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Miasir sosial-ictimai, me-
deni-adabi epoxa, ham da
yeni roman formalarinin va
tiplarinin yaranmasi ile diqg-
gati calb edir. Ciinki XX as-
rin 80-ci illarinden (izii baori
yaranmis yenilik¢i romanlar-
da (masalen, Qabriel Qarsia
Markesin, Milorad Pavigin,
Umberto Ekonun, Orxan Pa-
mukun ve digarlerinin asar-
larine nazear salaq) janrin
xeyli hallarda 6ziinamaxsus
sokilde ”siuriisma”sini mi-
sayiot edirik. Burada nainki
siijetlorin xlisusi goériimda
manimsanilmasi, milli adabi
disilincalarda yer almis 6zii-
naxashigin aradan gotiriil-
masi, ham do zaman - me-
kan xatlarindaki fragmentar-
lig1,, romanda bas veracak
hadisalarin takrarlanmasi
(buraya Elginin ”Bas”inda
bitiin roman boyu (mumi
matna farqli sriftlarle daxil
etdiyi mahiyyatda oturan,
ham da ondan kanarda miis-
teqim sakilda yer alan hisse-
lari daxil etmak olar) daha
yaxsi silibut etmakdadir. Ro-
manin qurulusunun, maz-
mununun, onda gedan hadi-
salarin ananavi va yenilik¢i
kanonlardan cixmasi (daha
dogrusu dekanonizasiyasi),
ananavi dayar orijentirlori-
nin dagidilmasi XX asrin av-
vallarindan bas versa da, bu
proses bizim dévrde daha
ardicil ”dagidici” xarakter al-
magqdadir.

Ve bele veziyyet, ictimai -
folsefi - estetik yanasmanin
mudhim, gacilmaz atributu Ki-
mi gebul edilmalidir. Bu giin
taninmis nezeriyyaciler mua-
sir romanin ideoloji, yaxud fel-
sofi aspektde gebul edilmasi-
ne daha cox nazer yetirirlor.
M.Fuko, U.Eko, L.Qoldman,
T.igolton, J.Derrida, J.Liotar,
F.Ceymison, M.Baxtin, A.Be-
letski, A.Cicerin, A.Dolgenko,
A.Marcenko, Y.Abdullayev,
N.Anikeyeva, M.Repenkova,
L.Skoropanova, O.Sisoyeva
ve basqalari roman janrinin
yenilanmasine ve formanin
evolyusiyasina (tekamulina)
muxtelif rakurslardan yanas-
maqda hagqlidirlar. Clnki onlar
cagdas dovrde roman janrinin
a@sasinda oturanlari, onun for-
ma ve mahiyyatindeki sirus-
maeleri daha yaxsi gérmekde
ve darinden tahlil etmakdadir-
lor. Bazilorine gbra bels oldu-
gu teqdirde hamin aserlarin
roman adlandiriimasinin 6zu-
nd hetta serti olaraq gabul et-
mao dogru deyildir. Lakin me-
seloye muxteser sekilde ca-
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"Bas’ ozZunaoamaxsus
roman tipi kimi

vab vermak de he¢ de asan ol-
mur. Ona géra ki, roman janri-
nin 6zu moasir dévre catana
kimi ne geder zigzaqgli yol kec-
missa, 0 gadar do eyni suratla
janr daxilinde dagilmalar get-
mis ve getmakdadir. Bu gln
bezi romanlar felsefi baxim-
dan yetkin olmasa da, ideoloji
xotte xidmat etmok istoyinden
kenarda deyiller. Bununla bela
dusunarok ki, falsefi aspekt
har bir keyfiyyatli badii asarin
mabhiyyatini tagkil etmali, etno-
sun, xalqin, millatin, ddvletin
maraglarina xidmeat géstarme-
lidir. Bu baximdan Elginin
"Basg” romani muasir Azarbay-
can romaninin falsefasini, da-
ha dogru ifade etmis olsaq ta-
rixi - sosioloji masaelaleri 6zin-
de daha cox aks etdirmekde-
dir. "Bas” 6zlinemaxsus yeni
roman tipidir. Clnki bu roma-
nin ham tarixi, hem de ¢agdas
folsefi aspektle daha six gene-
tik slagsleri gérinmakdadir.
Hale vaxti ile F.Slegel yazir-
di ki, romanlar bizim ddvrin
Sokrat dialoqudur. Ve buda,
onun fikrinca, serbast forma-
daki hayat madrikliyinin mak-
teb mudrikliyindan xilas olaraq
O6zuna yuva tapmasi demaok-
dir. (Sleqgeld F. Kriticeskie za-
metki / Slegelg F. Gstetika,
Filosofie. Kritika. V 2-x t., t.1.
M., "Iskusstvo”, 1983, s. 281).
Bax ele buna gore da har han-
sl bir janr ve kompozisiya for-
mas! ile mahdudlasmayan
’sarbast forma” romana mux-
talif mihakimaler saviyyesin-
do yanasmada ona folsafi
"m0driklik” statusunu qgazan-
dirmisdir. Roman janrinin iste-
dadl tedqigatcisi Yevgeni Ab-
dullayev muasir roman false-
fosi ile bagl fikirlerini ortaya
goyarken o, romanin ¢ tipi
haqgginda danisir va onu maa-
rifci roman, tadgigat roman ve
inikasetdirici romana bolir
(Abdullaev E. Svobodnasa for-
ma. "Bukerovskie” zametki o
filosofii sovremennogqo roma-
na. Jurn. *"Vopr. literaturi”.
Sentebrg-Oktabrg, 2015, s.32-
50). Dlnya, Avropa, rus, tirk
va Azarbaycan adabiyyatlarin-
da bu tipli romanlara rast ge-
linse de, biz onlarin differen-
siasiyas! Uzerinds dayanmaq
istemirik ve fikrimizi Elginin
”Bas” romaninin hansi tipe uy-
gunlugu UGzerinde cemlosdir-
maye Ustlnluk vermayi qerar-
lasdirmisiq. Bununla bels
Y.Abdullayevin maqalasinda
bashga cixardi§i "Svobodnaa
forma” ("Serbast forma”) Elgi-
nin adini ¢ekdiyimiz romani-
nin formasina uygun oldugun-
dan biz ona muracist etmakle,
fikrimizle saslesan magamlari
ortaya qoymaga meyilliyik.
Beri basdan deyak ki, "Bas”
romani birinci tipe aid olan

maarifci roman méhirini da-
simaqdan kenardir. Bu eser
muasir roman janrinin ganun-
larina sdéykenilerek yazilmagla
ham “roman-tedgigat”, ham
da ”inikasetdirici roman” kimi
dayerlandirile biler. Elginin ro-
mani ona gbra roman-tedqgigat
kimi nazardan kecirile biler ki,
birinci, burada Azarbaycan
Ugln yetarince ziddiyyatli dov-
rin tarixi-nazeri panorami ya-
radilir. Felsefi, tarixi, siyasi,
harbi masalalerla, etnos, xalq
taleyi ile yanasi, ham da tehki-
yonin mahiyyastinde insan qal-
binda gedanlerin tadqiqgi, onun
hiss ve hayacanlari verilir.
Cunki "Bas” 6zlinds ylUksak
sanatin an muhum xdsusiyyat-
lerini-nainki zahiri hayati, ham
de daxili dinyani aks etdir-
mekdadir. Bu romanda zahir-
da goérineanlarden daha cox alt
gatda, mahiyyetde oturanlar,
oradan boylananlar énamlidir.
Elcin da hamin o mahiyyate
isiq tutmaga calisan senatkar-
lardandir. "Bas”In inikasetdiri-
ci roman olmasini he¢ de onun
folsefi yonlarle zaif alagade ol-
dugu ile baglamaq diizgiin ol-
maz ve eyni zamanda burada
Elginin pozitivist meyllere yu-
varlanmasini da geyd etmak
dogru olmazdi. Burada, yuxa-
rida geyd etdiyimiz kimi, insa-
nin daxili "7men”ine zond salin-
masl, hem da kifayat qader
spesifikliyi ilo secilmekdadir.
Musllif burada cemiyyetda
adabiyyatin ve metafizikanin
tesirine qargi mubarize de
aparmir. Bununla bele diger
xususiyystleri ile yanasi, ro-
man ham de gsahramanlarin
davranisina fakt ve hadiseleri
fiksasiya etmakle birmanali
dayer vermakdan de kenardir.
Romanda musllif personajlar
torefinden hadiselerin gavra-
yisini, bazen hadiseler sfera-
sinin empirik gabulunu ve der-
kini gdstermakdadir.

Elginin "Bas” romani mua-
sirliyi ile yanasi, pragmatizm
folsefesi ile pozitivist paradig-
ma mustevisindadir. Pragma-
tizm felsafasinin muasir ro-
manda yeri kifayet qodar go-
rinmakdadir. Clnki burada
herakat daim fikri Ustalemek-
da, haqigatin relyativasiyasin-
da, her hansi estetik tacrube-
nin etiraf edilmasindadir.

inikasetdirici roman oxucu
kutlesinin siyasi ve sosial pro-
seslarden kenarlasma ve bu
tasirin adabi rolunun itirilmasi
aletindan biri olsa da, Elginde
bu mesele tamamile farqli
mustevidadir. Cunki "Bas” da
xarakterlar psixoloji baximdan
istenilen qadar parlagdir. On-
larin yapilmasinda musllif he¢
da tesvir zamani gehremanla-
rin fikir va hisslerine birmanali
giymat vermakdan ga¢cmir, on-

larin daxili alemine, maiseti-
ne, ictimai sferada tasvirine,
ham spontan, ham de dl¢ulub -
bicilmis harakatina, duygulari-
na muvafiq yer ayirir.

Elginin romani, her seydan
avval, 6z tarixiliyi ile secilmok-
dadir. Bununla bele "Bas” hem
da eyni zamanda enenavi tari-
Xi romanda yer alan ideyalar-
dan fergli olaraq ierarxiyani
6zlnemexsus sekilde pozur.
’Bas”da bas gahreman bas ro-
lu oynadidi kimi, onun atrafin-
dakilarin harakati ve davranis-
lari, hadisaler ve s. ham de on-
dan gopmagla, onunla barabar
gedir. Romanda istirak edan-
loerin hamisi - Hiseynqulu xan,
Mahmud beay, Lal Qafaroglu,
Elizbar Eristov, kapitan Suxar-
yov, Markiza Natalya de La-
fonjen, Abbas Mirzs, Fetali
sah, Molla Muzefer Ada, Haci
Muxtar, Agabayim Aga ve
geyrileri ister Sisianov sag
olarken, isterse de onun Basi
torbada Tehrana Fatali saha
gbndearilarken onunla bu va ya
diger sekilde elagedadir. Bu-
nunla bele gahreman ham da
sanki bosluq icinde zaman ve
moekandan kenarda, metaza-
man ve metamakandaki bir
boslugdadir. Elgin gahremani
boslugda gdstarmakle inika-
setdirici romanin xarakterik
alamatlerini ve ”"simptomlari”-
ni ortaya qoymusdur. Mase-
lan, Sisianov roman daxilinda
bizi sona qgeder miusayist
ederken onun fikirleri aserda
kifayat qgoadar ziddiyyaetlidir.
Onlari imumi matn daxilinde
birmanali interpretasiya etmak
do mumkun deyildir. Vo mual-
lif bunun G¢tn romanda konk-
ret resept de taklif etmir. Bu da
romani tarixliyi ile baraber,
ham da falsefi, psixoloji mis-
toevide da nazarden kecgirmaya
asas verir. Lakin "Bas” roma-
ninin bu mastavids tipolojilas-
dirilmasi de sxematik olmagla,
fordi yozumludur. Bununla be-
lo eserde falsefi baslangicin
dominanta kimi ortada durma-
sI stbhasizdir. Falsafi baxisin
6z0 de burada hec¢ do adabi
baxig kimi bazis deyildir. Buna
g6ro do burada muallifin tasvir
olunanlara falsefi munasibati
matnin bezi yerlarinde gucli-
dirss, bezi megamlarinda nis-
batan zeifdir. Vo bu bilerakdan
belo edilmakle musallifin fordi
yanasmasi ila baglidir. Bu gliin
dinya mobillesdikce ve glo-
ballagsdigca muasir postrealist
roman klassik romanla miga-
yisede daha az falsefidir ve
bu, ilk névbade miayyan me-
nada felsefi biliklarin prestiji-
nin asagr dusmesi ile izah
olunmalidir. Lakin bitin bun-
lara baxmayaraq, "Bas” roma-
ninin falsefe ile genetik alage-
si gorunub saxlaniimaqdadir.

Lakin eyni zamanda bunu
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da soylemek olar ki, roman
konkret zamanda elagsler
mustavisindadir ve romanin
folsefo ilo elagasi do he¢ do
batin hallarda genetik deyil-
dir. Onlarin har ikisi (roman ve
falsafa) Ugln Umumi bir me-
gam - zamanin reprezentasi-
yas! movcuddur. Clnki zama-
nin yeni gavrayisi 6z fiksasi-
yasini els roman daxilinde ta-
pir. Bele oldugu halda roman
iri hadiseleri - muharibaleri,
siyasi proseslori, isgallar aks
etdiren, sosial deyisiklikleri or-
taya cixaran tarixi zamanla
zanginlagir. Bu zaman xatti ol-
magqgla, hem da ddénmazdir.
Burada ham hadisslerin gedi-
si var ki, bu tarixi gedis guna,
heftani, ayi, ili ve bltun haya-
tin gedisatini gosterir. Bele za-
man sirasi Elgin terafindan
alave roman Kimi gosterilmak-
la, hem de diger zaman sirala-
ri ile elagslerda olmagla ener-
gik zaman siralari ve hadisaler
Ucln konstatasiya olunan fon
kimi xidmat edir. El¢inin "Bas”
romaninda siklik zaman tari-
xin ve ke¢cmisin indiki zaman
Uzerinda daha bdyik ahamiy-
yate malik oldugunu gdsterir.
Bu baximdan Elginin "Bas” ro-
mani tgln inkasetdirici roman
kimi fordi xtsusi zamanin aks
olunmasini sdylemaliyik. Hale
vaxti ile M.Baxtin romanin na
olduguna terif vererkan onu
"tosokkildea olan yegana va
holo do hazir olmayan janr”
adlandirarken (Baxtin M.M.
Formi vremeni i xronotopa v
romane // Baxtin M.M. Litera-
turno - kriticeskie statgi. M.,
*Xudoj. Lit.”, 1986, s.392) fikri-
mizca, yaniimamisdi. Bels toe-
rifi Elginin "Bas” romanina da
aid etmak olar. "Bas” real fakt
ve hadisaleri 6ziinds aks etdi-
ron sanadlerle berabear fardi
duyum ve interpretasiyaya
sdykanmekdadir. Romanin
bels qurulusu bu gln teklif
olunmus sekilde olsa da, hele
de adet olunmamis formadir.

"Bas” romanin sosio-adabi
konteksti dea ferglidir. BUtln
sadaladigimiz keyfiyyatlorine
gbre hem de "Bas” inikasetdi-
rici roman olmagla 6zunds
ananavi “romandan kenar
metn materialint 6ztnamax-
sus etmakla forglenir.” Bels ol-
dugu halda onun roman bas-
langicini geyri - romandan
forglendirmak de zaruridir. Bu-
na gére de Elginin "Basg” ro-
mani o deracedae inikasetdirici
romandir ki, ne deraecadas o bi-
zim roman haqqinda tesavvr-
lerimizi deyise bilir. Hom de
eyni zamanda El¢ginin "Bag”
romani bu gin de yuxarida
geyd etdiyimiz sarbast forma-
ni ustaligla yaradib 6zinde
oks etdirmakdadir.

(ardi galan sanbae
sayimizda)
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