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Xulasa

Comiyyatin igtisadi-sosial inkisafinin toamin edilmasi miassisa va sirkatlorin foaliyyo-
ti, onlarin mahdud resurslardan na daracada samarali istifads etmasi barads formalas-
dirtlan informasiyanin kamiyyatina va keyfiyyatino yeni toloblor qoyur. Bu da tatbiq
olunan ugot va hesabatin nazariyyssi Vo metodologiyasinin daim inkisaf etdirilmasi va
tokmillosdirilmasini zaruri edir. Tadgigatin magsadi - aktivlerin ugotunun nazariyyasi
Vo metodologiyasinda paradigma anlayisinin yerini vo rolunu giymatlondirmakdon
ibaratdir. Todgigatin metodologiyasi - tadqiqat isindo mUqgayiss, tofsir, aksiomatik,
abstraksiya, analiz, sintez, induksiya, deduksiya va s. metodlardan istifads edilmisdir.
Tadqigatin totbigi oshomiyyati - aktivlorin ugotunun nozariyyssi vo metodologiyasinin
paradigmal deyil, kumulyativ yanasma bazasinda inkisaf etdirils bilocayi hagda osas-
landirma ugot elminds tadqiqatlarin daha moagsadyonlii aparilmast iigiin istifads edilo
bilor. Tadqgigatin naticalori — tadqiqat asasinda miioyyan edilmisdir ki, Umumfalsofi
termin olan “paradigma” anlayisinin ugotun, o ciimladon aktivlerin ugotunun nozo-
riyyasi vo metodologiyasina daxil edilmasi cohdlori bag tutmamig, bu sahonin elmi-
praktiki inkisafi tarixon inqilabi yolla deyil, tokamiil yolu ilo getmisdir. Tadgigatin
orijinallig1 vo elmi yeniliyi — “paradigma” anlayisinin ugot — hesabat sistemina rogmon
semantika vo praqmatikasi aragdirilmis va asaslandirilmisdir ki, hamin anlayis bu sis-
temin konseptual anlayis bazasina daxil edilo bilmoaz.

Acar sozlar: aktivlor, paradigma, nazoriyya, metodologiyva, kumulyativ yanasma,
tarixi yanasma.
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Abstract
Ensuring the economic and social development of society makes new demands on the
quantity and quality of information on the activities of enterprises and companies, the
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degree of efficiency in their use of limited resources. And this causes the need for
constant development and improvement of the theory and methodology of accounting
and reporting. The purpose of the study is to assess the place and role of the concept
of "paradigm™ in the theory and methodology of asset accounting. Research methodology
- comparative, descriptive, axiomatic, abstract, analysis and synthesis, induction,
deduction and other research methods were used in the work. Importance of the study
- the argument that the theory and methodology of asset accounting can develop on
the basis of a cumulative rather than a paradigmatic approach can be used to conduct
more focused research in the science of accounting. Results of the study - according
to the results of the study, it was determined that attempts to include the general
philosophical concept of "paradigm” in the theory and methodology of accounting in
general, and accounting for assets in particular, were not crowned with success, the
scientific and practical development of this area was historically not revolutionary, but
evolutionary. Originality and scientific novelty of the research - the semantics and
pragmatics of the concept of "Paradigma” in the accounting system have been studied
and it has been substantiated that this concept cannot be included in the base of
conceptual concepts of this system.

Keywords: assets, paradigm, theory, methodology, cumulative approach, historical
approach.

ITPOBJIEMBI ITAPAJUI'MBI B TEOPUN U METOAOJIOT'HHA YUYETA
AKTHUBOB
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Pe3rome

ObecrnieyeHre 5)KOHOMUYECKOTO M COITMATBHOTO PA3BUTHS O0IIIECTBA MTPEIBSABISAET HO-
BbIe TpeOOBaHUs K KOJIMUYECTBY U Ka4eCTBY HH(POPMAIUH O AATEILHOCTH TPeIpHs-
TUW U KOMITaHUH, cTeneHn (P PEeKTUBHOCTU UCTIONb30BAHUS UM OTPAHUYEHHBIX pe-
CYpPCOB. A 3TO BBI3bIBa€T HEOOXOJUMOCTh MOCTOSTHHOTO Pa3BUTUS M COBEPIICHCTBO-
BaHHUs TEOPUHU U METOJOJIOTUU OYXTalnTepCcKoro ydera u ordyeTHocTu. Llens uccneno-
BAaHMS — OLIEHUTh MECTO M POJIb MOHATHUS «IapagurMa» B TEOPUU M METOJI0JIOTHHU
ydeTa akTUBOB. MeTOI0NIOTHS HCCeI0BaHus — B paboTe ObUIM HCIIONIb30BaHbI CPaB-
HUTENbHBIN, OMUCATENbHBIM, aKCHOMATHUYECKUW, aOCTpaKTHBIM, aHaIW3 M CHHTE3,
WHIYKUUS, JCIYKUHAS U MPOYUE METOJbl MCCIEAOBAHMS. 3HAYEHUE MPUMEHEHUS
WCCIEAOBAHUS - QpTYMEHT O TOM, YTO T€OPUsI U METOJIOJIOTHUSl YUeTa aKTUBOB MOTYT
paSBaI/IBaTI)CH Ha 6336 KYMYJ'ISITI/IBHOFO, a HE Hapa)II/IFMaTI/IquKOFO nmoaxoga, MOXET
WCIIOB30BAThCS IS TIPOBEIeHUs OoJiee TeIeHaNPaBICHHBIX NCCIIEI0BAHI B HAyKe
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Oyxraiatrepckoro yudera. Pe3ynbraThl HCcCIeI0BaHuUs - [0 pe3y/IbTaTaM UCCIIeI0BaHUS
OBLIO OIPENENIEHO, YTO MOMBITKY BKIIOUUTH 001eduaocodckoe MOHITHE «IIapaur-
Ma» B TEOPHUIO U METOJOJIOTHIO yyeTa B LI€JIOM, U ydyeTa aKTHBOB B YaCTHOCTH, HE
YBEHUYAJHNCh YCIEXOM, HAYYHOE U MPAKTUYECKOE Pa3BUTHE ATON chepbl HCTOPUUECKH
VIO HE PEBOJIIOLIMOHHBIM, a 3BOTIOIMOHHBIM ITyTeM. OpUrHHAIBLHOCTD M HAy4YHAas HO-
BH3HA UCCIIEJIOBAHUS - U3yU€HA CEMAaHTUKA U MparMaThka KOHUEHIUH «I1apagurma
B CHCTEME yueTa U 0O0CHOBAHO, YTO 3TO MOHATHE HE MOXKET OBITh BKJIIIOYEHO B 0a3y
KOHIENTYaIbHBIX MOHSATUHN TaHHON CHUCTEMBI.

Knrwuesvte cnosa: axmugvl, napaouema, meopus, MemoOoni02us, KyMYIAMUeHblil
nO0X00, UCMOPUYECKUll ROOXOO.

Giris

Postulat, paradigma, aksioma, prinsiplar, metodlar va digar terminlor mihasibat ugotu
elminin anlayis aparatinda genis yayilmisdir. Umumfalsofi kateqoriyalar sirasina aid
edilon homin anlayislarin bir ¢oxu ugot-hesabat susteminin nazariyyassi vo metodo-
logiyasinin formalasmasi {igiin baza rolunu oynayirlar. Basqa sozls, sirkotlorin aktiv-
lari, onlardan no daracads rasional va faydali istifade olunmasi haqqinda informasiya
mohz bu anlayiglarin bazasinda yaranan nozariyys Vo metodologiyanin komayilo for-
malasdirilir. Ugot- hesabatda homin anlayislarin semantikasi vo pragmatikasi otrafin-
da aparilmis arasdirmalar vo todgiqatlar diinyada miixtalif ugot modellarinin harmo-
nizo edilmasi, unifikasiyasi va biitovlikds sistemin inkisafi {iglin mithiim shamiyyato
malik olmusdur. Bu anlayislar ham nozari, hom do metodoloji-praktiki aspektlords
agiglanir vo sorh olunur. Ancaq apardigimiz aragdirmalar bela bir naticoys golmoyoa
imkan vermisdir ki, bu vo ya digar anlayis altinda irali siiriilmiis bir ¢ox miiddoalar,
mulahiza va tezislor vahid yanagmalara gotirib ¢ixarmamis, ugotun nazariyyasi Vo me-
todologiyasinda 6ziino yer tapmamigdir. Bununla olagadar paradigma anlayislarinin
semantikasini nazardon kecirmak, onun aktivlarin ugotunun nazoriyyasi vo metodo-
logiyasi ila necs uzlasdigini arasdirmaq miihiim shamiyyat kasb edir.

Paradigma anlyisinin semantikasi

Paradigma anlayiginin ugot sistemindas islodilon anlayislar arasinda hansi statusa malik
oldugunu va bu sahads tatbiq edilon metodoloji elementlor sirasinda na kimi rola malik
oldugunu aragdirmazdan dnca onun falsafi - elmi baximdan neca traktovka olundugu-
na qisa nozar salag.

Paradigma — yunanca «paradeigma» s6zindon gotiiriilmiis, manasi niimuna, 6rnak de-
mokdir. Bu anlayis antik vo orta asrlor folsafasinda genis tatbiq edilirdi va abadi ideyalar
sferasini ilkin niimuna Kimi xarakterizo etmok Ggln istifads olunurdu (1, s. 473).
Paradigma anlayis1 XX osrin avvallorindon elmo Amerika alimi -filosofu T.Kun
(1922-1996) torofindon daxil edilmisdir. O, 6ziinun “Elmi inqgilablarin strukturu” adli
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asarinds paradigmani belo Xarakterizs edirdi: “Paradigmalar altinda mon ham tarafin-
don tanman o elmi nailiyyatlari nazards tuturam ki, onlar miiayyan vaxt muddstinds
elmi comiyyoto problemlarin qoyulusu vo onlarin halli modelini verir” (2, s. 11).
T.Kun paradigmani 6z kitabinin morkazi elementi adlandirmis vo onu homin kitabin
on yeni aspekti kimi sayirdi (2, s. 281).

T.Kunun elmi va elmi biliklorin inkisafinin baslica konsepsiyasi biitovliikds paradiq-
ma anlayislari tizorinds qurulmusdur. Paradigma séziinii ¢oxlu definisiyada islotsa do,
onun asas manasini o, model vo nimuna Kimi gobul edirdi. O 6ziiniin elmin inkisafina
dair konsepsiyasini tasdiq Vo stibut etmok ¢uin bir ¢ox diger anlayislardan istifads
edirdi, onlardan biri do “normal elm” anlayisidir. Onun nazarino gors, “normal elm”
— kecmis bir vo ya bir negoa elmi nailiyyatlora — miayyan elmi comiyyat torafindan
Ozlinlin sonraki praktiki faaliyyati Uguin asas kimi bir negs vaxt orzinds taninan nailiy-
yatlora — m6hkam sdykonan tadqiqatdir (2, s. 31). Onun fikrinca, U¢ cur problem —
ohomiyyatli faktlarin miioyyan olunmasi, faktlarin vo nozariyysnin migqayise edil-
mMasi, Nazariyyanin islonmasi hom empirik, ham do nazari normal elmin sahasini tiko-
dir (2, s. 65). Ancaqg T.Kuna gora, hamin problemlar biitiin elmi problematikan1 axira
gadar tlkatmir, ona gora do ekstraordinar problemlor do mévcuddur. Ekstraordinar
problemlorin 6zlori yalniz xiisusi hallarda meydana ¢ixir vo normal elmi todgigatin
inkisafi ilo yaranir. Paradigma gargivasinds is basqa ciir coroyan edo bilmaz, para-
digmadan imtina iss, T.Kunun fikrina gors, homin paradigmanin miisyyon etmis ol-
dugu elmi tadqiqatlart dayandirmaq demoak olardi. Paradigmadan bu clr imtina edil-
moasi elo bir momentdir ki, bu zaman elmi inqilablar bas verir (2, s. 65). Homin kecidin
6zUn0 T.Kunun neca xarakterizo etdiyini do bilmok maraqlidir. Bununla slagadar
T.Kun geyd edirdi ki, normal elmin inkisafi biliklorin kumulyativ y1gilmasi naticasin-
do bas verir. Normal elm torofindon boylk kosflari, yeni faktlarin kosfini, yaxud yeni
nozoriyysnin yaradilmasini o, miimkiin hesab etmirdi. Normal elm 6z problemlarini
basa vura bilmadikdo mdvcud paradigma fonunda anomaliya gériinmays baslayir.
Anomaliya na godar daqiq vo inkisaf etmis olsa anomaliyanin agkar olunmasinda o,
[paradigma] ¢ox hassas indikator rolunu oynayir, bununla da paradigmanin doyisil-
mosi Uglin asas yaranir. Basqa sozlo, avvalki paradigmada yaranan boéhran yeni nazo-
riyyanin meydana ¢ixmasi tigiin zaruri sort olur. Mévcud paradigmadan imtina edil-
mosi eyni zamanda digor paradigmanin gobul edilmasi i¢lin asas yaradir.

Bohran dovrundoki paradigmadan yeni paradigmaya kegid, hansindan ki, yeni anono
yarana bilor, he¢ do kumulyativ proses vo ham do kéhno paradigmanin daha dagiq
islonilmasi va genislondirilmasinin komayilo hoyata kecirilo bilocok proses deyildir.
Bu proses, T.Kunun yazdigina gors, elmin hamin sahasinin yeni asaslar tizarinds re-
konstruksiyasini, bu sahado mévcud olan daha elementar nazari Umumilagdirmalori,
elaca do paradigmanin bir ¢ox metodlarini va alavalarini doyisdiran rekonstruksiyadir.
Yeni paradigmaya ke¢idi T.Kun elmi inqilab adlandirir. Hom do maraqlisi budur ki,
amerika filosofu yeni fundamental paradigmanin hamin sahads ya ¢ox goanc olan, ya
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da yeni olan adamlarin daha ugurla hoyata kegirdiyini gostorir. Bunu da o, onlarin
normal elmin ananavi praktikasi vo qaydalari ilo az bagli oldugu ils izah edir. Onun
fikrinco, onlar gors bilorlor ki, qaydalar daha yaramir vo qaydalarin digar sistemini
secmoays baslayirlar, bu da avvalki sistemi doyisoe bilar.

T.Kunun falsafasina gors, elmin, hamginin do onun metodologiyasinin inkisafi ilkin
olaraq normal elm ¢arcivasindos bas verir, daha sonra homin normal elm garsiya ¢ixan
problemlari vo onlarm halli yollarini “gérmiir” va naticads, béhran, anomaliyalar ya-
ranir. Homin anomaliyalar va bohran elmi ingilaba gatirib ¢ixarir, naticads yeni para-
digma meydana golir va bununla da kéhna paradigma dagilir. Bu prosesin o, kumul-
yativ osasda deyil, ingilabi asasda bas verdiyini asaslandirir. Yoni bu, o demakdir Ki,
normal elmin bltin muddoalar1 ugota totbiq edildikde metodologiyanin mdveud
elementlori vo metodologiya 6zl biitovlikds tarixi morhaloys ¢evrilmis olur. Basqa
s0zlo, quldarliq qurulusu els dagilir ki, homin qurulusdan feodalizma heg¢ bir institut
ke¢mir, sonra iso feodalizm elo dagilir ki, ondan kapitalizmo he¢ no kegmir. Bunun
bels olmadigima montiqgi bir arqgumentlo cavab vermak olar: quldarliq qurulusu da xii-
susi mulkiyyats, feodalizm do xususi mulkiyyats, kapitalizm do xtsusi mulkiyyata
osaslanan comiyyatlor olmuslar, ancaq hamin comiyyatlords xtsusi malkiyyatin forgli
xususiyyatlori olmusdur: quldarligda qullar da xisusi mulkiyyst obyekti idi, feoda-
lizmdo isa qullar xtsusi milkiyyat obyekti deyildi, xtsusi mulkiyyst daha ¢ox torpaq
Uzarinda olan mulkiyyat idi. Kapitalizm camiyyatinds da qullar yoxdur, ancaq kapita-
lizm comiyyatinds mulkiyyat tokco yaradilmayan tobii mulkiyyat Gizorinds deyil, hom-
¢inin comiyyat torafindon yaradilan sorvat tizerinds mulkiyyst formasi ilo xarakterizo
olunur. Ogar bir ictimai-igtisadi inkisaf formasindan digarine kecid kumulyativ, yani
todrici xarakter dasiyirsa, neco ola bilar ki, hamin ictimai-iqtisadi inkisaf dovrlarinin
mohsulu olan ugot va onun metodologiyast kumulyativ, yaxud tokaml yolu ilo deyil,
inqilabi yolla inkisaf etsin ya da inkisaf edir. Bu monada T.Kunun elmin ingilabi yolla
doyisilmasi nozariyyasi, K.Marksim comiyyatin ictimai-igtisadi qurulusunun inqilabi
yolla doyisilmali oldugu tolimi ilo Ust-Usto diistir. Bunu T.Kunun 6zii do gobul edir, no
zaman ki, o, siyasi inqilabi tasvir edir, oslindo bu onun soxsi mévqeyi deyil, K.Marksin
stibut etmoya ¢alisdig1 vo formalasdirmis oldugu mévgedir.

Beloalikls, T.Kun 0z asorinds elmi ingilablar1 elmin inkisafinda qeyri-kumulyativ epi-
zodlar kimi xarakterizo edir, bu epizodlarda kéhna paradigmanin biitévlikds yaxud
gisman avoz olunmasi basg verir, yeni paradigma kohna ilo bir araya sigmir. Ancaq o,
paradigmalar arasinda determinasiyanin ola bilacayini do inkar etmirdi vo gostorirdi
ki, k6hna va yeni nozariyys arasinda onlarin bir araya siga bilmomasina gatirib ¢ixar-
mayan mumkin olagolor ola bilor: “Onlarin hor biri ayriliqda vo hamisi birlikdo elmin
inkisafina aparan tarixi inkisaf prosesina misal ola bilor” (2, s. 152). Daha sonra o,
yazirdi: “Ogar bitlin nozariyyslor arasindaki slags bunun kimi olsaydi, onda elmin
inkisafi hagigaton do kumulyativ oladi. TozahUrlorin bazi ndvlori tobistin indiys gador
he¢ kim torafindon g6zo ¢arpmayan bozi aspektinds nizama salinmani sadacs olaraq
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aciglaya bilardi. EImin tokamalinds yeni bilik digar biliyin va avvalki név ils bir araya
sigmayan biliyin deyil, cohalstin yerino golmis olardi1” (2, s. 152).

T.Kunun 6ziindn gabul etmadiyi bu muddoa paradoks kimi gériinss bels, ugotun nazs-
riyyasinin vo metodologiyasinin mahz bu middoea izarinds qurulmus oldugunu sdyls-
mok olar.

T.Kunun falsafasi ilo ugotun nazariyyassi vo metodologiyasi arasindaki alaganin necs
ola bilacayini tam tosdiq etmak tigiin biz onun 6ziiniin asagidaki fikirlarins istinad eds
bilorik: ... ehtimal etmok olar ki, yeniliyin kumulyativ olaraq slds olunmasi nainki
tokca faktiki olaraq, nadir hallarda bas verir, ham do prinsip etibar1 ilo mimkiin deyil-
dir. Kumulyativ olan normal tadgiqat 6z uguruna gors alimlarin problemlori, hansilar
ki, artig mdvcud olan problemlarlo konseptual va texniki slagslor sayssinds hall oluna
bilorlor, daim segmok bacarigina borclu olmalidir” (2, s. 153).

T.Kunun bu middosasina rogmon biz mdvgeyimizi yens do L.Pagiolinin ikili yazilist
osasinda agiqlamaga calisaq. T.Kundan gotirdiyimiz sitatdan bels ¢ixir ki, yeniliyin
kumulyativ olarag olds edilmasi nadir hadisa olsa bels, bu, bas verir. Daha sonra,
T.Kunla onda razilagsmaq olar ki, L.Pagiolinin elmi yeniliyi, yaxud kosfi konseptual
Vo texniki baximdan ugotun ona qadar mévcud olmus problemlari ilo alogadar mey-
dana gelmisdir vo bu olage determinasiya xarakteri dasiyir. Sual meydana ¢ixir —
L.Pagiolinin ikli yazilis1 yeni bir metodoloji prinsip kimi T.Kunun hans1 miiddosalari
ilo uzlasmir?

Birincisi, L.Pagiolinin ikili yazilis1 T.Kunun paradigmaya verdiyi torifo yatmir, ya da
T.Kunun paradigmasina gora, L.Pagiolinin ikili yazilisini1 elmi comiyyat ugot proble-
mini yalniz miioyyan middata hall etmak Ggtin alds etmisdir. Ovvoala onu geyd edok
ki, artiq homin middat 524 ilo barabardir, yani L.Pagiolinin ikili yazilis modeli, prob-
lemi bir neco yaxud misyyan middata deyil, sbadi olarag hall etmoays imkan vermis-
dir. Ikincisi, agar L.Paciolinin ikili yazilis modelini elmi ingilab kimi kéhno paradig-
man1 dagidib yeni paradigma yaratdigin1 qobul etsok, onda bu, o demak olard: ki,
L.Paciolinin kosfi ona gadar olan ugot sistemini tamamils inkar etmis, daha dogrusu,
onu dagitmis vo onun xarabaliglari {izarindon bas qaldirmigdir. Bu, hom do 0 demak
olardi ki, L.Pagiolinin ugot modelinin 6ziindon dnca olan ucot modeli ilo determina-
siyasi, imumiyyatla, yox idi va ola da bilmazdi. Ancaq ucotun L.Pagioliys gadar vo
ondan sonraki dovrdoki inkisaf tarixi bizo bunun oksini gostorir, gostorir ki, ugotun
fundamental nozari vo metodoloji middoealart yalniz yiiksalon Xxatt Uizrs inkisaf etmis
Vo tokmillogdirilmisdir. L.Pagiolinin ikili yazilis modeli do bu inkisafin qizil dovrle-
rinin halgalarindan biridir. Bunun hagigoton bels oldugunu biz ¢ox monbolar asasinda
stibut eds bilarik. Homin manbalarin an giymatlilarindon birisi artiq ©.Faracovun adi-
n1 «Jlekuuu mo kypcy Byxranrepckoro yuera» adli kitabidir (3, s. 227-245). Prof.
O.Faracov gostarir ki, ikili yazilis bos yerdon yaranmamigdir, onun yaranmasi tosar-
rifat hoyatinin inkisaf etmoasinin noaticasinda, hoamginin ikili yazilisa godor mévcud
olmus xronoloji vo analitik ugotun bazasinda yaranmisdir.
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Ogor ¢ox gadim zamanlardan malum olan va tadrican tokmillasdirilan xronoloji ugot
Vo sonradan onun bazasinda yaradilan analitik ugot qaydalart molum olmasaydi, bo-
yuk ehtimalla demak olar ki, L.Pagioli, ya da hansisa digar dahi soxsiyyat ikili yazilig
modelini yarada bilmozdi. Bununla da biz tam aminlikls deys bilorik ki, butévlikds
sosial-humanitar elmlor sahasinds elmi kosf kimi goabul edils bilacok va artiq goxdan
gobul edilmis ikili yazilis paradigmas1 T.Kunun falsofi konsepsiya kimi irali sturdiyd
Vo asaslandirdigi elmi ingilabin naticasi deyil, bir cox nasillorin icad etdiyi vo tosarri-
fat hoyatini idars etmoak (i¢lin tatbiq etdiyi ucot qaydalar1 hagqinda biliklarinin kumul-
yativ sokilds y1gilmasinin naticasidir. Ugotun nazariyyassi, metodologiyasi, onun bii-
tlin elementlori biliklorin kumulyativ qaydada yi1gilmasi va tadricon tokmillogdirilmasi
soklinds inkisaf edir vo tokmillogdirilir.

Ucgot, onun nazariyyasi Vo metodologiyasi 6z-6z(ina, ya da yalniz vo yalniz kiminso
montiqi tofokkirinin moahsulu kimi inkisaf etmomis, hom da empirik faktlarin rasio-
nalizm asasinda timumilasdirilmasinin naticasinds yaranmis va tadrican tokmillosdi-
rilmisdir. Ancaq 6z inkisaf tarixina ilkin olaraq yaddaslarda aparilan epizodik ugot
kimi baslayan ugot, bir ¢ox nasillorin gérkamli nimayandalarinin, zohmotkes insanlar
olan mihasib-alimlarin ¢ox boylk tofokkiirii vo zokasi naticasinds ¢atin dark olunan
milyonlarla, hatta milyardlarla sayda faktlar vo hadisslor horasi maliyys hesabatinin
bir-iki varagdon ibarast olan bir nego formasinda yerlogdirilon saviyyaya golib ¢atmis-
dir vo miiasir biznesin dili statusunu almigdir. Balka do bu, dinyada analoqu olmayan
va biliklorin kumulyativ formada yigilmasi naticasinds edilmis kosfdir, yaxud elmi
ingilabdir. Bu koasfi, ingilab biitiin basariyyst, adi mihasiblar, alimlor, filosoflar bir-
likdo etmislor. Ugot elminin, onun nozariyyasi va metodologiyasinin bela bir aforizm
Uzorinds yarandigini desok, yaqin ki, bdyik sahv etmorik. “Heg¢ nadon heg no yaran-
mir”. T.Kunun elm falsafasi iso elmin yalniz inqilab naticasinds kéhna paradigmanin
béhran1 noticasinds yarandigi vo yeni yaradilan paradigma ilo kéhna paradigma
arasinda determinasiyanin olmadig1 konsepsiyasi tizorindo qurulmusdur.

T.Kun Ggin bilik — miayyan tarixi dovriin insan qruplarinin, yaxud elmi comiyyatin
bilikloridir. Demoali, o, biliyin tarixi xarakter dasidigin1 gostorir, yoni biliklor doyison-
dir. Buna etiraz etmok he¢ kimin aglina belo golmaz. Albert Eynsteynin dediyi kimi:
“Biitiin elm — guindalik tofokkurtin tokmillagdirilmosindon artiq bir sey deyildir” [Sitat
N.Q. Menkyunun rus dilindo dorc edilmis “TTpunimms skonoMukc™ kitabindan gotiifriilmiisdiir] (4, S.
37). Ancaq bu dayisiklikliyin elmi inqilablar naticasindo yarandigint demok mubahiso
dogurur. Axi1 elm ilk névbada yeni bilik verir, demali, elmin 6zii inqilabi xarakter dasi-
ya bilmoz. T.Kun siyasi ingilab ilo elmi inqilabin analogiya toskil etdiyini, yaxud para-
lellik togkil etdiyini vurgulayir. Boli, metafora inqilabi hom siyasatds, ham do elmds
tapir, ancaq na Siyasatds olan ingilab, na do elmds olan ingilab 6ziindan avvalki bazisi
tamamilo dagidib konara atmir, ogor atmis olsa, ingilabin 6zii gec-tez mahvo mohkum
olar. Buna misal olaraq, sosialist inqilabinin aqibatini géstarmok olar. Bu, 6zlni tokca
ictimai-siyasi hoyatda yox, yaqin ki, hom da fizika elminda da gostarir. Masalan, yaqin
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ki, ogar I.Nyutonun ganunu olmasaydi, A.Eynsteynin nisbilik nazoriyyesi do meydana
goalmazdi, yaxud agor godim filosof-alimlor Glnasin yer strafinda firlanmasini soylo-
moasaydilor, Kopernik onun aksini siibut etmok (iclin tadqigat aparmagi belo aglina go-
tirmoazdi. Fikrimizi moshur filosof K.R.Popperin “Elmi tadqigatin mantiqi” adl1 aso-
rinds dediyi asagidaki s6zlarlo bitirmok istordik: “Elm adami {igtin onun tarixindon va
elmi todgigatin mantigindan daha vacib olan he¢ na yoxdur” (5, s. 9).

T.Kunun formuls etdiyi paradigma va onun doyisilmasinin sababi kimi elmi ingilablar
konsepsiyasi, miiasir ugot elminds ingilabi hadiss kimi garsilandi. Bu ciir garsilanma-
n1 iso onunla izah edirdilor vo indi do belo hesab edirlar ki, paradigmanin dayisilmasi
ucotun metodologiyasinin dayisilmasina gatirib ¢ixarir.

Ucotun nazariyyasi vo metodologiyasinda paradigmanin tatbigi masalalori
Ugotun nazariyyasi vo metodologiyasi sahasinds ¢alisan bir ¢ox gorkomli alimlor
T.Kunun adigakilon kitabindan méhkom yapigsmagqla onu ugota gatirib ¢ixarmaq va
onun asasinda ugotun, onun metodologiyasinin inkisaf istigamatlorini retrospektiv va
perspektiv qaydada genis sokildo muzakirs etmays basladilar. Bununla da onlar gos-
tordilor Ki, ucot elmi indiya godar ugotun noa nozariyyasini, no do metodologiyasini
aragsdirmaqla mosgul olmamisdir, basqa s6zla, bels ¢ixdi ki, biitéliikds ugot elminin,
onun nazariyyssi vo metodologiyasinin inkisafi biisbiitiin T.Kunun icad etmis oldugu
konseptual carcivads inkisaf etmisdir vo bundan sonra da bu gorgivads inkisaf edo
bilor.

T.Kunun nozardon Kkegirilon konsepsiyasi ugot - hesabat sisteminin problemlari ilo
mosgul olan pesokarlar vo alimlor arasinda o qodar populyarliq gazandi ki, hatta belo
tosovviir yaranir ki, hamin pesokarlar vo alimlor sanki bu sistemds olan problemlori
basa diismokds va onlar1 modellosdirmakda ¢atinlik ¢okirlor. Ancaq adalst namino de-
mok lazimdir ki, bu ciir vaziyyat yalniz ugot sisteminds deyil, digar sahalords da, mo-
salan, fizika, statistika, psixologiya kimi sahalorda do mévcuddur. T.Kunun konsepsi-
yasiin miihasibat ugotunda istifado oluna bilacayina dair fikirlori Amerika alimi,
demok olar ki, T.Kunun 6z ilo homyasid olan R.C.Cambers (1917-1999) s6ylomisdir.
O, T.Kunun konsepsiyasina asaslanaraq mihasibat ugotunun béhran vaziyystinds ol-
dugunu deyirdi vo bu béhran vaziyyatini, masalon, aktivlorin giymatlondirilmasinin
bir ne¢o metodunun olmasi, eloco do golirlorin bir ne¢s anlayisinin (torifinin) olmasi
ilo tosdiq etmayo calisirdi (6, s. 97-104).

R.C.Cambers haqli idi, hamin va digar problemlar he¢ indi do hall edilmomisdir va
yena doa bir ¢ox giymatlondirma modellarindan istifads edilir, ugot sisteminds galira
verilon torif ilo igtisadi nazoriyyado vo digor funksional elmlards verilon toriflorlo
mozmun va torkib etibari il Ust-Usto diismiir. Ancaq bunu bir elm kimi ugotun {izarina
yixmaq vo onun bohran kegirdiyini demok ¢ox da diizgiin olmazdi. Bu ciir miixtalif
modellorin mévcudlugu ugot elminin va ya bu elmi tomsil edan, o ciimladon ds onun
gOrkamli nimayondalorindan biri olan R.Cambersin giinahi, ya da onun problemi
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bilmamasinin noticasi deyil, real hoyatda bas veron mirokkob doyisikliklarin, mass-
lan, elo giymatlorin 6zinun tez-tez doyismasinin naticasidir. Ogar zaman doyisdikco
giymatlor doyisirsa, demoali, hamin doayisikliklori oks etdira bilocok adekvat ugot mo-
delinin islonib hazirlanmasi labiiddiir, har¢gond Ki, ucot adobiyyatlarinda goxmodelli
giymatlondirmo sistemi kaskin tonqid edilir. ©gar R.Cambersin aktivlorin giymatlon-
dirilmasinin bir ne¢o metodunun olmasini yeni problem kimi ugot sisteminda béhran
yaratdigin1 gobul etsok, onda bu ucot sistemi (normal elm) deyil vo demali, kéhna
paradigma 6z yerini yeni paradigmaya tahvil vermali idi. Ancag homin metodlarin
hamisinin bu giino gadoar do totbiq olundugunu goriiriik.

Digor Amerika alimi R.R.Sterling do T.Kunun nazariyyasinin mihasibat ucotuna
uyarli oldugunu tosdiq edir va gostarirdi ki, ugotda yeni nazariyys kbhna noazariyyada
anomaliyanin yigilmasi naticasinde meydana ¢ixir (7, s. 95-112). Ancaq onun aras-
dirmasindan molum olmur ki, u¢otda hansi nazariyys kéhnalmis vo bu nazariyyado
olan anomaliyalar yi1gilmagla bohran yaratmis va bunun da naticasinds hamin kdhna
noazariyys yenisi ilo avoz olunmusdur, yaxud bir paradigmani digar yeni paradigma
avaz etmisdir. M.C.Uells Amerika ugot nazariyyasinds yeddi paradigmanin oldugunu
gostorir (cadval 1).

Cadval 1. M.C.Uellsin miihasibat ucotu paradigmalarinin tosnifati (8, s. 431-482)

Paradigmanin Paradigmanin mahiyyati
adi
1. | Antropoloji Mihasibat ugotu onanavi xarakter dasiyir, mithasiblarin tacriibasi nazo-
riyyoani mioyyan edir, miihasib faktlari toqdim olundugu kimi qeyd edir
2. | Konyunktur Bazar iqtisadiyyatlarimin taloblori ugotun nozariyyssini formalasdirir,

miuhasib fikirlagir nayi etmok faydali olardi, nayi etmak iso faydali ol-
mazdi, tosarriifat hoyati faktlarinin qiymatlonidirmasinin zoruriliyi

3. | Hadisavi (situativ) | Miihasibat u¢otuna yalmz bas vermis tasorrifat hayati faktlarinin gey-
diyyatlar1 deyil, progqnozlasdirma funksiyasi da havala olunur, ugota
plan (smeta) daxil edilir

4. | Prosessual Idaraetmo gorarlarmin qobul edilmasi Ggtin tosorrtfat proseslorinin 6y-
ronilmasi ugotun mogsadi olur, idarsetms ugotu meydana ¢ixir
5. | Ideallagdiriima Ucotun nozariyyasi maliyys naticalarinin dyranilmasina vo miayyan

olunmasima miincar olunur, maliyys naticalorinin mihasibat ugotunda
konsepsiyast siini priyomlara ssaslanir, ona gora do paradigma ideallas-
dirilmis adlandirilir

6. | Informasiyavi Mihasibat ugotunun mogsadi tosarriifat hoyati faktlar1 hagqinda infor-
masiyanin qiymatlondirilmasindon ibarotdir, miihasib faktlarin 6ziinii
deyil, onlar haqqinda sonadlords olan verilmis informasiyani ugota alir.
7. | Bixevioristik Nozariyya ugot malumatlar tizra tosarriifat prosesinds istirak edoan vo
(davrams -Q.V.) idaroetmo gorarlar1 gabul edan soxslorin davramiglarinin Gyranilmasini
tolob edir, bu zaman coxlu gdstaricilari olan hor bir sonodo mithasibds
bu vo ya digor reaksiya yaradan stimul kimi baxilir

Ogoar T.Kunun paradigmaya verdiyi torifi vo elmi ingilab naticasinds bir paradigma-
dan digarina neco kegildiyini bir do xatirlasaq vo onlar1 M.C.Uellsin paradigmalart vo
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onlarin mozmunu ilo miigayiss etsok, gorarik ki, onlarin demak olar ki, heg biri elmi-
metodoloji nailiyyat kriterilarino cavab vermir. Hotta L.Paciolinin demak olar ki, hami1
torafindon boyiik elmi kosf kimi qobul edilon ikili yazilis modeli do burada 6ziins yer
tapmamisdir. Bundan basqa, M.C.Uellsin gostordiyi paradigmalar elmi masalalarin
toronmoasi Uglin osas da sayila bilmoaz. Halbuki T.Kun gostarirdi ki, paradigmani elmi
moasalalari téradan asas kimi miayyan etmak olar.

M.C.Uellsin paradigmalar1 daha ¢ox ugotun magsadlarinin nazariyyassi vo metodologi-
yasinin inkisaf marhoalolorini xarakterizo edir vo ¢ox aydin gostorir ki, onlarmn, yani
inkisaf moarhalalorinin hamisi bir-biri ils slagslidir. ©slindo M.C.Uellsin paradigmalar
kimi gostardiyi bitiin mahiyyatlorin, yaxud muddsalarin demok olar ki, tam oksariy-
yati kegmis dovrlords yaranmis nazari-metodoloji masalalar sirasina aiddir vo onlarin
coxunu L.Pagioli 6ziiniin Traktatinda genis isiqlandirmisdir. Homin dévrdan bari mi-
hasibat ugotunda hansi doyisikliklori elmi yeniliklor, yaxud nailiyystlor adlandira
bilorik, ya da bilmarik masalasine aydinliq gatirmak i¢iin biz ugotun nazariyyasi saha-
sindo Amerikada va biitiin diinyada taninmis olan E.S.Hendriksen vo M.V.Van Breda-
nin yazdiglarini oldugu kimi gostorok: “Bu sozlari oxuyub (L.Pagiolinin Traktatindan
gotiiriilmiis sozlor nazorda tutulur — Q.V.) heyrata golirsan ki, 0 zamandan bori, hor-
¢ond ki, dayisikliklor s6zsiiz ki olmusdur, miihasibat ugotu ii¢iin neca do az islor goril-
miisdiir deyon ucot tarix¢isi A.C.Litltonla razilasmamaq olmaz. ©gar biz Luka Pagioli
dovriinds olan ucgot ilo muasir ugotu migayiss etmoaya cohd gostarsok, onda askar edo
bilorik ki:

1) XVI asra godor miihasibat ugotunun baslica moagsadi vahid mulkiyystginin
informasiya ilo tamin edilmasi olmusdu, ona gora do muhasibat hesablarinin malumat-
lart gizli saxlanilirdi, bizim dovriimiiz {ligiin xarakterik olan hesabati tonzimlayan
standartlar iso mévcud deyildi;

2) soxsi milkiyyat ilo miassisonin mulkiyyati arasinda daqiq serhad goyulmur-
du, basqa so6zlo, tasarriifatciliq prinsipi genis yayilmisdi, horgond ki, nadir hadiss do
deyildi ki, tacir ev tosarriifati ticiin vo magaza ii¢iin ayrica miihasibat kitablari aparirdi;

3) hesabat dovrii va faaliyyatda olan miiassisa anlayislari olmamigdi. Miiassiso-
lorin ¢coxu 0z faaliyyatini miayyan kommersiya mogsadlorine ¢atana godor davam et-
dirirdi, ona goro do monfaat muassisa foaliyyatini qurtaranda hesablanirdi, hesabat ili-
nin manfaati anlayisi olmadan isa hesablama va toxirasalinma amaliyyatlarina ehtiyac
yox idi. Belo ki, asas vasaitlor nozaragarpacaq doaracads rol oynamirdi, amortizesiya
hesablanmasina da ehtiyac yox idi. Daha uzun miiddsto yaradilmis miiassisalords
monfaatin dovri olaraq hesablanmasina ciizi zoruriyyat var idi, ¢unki mulkiyyotgi
muoassisanin foaliyyati ilo bilavasito kontaktda olurdu;

4) nohayat, orta asrlords ¢oxlu sayda pul vahidlori var idi, bu da ikili miuhasibat-
ligin istifadasini ¢atinlosdirirdi, odur ki, Memorial kimi taninmis ugot registrlarinds
yaziliglar tofsiredici xarakter dasiyirdi vo mal haqqinda otrafli malumatlari, ¢akini,
hacmi, 6l¢t vahidini va giymati oks etdirirdi. FASB-1n hesabatda maliyya alatlorinin
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ucotu metoduna dair bu yaxindaki tokliflori onu tosdiq edir ki, birinci mihasiblor 6z
zamanini 500 il gabaqlamislar” (9, s. 28).

Bu yazilanlar1 oxudugdan sonra bir daha amin olursan ki, 500 ildon bari ugotun nazs-
riyyasinds elmi ingilab kimi, ya da kéhno paradigma ils yeni paradigma arasinda olan
forg kimi nayisa gostarmok ¢ox ¢atindir, ya da mimkin deyildir.

Ogoar M.C.Uellsin hor sonraki paradigmasini onun avvalki paradigmasi ilo mugayisasi
naticasinds yaranan forgi elmi nailiyyat kimi gobul etsok, onda gorok T.Kunun 6zl
paradigmaya verdiyi torifdon imtina etmis olsun.

T.Kunun baxislarin va konsepsiyasinin miihasibat ugotu sisteminda totbiq edilmasi-
nin qizgin torafdarlari olan va onlar1 aprobasiya etmoya cahd edon tokca Uells deyildi,
onun torafdarlar sirasinda hotta Amerika Muhasiblor Assosiasiyast ( AAA - American
Association of Accountants) va digar muolliflor do var idi. AAA-nin néqteyi-nazaring
gora ucot fonni paradigmalar miharibasi dovriinii yasamisdi vo buna gors do, mihasi-
bat ucotunun sonraki inkisafi dovriinds T.Kunun paradigmalar konsepsiyasindan isti-
fado etmok lazimdir. Hom do bu zaman AAA asagidaki ii¢ nazori yanagsmanin olmasini
geyd edirdi: klassik, gorarlarin gobulu ii¢iin faydaliliq vo informasiyanin iqtisadiyyati
(10, s. 84).

Digor mualliflorin, masalon, A.R.Belkauoninin paradigmalari (11, s. 496-528) da bir
¢ox cohatdon Uellsin paradigmalarini tokrarlayir, baxmayaraq ki, sintaksis cohatdon
ondan forglidir. Bu paradigmalar da ugotun inkisafinin tarixi marhoalalorini xarakterizo
etmok kimi giymaotlondirils bilor. Paradigmalar arasinda olagalorin kumulyativ xarak-
ter dagimasini aydin sezmak olar. Biitovlikds homin paradigmalarda ugotun nazariy-
yasi Vo metodologiyasinin inkisafina dair bir-birina oks olan, yaxud bir-birini inkar
edo bilocak ciddi model yoxdur. Formuls olunan paradigmalarin empirik metodlara
sOykandiyi va sirf pragmatik xarakter dasidigi aydin sezilir, bunlar iso ugot elminin
inkisafinda halledici rol oynamir. A.R.Belkauoninin tarixi doyarlo giymatlondirma
metodundan deyil, bazar giymatlori ilo giymatlondirma metodundan istifads edilmasi
toklifi iso ugotun nozariyyssi vo metodologiyasinda nainki inqilabi ¢evrilis kimi gabul
edilo bilmaz, hatta adi vo hamiya ¢oxdan malum olan bir realliq kimi giymatlondiril-
molidir, yani real praktikada ham tarixi dayarls, ham do bazar giymatlori ilo giymot-
landirma bir-birins alternativ metodlar kimi tatbiq olunur va onlardan birinin digari ilo
ovoz olunmasi asassizdir. Tarixi doyarin bazar giymotlondirma naticasinds yaranan
dayardan farglonmasi, ya da shomiyyatli doracads farglonmasi obadi bir proses deyil,
0z0 do aktivlorin bitun névlarine aid edilo bilmoz. Bu malum alternativ metod, yani
bazar giymatlori ilo giymatlondirmo asason vo baslica olaraq uzunmiiddatli aktivlora
totbiq oluna bilor.

Kegmis Sovet lttifaqinda paradigmaya dair konsepsiyalar, fikir vo yanasmalar demok
olar ki, T.Kunun paradigmasi otrafinda Qarb Olkalorinin ugot (zra alimlorinin
todqiqatlar ilo eyni dévrdo meydana galdi. Bu sahads ilk dofo 6z fikrini bildiran
Y.V.Sokolov va V. F.Paliy olmusdur. Onlar “Miihasibat ugotunun nazariyyasins giris”
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adl1 kitabda paradigmalarin doyisilmasini va tosnifatini ancaq tofsir etmis, 6zlari heg
bir paradigma irali siirmamis vo bitévlikds paradigmalara ugotun metodologiyasinin
inkisafi baximindan yanasmuslar.

Y.V.Sokolov XIV-XV osrlords {i¢ paradigmanin oldugunu gostarirdi: unigrafik,
kameral va digrafik (12, s. 42). Onun fikrinca, unigrafik paradigma tosarriifat proses-
lorini natural ifadeds aparmaq ideyasi tizorinds qurulmusdur, tesarrufat hadisalori
muxtalif pul 6lcmalari ilo giymatlondirilirdi, bu da Gmumi kamiyyatlari, masalon man-
footi miayyan etmoys imkan vermirdi. Y.V.Sokolov uniqrafik paradigmanin inkisafi-
nin bes moarhoalosini gostorirdi. Kameral ucot, unigrafik vo digrafik ucot ilo paralel
maovcud idi, bu zaman asas diqgst kassa amsliyyatlarina vo smetalara yonlondilirdi.
Smetalar nazords tutulanlarin (planlarin) faktlarla birlikds, yani vahid halda ugota
alinmasini nazardo tuturdu. Galacokds bas veracok hadisalar artiq bas vermis real ha-
disalarla birlikds ugota alinirdu.

Y.V.Sokolov digrafik ugotun uniqrafik u¢otdan dogmus oldugunu gdstarir vo onun
dediyino goro, I.Ser istisna olunmagqla todqiqatgilarm oksoriyyati belo fikirlosir.
Digrafik ucot paradigmasi, onun fikrincs, ugotun XVI asrdon XX asrin birinci yarisina
gadar olan dovridar va bu dovr ugotda konseptual moantigi cohatdan siini mahdudiy-
yatlorin totbiqi, bas veron tosorriifat faktlarmin biitiinliiklo deyil, an shamiyyatli
olanlarinin qeyds alinmasi ilo xarakterizo olunur va homin dovrds ugotun geyri-dogiq
olan naturalist toxminliyi onun riyazi dogigliyi ilo avaz olunur. Toxminon 25 il ke¢dik-
don sonra Y.V.Sokolov 6z paradigmalarinin adini va sayini doyisdirir: 1) naturalist
ucot; 2) kameral ugot; 3) patrimonal ucot; 4) ikili yazilis (13, s. 35-43).

Maraqlidir ki, Y.V.Sokolov homin paradigmalarin bu vo ya digar tosarrifat tiplorindan
hansinda tatbiq oluna bilocayini tesarriifatlarin 6z ixtiyarina buraxirdi va gostorirdi ki,
onlar 6zlarina zaruri olan paradigmalarin on yaxsisini se¢a bilorlor.

Y.V.Sokolov tokcs paradigmalarin komiyyatini deyil, hom do onlarin adlarini tez-tez
doyisdirirdi vo paradigmalarin torifini gah Umumfalsofi noqteyi-nozordon, gah da
muhasibat u¢otunun nozariyyasi baximindan verirdi. Belo Ki, birinci halda biz onun
paradigmalarina tarixi yanagsma baximindan (falsafi yanasma), ikinci halda iso sirf
miihasibat ugotunun metodologiyasi baximindan (realistik yanagma) qiymaot vera bilo-
rik. Lakin onun paradigmalari ad, kamiyyat v tarixi baximdan bir-birindon forglonss
do, Qarb 6lkalarinin ugot alimlarinin paradigmalarinin mezmunundan heg na il forg-
lonmir. Onun irali siirdilyii paradigmalar arasinda konkret koasilmo ndqtosi yoxdur,
onlar bir-birindon dogur, onlar ugotun inkisaf marhoalalarini oks etdirir.

Digor alimlor, masalon, V.V.Kovalyov Y.V.Sokolovun paradigmalarini demak olar,
eynils tokrarlayir (14, s. 137).

V.D.Andreyev elm kimi miihasibat ugotunda paradigmalari 6ziinamaxsus marhalalora
ayirir. Bu barado onun fikrini oldugu kimi nozordoen kegirok: “Istonilon elmi, o
cimladan mihasibat ugotunu 6yranarkan bir-birini avoz edan paradigmalardan ¢ixis
edirlor. Onlar ardicil vo ya paralel mévcud ola bilarlor. Muhasibat ugotunu 6yranarkan
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biz X111 asra godar sanki vahid paradigma ilo garsilasiriq. XIV-XV asrlords (i¢ para-
digmanin mévcudlugu miisahids edilir: unigrafik (hesabdarligin ssasinda amlak ba-
lans1 durur), digrafik (ikili hesabdarliq) vo kameral (hesabdarligin asasinda kassanin
ucotu durur). Ucotun XV asrdon XX asrin birinci yarisina gadar olan tarixi - digrafik
paradiqma tarixidir” (15, s. 27-28).

V.D.Andreyevin paradigmalarinin tosnifatt da Y.V.Sokolovun tosnifatindan konara
¢ixmir, 9sas forq yalniz ondan ibaratdir Ki, 0, X1l asra gadar olan dovriin ayrica para-
digmani togkil etdiyini gostarir, har¢ond ki, bu paradigmaya ad vermir. Digor forgi iss
onda goriirik ki, digrafik paradigma hom orta asrlards, ham do XVI-XX asrlorde mév-
cud olmusdur. Bu da o demakdir ki, musllif eyni paradigmani iki dovra ayirir vo belo-
liklo, o, 6zii stibut edir ki, burada paradigma yoxdur. Bagsqa sozlo, V.D.Andreyevin
montigine asasan, eyni bir paradigmanin mévcudlugunu iki dévra do ayirmaq olar.
Butovlikds, adigokilon miollifin paradigmalarin ardicil vo paralel olaraq movcud
olmas1 konsepsiyasi paradigmaya T.Kun tarafindon verilon torifo uygun galmir, ona
goro ki, paradigmalar nazariyyasinin yaradicisi olan T.Kun bunun tigiin asgidaki kri-
terilori muoyyon etmisdir:

- paradigmalari bir-birindon farglondirmak ti¢iin onlarin arasinda olmus elmi inqilabi
gostormak lazimdir;

- bir paradigmadan digorino kegid anomaliyalar va bohranlar ilo miisayist olunmalidir.
V.D.Andreyevin kriterilori bu kriterilora uygun golmir. 9n boyiik uygunsuzluq iso on-
dan ibaratdir ki, adigakilon musllif paradigmalarin paralel olaraq mévcud ola bilace-
yini gostorir, halbuki, bu, paralellik kimi yox, kumulyativ bir proses kimi gobul olun-
malidir — indinin daxilinds ke¢mis mévcuddur, ya da vardir. Zannimizcs, indinin
daxilinda ke¢mis vardir tezisi miihasibat ugotunda paradigmalarin olub-olmamasini
muayyan etmayin an etibarli vo aksiomatik Kriterisi kimi gabul olunmalidir. ©gor si-
but olunursa ki, indinin tarkibinds kegmisin elementlori vardir vo yeni paradigma kimi
togdim olunan model, konsepsiya, elmi nailiyyst vo s. hamin elementlor olmadan
movceud ola bilmaz, onda soksizdir ki, onlar paradigma adlandirila bilmaz. Bizim irali
strduylmdiz tezis T.Kunun paradigmalar nazariyyasinin mahiyyatinin basa diisiilma-
sina vo onun tatbiqi zaman ilkin torifo omol edilmoasine imkan verir.

Bozi todgiqatcilar ugotun nozariyyasi vo metodologiyasinin dyronilmasi baximindan
onun dovrilasdirilmasinin gagilmaz oldugunu geyd edirlor. Oslinds biz ds paradigma-
lar irali stirmiis olan miialliflorin 6z paradigmalarini dovrilogdirma Uzorindo qurmus
olduqglarimi gordiik. Onlardan forqli olaraq, K.Y.Tsiqankov tarix¢i kimi miihasibat
ucotunun bitovliikdo tarixinin iki dovr Uzro 6yronilmasini, demali, aslinds ugotun
nozariyys vo metodologiyasinin da hamin tarixlor ¢orgivosinds arasdirilmali oldugunu
gostarir.

K.Y.Tsigankov ugot fikri tarixinin iki dovra bolinduyini onun 6z torafindan deyil,
tarixgilor toroafindon irali siiriildiiyiinii vurgulasa da, homin dovrlorin Gmumi vo forgli
cohatlorini ¢ox genis isiqlandirir. Iki dévr asagidakilardir: a) ucotun odobiyyata godor
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olan dovru; b) ugotun adsbiyyat dévru. Digor tarixcilor kimi, adigakilon musllif do
ucotun birinci dovr tarixinin, yani odobiyyata godor olan tarixinin 1494-cu ilds
L.Pagiolinin traktatinin gapdan ¢ixmasina qadar olan dovrdan, adabiyyat dévrinin iss
homin kitabin dorc olunmasindan sonraki dévrdon ibarst oldugunu gostarir. Homin
dovrlari o, asagidaki kimi bolisdiirmayi magsadouygun hesab edir:

1. ©dabiyyata gadar olan dovr: 1.1. Qadim Roma ddvri; 1.2. Orta asrlor dovrd.

2. Odabiyyat dovri:

2.1. Toqlidgilik dovri (1494-1635) — Pagiolidon Floriys godor; 2.2. Mistaqilliyin
yaranmas1 dovrii (1636-1796) — Floridon Degranja godor; 2.3. Hesablar nazoariyyasi
dovri (1796-1930) — Deqgranjdan sovet nazariyyasina vo Amerika prinsiplarina gadar
olan dovr; 2.4. On yeni tarixi dovr — aksentin nozori axtariglardan “yaxsi praktikalari”
Umumilagdiran normativ senadlorin yaradilmasina kegirilmasi (16, s. 15).

Tarixgi alimin ugotun, onun noazariyyssi vo metodologiyasinin inkisafinin tarixi mor-
halalara bolglsiine hérmatlo yanasmagla yanasi, bazi mogamlart geyd etmoyi lazim
bilirik:

1. Ugotun yazili tarixinin L.Pagiolinin “Traktat” asorindon baslandigin1 demok, zonni-
mizca, diizgiin olmazdi. Bunu deyands biz hansisa digar konkret yazili manbayin ol-
masina asaslanmiriq, ona osaslaniriq ki, ugotun aparilmasi iigiin hansisa qaydalarin
yazili formada ola bilomayacayini tasavvira gotirmok ¢otindir. Bu, 0 demak olardi ki,
5-6 min illik tarixi olan ugotun aparilmasi qaydalari yalniz hafizolords, yaddaslarda
movcud olmugdur vo demali, homin qaydalari yalniz L.Pagioli birinci dofo yazili sokil-
do ¢ap etdirmisdir. Malumdur ki, L.Pacioli traktatda tokcs ikili yazilis1 asaslandirma-
migdir, hom do 0 zamana gadar olan ugot qaydalarini imumilagdirmisdir vo bu zaman
sozsiiz ki, hansisa yazili manbodon istifads etmisdir.

2. K.Y.Tsigankov “sovet nozoariyyasi”’ni ucotun odobiyyat dovriinin torkib hissasi
kimi gostorir. Muollif agiglamamisdir ki, miihasibat ugotunun sovet nazariyyasi no
yaratmigdir vo bu nozoriyyanin yaratdigi metodologiyanin oavvalki metodologiyadan
forqi nadon ibaratdir. S6hbot ondan gedir ki, K.Y.Tsigankov 6ziiniin “Uctopust
yaerHoit meiciun” adli 2015-ci ildo c¢ap etdirmis oldugu kitabda belo farglorin
oldugunu, texniki tisullarin ugotun metodologiyasina slave olunmasi ilo osaslandirir.
Onlar1 farg kimi gotirmayin 6zU ugotun nazariyyasi vo metodologiyasini basitlosdir-
mokdon basqa bir sey deyildir. Miiallif gostorir ki, kapitalist “Hesablar nazariyye-
si”nin markazinds duran ikili yazilisin, hesablarin va balansin birlikds adi, yani hesab-
lar nazariyyasinin adi doyisdirilorok daha diizgiin termin olan “miihasibat ugotunun
metodu” termini ilo ovoz edildi vo onlar hamin metodun elementlori kimi adlandirildi
(16, s. 263). Daha sonra, muollif gostorir ki, “... ilkin olaraq miihasibat u¢otunun
metoduna yalniz {i¢ element daxil idi: balans, hesablar va ikili yazilis. Ancaq sonradan
onlar daha bes element ilo tamamlandi: hesabat ilo (yens do balansla six alagads olan
element), hamginin giymatlondirms vo kalkulyasiyalagdirma, inventarlagdirma vo
sonadlosdirma ilo” (16, s. 264).
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Sual meydana ¢ixir — kapitalist ucot sisteminds giymotlondirma, kalkulyasiyalasdir-
ma, inventarlasdirma va sonadlosdirms istifade olunmurdumu? Yagin ki, bu sualin
goyulusunun 6zii belo mantigs sigmur, ¢linki heg bir stibuta ehtiyac yoxdur ki, onlarin
hamis1 sovet nazariyyasindan avvalki ugot sistemi torafindon yaradilmigdir. Ona gora
do onlar1 ugotun metodunun elmentlari Kimi gostarilmasini gotiyyan metodologiyanin
doyisildiyi kimi xarakterizo etmok olmaz. Bundan slavs, giymatlondirms istisna olun-
magla kalkulyasiyalasdirmanin, inventarlasdirmanin va Sanadlasdirmonin metodun
elementlori kimi gobul edilmasi diizgiin deyildir, zira onlar kamiyyatyaradic1 element
kimi deyil, sadacs olaraqg movcud olan informasiyanin tasniflosdirilmasi Ugin istifads
olunan texniki tisullardir. Neca ki, seirin yazilmasi formalari olan aruz vozni va heca
Vazni seirin manasini doyisdirmir vo onlar yalniz seirin yazilmasinin texniki taraflorini
oks etdirir, eloca do homin anlayislar he¢ bir mona yiikii dasimir, yalniz texniki
priyomlar kimi gobul edils bilor.

Umumiyyatls, sovet ugot nazariyyasinin mehsulu olan va toessiif ki, indi do miihasibat
ucotuna dair odabiyyatlarda istifado olunan “miihasibat ugotunun metodu vo onun
elementlori” ifadoasi tamamilo semantikasiz vo geyri-pragmatik xarakterli bir anlayis-
dir. ©Ovvala, digar elm sahalarinds oldugu kimi, metod s6zii yalniz bir tisulu ifads edir
Vo bu bir Gsul ils insanlarin, miiassisa va sirkatlorin foaliyyati haqqinda informasiya
formalasdirmaq olmaz, bunu yalniz bir ¢ox metodlarin birga, yaxud ardicil vo paralel
totbigi yolu ilo etmak olar. Ikincisi, sonadlosdirma, kalkulyasiyalasdirma va inventar-
lagdirma tokca yalniz miihasibat ugotu sisteminds totbig edilmir va buna gora do,
onlar1 miihasibat u¢otunun adina yazmaq vo belaliklo do onun metodologiyasini daha
cox texniki niians xarakteri dasiyan anlayislarla “zibillomok™ diizgiin deyildir. Ogor
batin ucot sisteminds informasiya formalagdirmagin macmusunun metod oldugunu
gobul etsok, onda metodologiyaya nayi daxil edilocayi aydin deyil. Yaqin ki, bunu
nozars alaraq sovet ucotunun gorkomli nazariyyacilari kimi gobul olunan V.F.Paliy va
Y.V.Sokolov kegan asrin sonlarindan baslamis “miihasibat ugotunun metodu” anlayisi
ovazino “miihasibat ugotunun metodologiyas1” anlayisini istifads edirdilor, baxmaya-
raq ki, onlar metodologiyani dar gargivays salirdilar: “Metodologiya muihasibat ugo-
tunda asagidaki osas elementlorlo tomsil olunmusdur: hesablar, balans va ikili yazilis
... Miihasibat ugotunun digor bes elementina (Sonadlogma, inventarizasiya, kalkulya-
siya vo hesabata) goldikds, onlar da hamginin miiayyan metodoloji mozmun dasiyir-
lar” (17, s. 239). ©gar miihasibat ucotu empirik xarakter dasiyib-dasimamasindan asili
olmayaraq, elm adlandirilirsa vo bir elm kimi onun funksiyasi miiayyan moaqsadlor
ticlin informasiya formalasdirmaqdan ibaratdirss, onda mihasibat ucotu elmi do
imumelmi metodlar kimi hamiligla gobul edilmis induksiya va deduksiya, analiz va
sintez, analogiya, Umumilasdirma, ideallasdirma, tipologiyalasdirma (tasniflasdirma),
migayisaetma vo bunlarla yanasi hamin elmin 6zlino xas olan metodlardan istifados
etdiyini demok lazimdir. Biitiin bunlarin hamisi iso birlikds ugotun metodologiyasini
yaradir.
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Sovet ugot sisteminin davami kimi, hazirda postsovet mokaninda, masalon, Rusiya
Federasiyasinda, Azorbaycanda va digoar MDB 6lkalarinds dorc edilmis darsliklorda
miihasibat balansi da ugotun metodunun elementlorino daxil edilir. Tarixci
K.Y.Tsigankovun molumatina goérs, balans 1930-cu ildon nazoriyyadon metodun
elementlori sirasina kegirilirdi (16, s. 264). Yaqin ki, balansin nazariyyadon metodun
elementina ¢evrilmasi sovet ugot sisteminin gox boyiik metodoloji catismazliglarindan
biri kimi gobul edilmalidir. Balans 6zi naticani oks etdirir vo 0, imumilosdirma meto-
dunun totbigi noticasinds yaranir. Balans maliyya vaziyyatini oks etdirir, halbuki, heg
bir Gmumi, yaxud xisusi metodun kémayilo maliyys vaziyyatini mioyyan etmak ol-
maz. Balansin mazmunu bir cox metodoloji elementlorin qarsiligli slagasi naticasinds
formalasa bilor. Muhasibat balansi miihasibat ugotunun mogsadlarindan birinin —
maliyys vaziyyati haqqinda informasiyanin formalagdirilmasi ii¢iin nazards tutulan
gostaricilarin kamiyyatini oks etdirirss, yaxud da homin informasiyanin hamin moagsad
Uclin tosnifatidirsa, tasnifat 6zIUylinds metodoloji xarakter dagimir, daha gox nazari
xarakter dastyir.

K.Y.Tsigankovun sovet nazariyyasi adi altinda nazardan kegirdiyi konkret anlayislar vo
terminlor, onlarin ifads etdiyi mahiyyatlor, dasidigi funksiyalar 6zliiylindo yeni nozari
va metodoloji yeniliklor yiikii dasimir, sadaca olaraq coxdan malum olan va aksiomatik
forma almig simvollarin, herogliflorin onun 6zl torofindon gqarmagqarisiq vaziyyatoa
salinib, sonra iso tarixoqrafiya Gsulu ilo ardicil diiziiliisiinden basqa bir sey deyildir.
Bunu musllifin 6zl ds dolay1 yolla tasdiq edir. Bels ki, 0, ugotun adabiyyata gadar olan
dovri ile adobiyyat dovriiniin arasinda fargi onda gorur Ki, adabiyyata gador olan dévrda
(Traktat da bu dovrin mohsulu kimi gobul edilir) ucotun ssaslar1 sonraki alt1 asrds
inkisaf etdiyindon daha ¢ox inkisaf etmisdir. Bu miiddean1 onun 6z dilinden esitmoak
daha diizgiindiir: “XIV yiizilliyin ugot kitablarin todqiqi tarixcilori toacctiblondiran
naticalora gotirib ¢ixartdi: ugotun onlarda tosvir olunan saviyyasi miasir ugotun
saviyyasindan ¢ox ciizi sokilds asagidir. Bu, o demoakdir ki, son alt1 yiizillikdo mihasibat
ucotunun osaslar1 baximindan elmi biliklorin artimi ciizi olmusdur, ucot fikrinin biitlin
nailiyyatlori demok olar ki, adabiyyata godor olan dévrds olmusdur” (16, s. 13-14).

Bu so6zlori dlizguin olaraq fikirlogib yazan alim sovet ugot nozariyyasinin yarandigin-
dan neca danisa bilar, yaxud bunu demoys onun haqqt varmi? Ax1 sovet ugot nozariy-
yasinin olmasi aslinda va birmanali olaraq onu tasdiq etmoys asas verir ki, sovet ugot
sistemi 6zundan avvalki butlin ugot sistemindon heg no gotirmodon yaranmis yeni
sistem, yaxud yeni nazoriyya Vo metodologiya olmusdur. Buradan notico ¢ixir:
K.Y.Tsigankov ugotun timumi tarixi inkisafi baximindan paradigmanin olmadigini,
sinfi baximdan iso paradigmanm mdvcud olmus oldugunu tosdiq edir. Informasiya
formalasdirmaq vasitasi Kimi gabul olunacagq mihasibat ucotu istismar vasitasi kimi
gebul oluna bilmaz. Umumfalsafi vo imumbosori xarakter dasiyan elmlar, o cimlodon
miihasibat ugotu 6zIUyiinds sinfi xarakter dasiya bilmaz. Neca ola bilar ki, bazi alimlor
Uclin vurma cadvali kapitalizm, digarlari G¢ln isa sosializm metodu kimi ¢ixi1s etsin.

32



Vagqif Quliyev: Aktivlarin ugcotunun nazariyyasi va metodologiyasinda paradiqgma problemlari

Son alt1 asrdo ugotun nazariyyssi vo metodologiyasinin inkisafinin imumi elmlarin
inkisafindan geri qalmasi barado do musllifin fikrini birmanali qarsilamaq olmaz. Zira,
sratli inkisaf ilo olagodar aglasigmaz doracads artmis informasiyanin formalasdiril-
mas1 va bunun asasinda da iqtisadi gorarlarin gobul edilmasi XIV-XV asrlordon galan
sistemin tadricon tokmillosdirilmasinin sayasinds olmusdur. Ugot elmi, onun nazariy-
yasi Vo metodologiyasi comiyyatin igtisadi va sosial inkisaf meyillorini birbasa miioy-
yan etmasa da, mévecud vaziyyatin giymotlondirilmasi Gg¢lin kifayst godor faydali
informasiya formalasdirmaq imkanina malikdir. Basqa masaladir ki, ucot nazari vo
praktiki elm olmagq etibari ilo he¢ bir zaman comiyyatin inkisafin1 gabagqlamamuisdir,
bu, mimkin ds deyildir. Ugotun nazariyyasi bilavasito prognoz vermak tgin tayin
olunmus nozariyys deyildir, o, prognoz vermak {igiin yaradilmis vo proqnoz veran
igtisad elmlarinin prognozlarinin praktiki olaraq hoyata kegirilmis oldugunu miiassiso
Vo sirkatlorin informasiyasi bazasinda faktlarla tosdiq etmoys, ya da inkar etmoya im-
kan veron dilin nozariyyasidir.

Ucgotun nazariyyasi vo metodologiyasi iqtisadi faaliyyat zamani yaranan yeni obyekt-
lorin, hadisa vo faktlarin barasindo molumatlarin yigilmasi, tasnifati vo Umumilag-
dirilmasi sistemi kimi onlardan ovval yarana bilmoz. Mosoalon, iqgtisadi vo ixtiyari
hiquqglarin macmusu olan geyri-maddi aktivlor yaranmadan onlarin ugotu metodolo-
giyas1 yarana bilmozdi. Ugot sahasinds bitiin dovrlorin az gala yegans va an boyuk
kasfi kimi gobul oluna bilacok ikili yazilis da iqtisadi inkisafin naticasi, hom ds onun
tohlili vo giymatlondirilmasinin zoruriliyi fonunda meydana ¢ixdr. Iqtisadiyyatla mos-
gul olan har bir tacir, sahibkar, mulkiyyast sahibi, yaxud tesarriifat qurumu, sirkat 6z
biznesinin faydali olub-olmamasini, maliyya voziyyatini, maliyys naticalarini tohlil
etmok va giymatlondirmok zarurati ilo Uzlasirdi. Digar torafdon, biznes inkisaf etdikco,
amok bolglsi darinlosdikca, beynslxalq ticarat artdigca onlarin idars olunmasi tigiin
muvafiq informasiyaya ehtiyac yarandi. Ikili yazilis mohz gostorilon soboblordon
meydana ¢ixmigdi.

Ucgotun nazariyyasi vo metodologiyasinin “zaif inkisafi”, bir gox alimlorin iddia etdiyi
kimi, onlarin hagigston zaif oldugunu deyil, biitovliikdo onlarin bir sistem kimi mu-
kommol asaslar Uizarinds qurulduguna siibutdur. Ola bilar ki, ugot elmi 6z inkisafinda
dogiq elmlor sayilan fizika, riyaziyyat elmlorinin vo bir ¢ox tobist elmlorinin inki-
safindan geri qalsin. Ancaq heg bir digar igtisad elmlori fonunda ucot elmi nainki zaif
deyil, hatta miibaligasiz demok olar ki, 6z Uzarina diison vazifoni, informasiya forma-
lagdirmaq funksiyasini kifayot godor ugurla yerins yetirir. Bir s6zlo, ucot fikrinin odo-
biyyata godor olan dovrds ¢ox boyiik informasiya texnologiyalari kimi siiratlo inkisaf
etmosi, sonraki uzun bir dévrda iso stagnasiya vaziyystino golmasi vo bu vaziyyatin
indi do davam etmasi barads tarix¢i K.Y .Tsigankovun va ounn fikrini béliisdiiranlorin
maovqgeyini gabul etmak olmaz.
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Natica

Ucot sistemindo paradigmalar adi altinda irali sliriilon vo osaslandirilan miiddoalar,
baxislar ugotun nazariyyasi vo metodologiyasinda hansisa konsepsiyanin, prinsipin vo
qaydanin inkar olunmasina sobob olmamisdir. Paradigma Kimi asaslandirilan tezislor
an yaxs1 halda ugotun inkisaf marhalolorinin tofsiridir. Marhalali inkisafi isa tarixi ya-
nasma Kimi gabul etmok diizgiin deyil, ¢iinki tarixi yanasmaya gors, bir modelin mey-
dana galmasi digarinin foaliyyatinin tam dayandiriimasia gatirib ¢ixarmalidir. Indi-
nin daxilinda ke¢mis vardir tezisi miihasibat ugotunda paradigmalarin olub-olmama-
si1 miioyyan etmoyin aksiomatik Kkriterisi kimi gobul edilo bilor. Ugot va hesabatin
inkisafi fasilosiz vo kumulyativ asasda bas verir vo burada hansisa elmi inqgilabdan
danigmagin yeri yoxdur.
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