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Moalum oldugu kimi manbalor tarixi tadqiqatlar iigtin xammal bazasidir va
manbalarsiz ke¢misin oyranilmasi qeyri-miimkiindiir. Lakin, manbalordan neca
galdi deyil, tonqidi sakildo istifada edilmalidir. Bas monbalorin “tonqidi”
anlayisi na demakdir? Onu basa diismak iigiin tarix¢i ilk 6nca bu soziin elmi
noqteyi-nazardan monasini adi dildaki manasindan ayird etmoalidir. Adi manada
tangid hor hansisa bir sey va ya bir saxs haqqinda manfi miihakima yiiriitmak
anlamina golir. Lakin, elmi noqteyi-nazardon isa mona forqlidir. XIX asrin
gorkamli rus adabi tonqidgilori V.Belinski vo N.Cernisevski bu termini va oz
vazifalarini forqli ciir basa diistirdiilor. Belinski yazirdi: “Tongqid kiitlonin
goziinda yanlis bir mona alib: tongid etmaok ¢oxlart iiciin danlamagq,hatta
soymak anlamindadir. ... Tonqidi bu ciir basa diismak adalati ittiham va caza ilo
qarisdirmaga barabardir” [6, 5.705]. Cermisevski isa yazirdl ki, “tongid hor
hanst bir adabi asarin xiisusiyyatlori va ¢atismazliglart hagqinda miihakimadir”
[7, 5.207]. Oksor dillordo “kritika” kimi islonan bu anlayis yunanca kritiké —
“miihakima etmak” soziindandir. Manbanin tonqidi do manba haqqinda (onun
etibarlilig1, miisbat va manfi cahatlori, timumi dayari va s.) miihakimadir, basqa
sozla manbasiinasliq analizidir. Manba tonqidi — monbanin tohlil demakdir.
Tarixi tonqid tokco manbagsiinasligin deyil, biitiin tarix elminin miihiim va asas
metodudur.

NCTOPUYECKASA KPUTUKA NICTOYHUKOB KAK O/IHA U3
METOJOJOTMYECKHX MPOBJEM UCTOPUYECKON HAYKHA

banamup3a Mameniu

KnaoueBnie CJIOBAIUCMOYHUK, UCmMOpUYeCcKdadAa Kpumuka, Men’ZO()OJZOZUﬂ,
CpClGHumeflebllz aHaius, UCTMOYHUKOBEOYECKUL AHAIU3

Kax U36€CmHO, UCNMOYHUKU A6TIAIOMCA Cblpbeé’OZZ basotl ucmopu4deckKux
uCCJleaOGQHuZZ, a 6e3 UCMOYHUKOB usydeHue npoutiioco HeBO3MONCHO. Oouaxko
UCNMOoO4YHUKU Cﬂedyem ucnojavbzoeamsb KpumudyecKku, d He beccucmemno. Ymo
o3Havaem noHAmue «Kpumuxar» ucmoynuxos? Ymobwvi noHsamo eco, UCmopuk
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Q0JDICeH CHAYANA OMIUYUMb 3HAYEHUe D020 CLO8A C HAYYHOU MOYKU 3PEHUs.
om e20 3nauenusi 8 0OvlOeHHoM sizvike. Kpumuka 6 ee obbiunom nonumanuu
03Hauaem @vlHeCeHUue OMPUYAMETbHO20 CYHCOEHUS O YeM-MO UIU O KOM-MO.
Oonaxko ¢ HAy4HOU MOYKU 3PEeHUsi CMbICl 6 OpyeoM. Bwidaiowuecs pycckue
aumepamypHuvle kpumuku XIX eexa B. Benunckuu u H. YepHnviwesckuii no-
PA3HOMY NOHUMAIU SMOM MePMUH U ceou obszannocmu. bemunckuil nucan:
«Kpumuxa nonyuuna 6 enazax maccol npespamuoe noHsimue: KpUmuko8ams —
OJ1s1 MHO2UX 3Hauum pyeame... [lonumams maxum 00pazom Kpumuky éce pasHo,
umo npasocyoue cmMewusams MmMojibKO C 008UHEeHUeM U Kapow, 3abvléas 00
onpasoanuuy. UYepHvlulesckull nucan, 4mo «KPUMUKA ecmb CYHcOeHue o
00CMOUHCMBAX U HEOOCMAMKAX KAK020-TUOO TUMepamypHo20 npou3ee0eHus.y.
Omo nousmue, Komopoe 6 OONLUWUHCMBE S3bIKOE UCNOIL3YEMCs KAk
«Kpumuxa», npoucxooum om 2pedeckoeo closa kritiké — «cyoumvy.
Hcmounuxosedueckas Kpumuka — 5mo makoice cyxcoenue 00 ucmouHure (e2o
00CcmogepHocmu, 00OCMOUHCMBAX U He0OCMamKax, oouel yeHHocmu u m. 0.),
uHaue 2060psl, AHAIU3 UCMOYHUKA. Mlcmopuueckas Kpumuxka — GadCHbIll U
OCHOBHOU MemoO He MOJbKO UCMOYHUKOBEOeHUs, HO U GCell UCMOpUYecKol
HAyKU.

HISTORICAL CRITICISM OF SOURCES AS ONE OF THE
METHODOLOGICAL PROBLEMS OF HISTORICAL SCIENCE

Balamirza Mammadli
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As it is known, sources are the raw material base for historical research,
and without sources the study of the past is impossible. However, the sources
should be used critically, not haphazardly. What does the concept of
“criticism” of sources mean? In order to understand it, the historian must first
distinguish the meaning of this word from a scientific point of view from its
meaning in ordinary language. Criticism in its usual sense means making a
negative judgment about something or someone. However, from a scientific
point of view, the meaning is different. Prominent Russian literary critics of the
19th century V. Belinsky and N. Chernyshevsky understood this term and their
duties differently. Belinsky wrote: “Criticism has taken on a wrong meaning in
the eyes of the masses: for many, criticizing means scolding, even cursing.
...Understanding criticism in this way is equivalent to mixing justice with
accusation and punishment.” Chernyshevsky wrote that “criticism is a
judgment about the characteristics and shortcomings of any literary work.”
This concept, which is used as “criticism” in most languages, comes from the
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Greek word kritiké — “to judge”. Source criticism is also a judgment about the
source (its reliability, pros and cons, overall value, etc.), in other words, it is a
source analysis. Source criticism means analysis of the source. Historical
criticism is an important and basic method not only of source studies, but of all
historical science.

Siibha — tarixi tonqidin baslangic noqtasi kimi. Biitiin elmlordo siibho
obyektiv hogigoto dair biliklorin on miihiim formasidir. Stibho olmadan elmdo
yaradici axtariglart tosovviira belo gotirmok olmaz. XX osrin moshur ABS fiziki,
Nobel miikafatt laureatt Ricard Feynman elmi yaradiciligda siibhonin
zoruriliyini dofalorlo vurgulamigdi. R.Feynman obrazli dilds deyirdi ki, ya
stibholorimizin iiziino qapmi agiq qoyacayiq, ya da elmi toroqqi olmayacaq:
“Siibha olmadan sual, sual iso olmadan bilik yoxdur” [8, s.7].Tesadiifi deyil ki,
“Har seya siibho et!” (De omnibus dubitandum!) K.Marksin todqigat siiar1 idi.
Siibho hor istonilon bir fikrin, o climlodon do tarix fikrin “katalizatorudur”.
Olbotto, burada s6hbot mohsuldar, yaradici, rasional siibhadon gedir (yoni
normal insan mosalon, elmi aksiomalara siibha etmomoalidir). Ingilis tarixgisi
Henri Bokl (1821-1862) siibha va skeptisizmi “intellektual toraqqinin” ilkin
sortlori kimi saciyyolondirarok hesab edirdi ki, onlar kor-korano inam1 ovaz edir
vo axtarigs ruhunu dogurur. H.Bokl yazir: “Siibho olmadan todqiqat da ola
bilmaz, todqiqat olmadan is9, he¢ bir bilik ola bilmoz ...Qaranlig1 dork etmoyan
151q axtarmaz. Siibho yaranmadiqca, Oyronmo prosesi baslamaz. Beloliklo,
slibha akt1 taraqqini bagladir vo ya on azindan har hansisa toraqqiys zoruri kegid
rolunu oynayir. Skeptisizm hotta on tonbal zehinlori do 6ziino sual vermoys
vadar edir ki, hor sey hoqigoton do mi neco lazimdirsa o ciirdiir? Har seyin
hoqigoton do neco lazimdirsa o ciir olmasi iso holo usaqligdan inanilmasi
oyradilon haqiqotlordir” [4, s.252-253].

Holo antik dovrdo skeptisizm (yunanca okentikdg — “aragdiran”, “tadqiq
edon”) adlanan coroyan formalagmigdi. Onun asasini e.a. IV osrdo yunan filo-
sofu Pirron qgoymusdu. Homin dovrde skeptisizm gqodim Yunanistanda, Romada
genis yayillmisdi. Lakin, orta osrlordo xiisusilo Avropada siibho anlayisina
miinasibot monfi monada doyisdi. Belo ki, orta osr insani tez inanir, hor
yazilanlara (xiisusilo dini inanc moasalalorino) kor-korana inanc basloyirdi. Bu
da onunla bagh idi ki, istonilon siibho elementlori bidat hesab olunur vo bu, sort
inkvizisiya aparatinin iso diigmosine sabab olurdu. Orta asrlords coxlu sayda
elm adamlarmin tonqalda yandiralaraq edam olunmasi da bununla bagh
olmusdu. Ona goro do, genis kiitlolor Incili dork etmodon, tohlil etmodan sadoca
olaraq inanirdilar.

Beloliklo, manba tohlilinin baslangic ndqtesi siibho, tonqidilik, skeptisizm-
dir. Monboni oxuyan zaman tarix¢i ona siibho ilo yanagmaga baglamalidir:
“Manbads na deyilir? Bu molumat diizgiindiir, ya yox? Monbadoki malumatlar
niya tohrif oluna bilordi? vo s.” Tarixgido siibho, tonqidi vo skeptik diisiinco
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orzindo holo tohsil aldigi illorde formalagmalidir. ©gor bu keyfiyyatlor zehni
isin iizvi torkib hissasinog, tarix¢i tofokkiirliniin ilkin olamatino ¢evrilmirso,
demali, tarix¢i aldig1 tohsilden natica ¢ixarmayib. O, tarixi Oyrona biler, tarix¢i
diplomu ala bilar, tarixi yadinda saxlaya vo onu basqalarina dyrads bilor, lakin
yuxaridaki keyfiyyatlor yoxdursa, bu zaman o, sadaco olaraq faktlar toplusunu
yadda saxlayan va onlari illarle tokrarlayan reproduktiv mexanizm (qrammofon
vali, yaxud maqnitofon lenti kimi) olacagq.

Tarixi tanqidin marhalalari. Tarixi tonqidin adaton iki torafi ayird edilir:
mangd (origin) tonqidi vo mozmun tonqidi. Diizdiir, bazi monbaosiinaslar belo bir
bolgiiniin zoruriliyini inkar edirlor, bozon ayri-ayr tarixgilor bu anlayiglarin hor
birini tamamilo forqli mozmunda izah edirlor. Lakin sozligedon anlayislarin
biitiin geyri-miioyyonliklorino vo aralarindaki sorhadin doyiskonliyino baxma-
yaraq, mozmun tonqidi vo monso tonqidi bolgilisii aparmadan monbani tohlil
etmok ¢otindir.

Monso tonqgidine bozon “xarici tonqid”, “ilkin tonqid” do deyilir. Mango
tonqidi bunlar1 agkar etmolidir: monbanin néviinii (tipini), onun etibarliligini,
orijinalligini; monbonin miisllifini, miiollifin sosial mongoyi, tutdugu vozifosi,
tohsili, milliyyati, soxsi simpatiya vo antipatiyalarini; manbanin mansub oldugu
zamani, mokani, yaranma goraitini, mogsadini vo s. Monso tonqidi monbanin
imumi xarakteristikasint verir vo mozmun tonqidi isini do rahatlagdirir.
Mozmun tonqidi (vo ya “daxili tonqid”) do tonqidi prosesin osas elementidir.
Onun mogsadi monbonin mozmununun etibarliligini aydinlagdirmaq vo ya
basqga sozlo desok, orada hansi malumatlarin hoqiqgat, hansilarin yalan oldugunu
iizo ¢cixarmaqdir. Onun osas metodlar1 ayri-ayr1 ifadslori yoxlamagq, onlarin bir-
biri ilo qarsiligh alagoesini, baglantisin1t miioyyon etmokdir. Mozmun tonqidinin
on mithim vozifolorindon biri monbonin ideoloji-siyasi istiqamatini
aydinlagdirmaqdir.

Moanbalarin  tonqidindon danisarkon, tarixi tonqid metodologiyasinin
banilori sayilan bir sira tarix¢ilor haqqinda da qisa molumat vermoak lazimdir.
Belo soxsiyyatlordon biri italyan humanisti Lorenso Valladir (1407-1457). Latin
dilinin on yaxs1 bilicilorindon olan L.Valla hotta “Latin dilinin gozalliklori
haqqinda alt1 kitab” adli traktat da yazmisdi. Lorenso Valla da diger huma-
nistlor kimi kilsonin oleyhdar1 olmus, orta osr kilso oxlaginin prinsiplorindon
biri olan asketizmo qars1 ¢ixaraq xosboxtliyi vo hozzi hoyatin mogsadi kimi
toblig edirdi. O, hesab edirdi ki, Italiyanin siyasi parcalanmasinin osas giinah-
karlar1 Intibah dovriindo do diinyovi hakimiyyot iddialar1 ¢ox giiclii olan
papalardir. Bu ciir iddialarin “Konstantinin hodiyyosi” adi altinda taninan
hiiquqi osas1 saxta idi. Roma imperatoru Konstantinin (306-337) guya papa I
Silvestro imperiyanin biitiin qorb hissasi tizorindo diinyovi hakimiyyot verdiyini
boyan edon bu sonod XVIII asrdo papaliq doftorxanasinda uydurulmus saxta
xartiya idi.
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L.Valla “Konstantinin saxta vo uydurma hadiyyalori hagqinda miilahizalor”
adli traktatinda sozligedon sonadin IV osrdo tortib edilmodiyini, sadaco bir
saxtakarliq oldugunu inandirict sokildo siibut edirdi. Onun tohlilinin
arqumentlori belo idi: 1) no iiclin Konstantin 6z miilklorinin yarisindan mohrum
olmali idi? 2) iddia edilon “hadiyys” ilo bagli malumat veran heg bir sahido rast
golinmir; 3) sonad IV osrdo istifado olunan klassik latin dili stilindo deyil, son
barbar stilindo yazilmigdir. Demali o, sonradan yazilmisdir vo saxtadir. Saxta
sonadin tortib olunma tarixi (VIII asr) yalniz sonralar miioyyon edilmisdir.
Burada bizo Lorenso Vallanin yaradicili@i anti-kilso deyil, monbasiinasliq
noqteyi-nozorindon maraqlidir. Bununla, Lorenso Valla monbasiinasliq analizi-
nin asasin1 qoymusdur, baxmayaraq ki, tarixi tonqidin tarixi todqiqatlarda on
mithiim metod kimi genis sokildo istifado olunmast oasrlor sonra bas vermisdir.
Monbasiinasliganalizinin sonraki inkisafi XVIII asrin sonlarinda antik dovrii
aragdiran alman tarixgilori A.Sleser, F.Volf vo B.Niburun, xiisuson do yeni dovr
tarix¢isi L.Rankenin adlar ilo baghdir.

XVIII asrin 60-c1 illorinde Rusiyada yasayaraq qadim rus salnamalorini
todqiq etmis, Almaniyada slavistika elminin banilorindon biri sayilan Avqust
Lidviq Sleser (1735-1809) monbolori tohlil edorkon 3 tonqidi yanasmani
asaslandirirdi: birincisi, ilkin, orijinal matnin tam olaraq barpa edilmasi — kigik
tonqid; ikincisi, tarixi monboni qrammatik baximdan va tarixi izah noqteyi-
nozorindon diizgiin basa diismok vo {iglinciisii, molumatlarin etibarliligini
aydinlagsdirmaq — saglam diisiincays osaslanan ali tonqid. A.Sleser an qodim rus
salnamasinin XII asrin avvallorinds rahib Nestor torafindon yazilmasi, lakin
sonradan onu kogiironlor torofindon giiclii sokildo tohrif edilmis formada (on
tezi XIV osr) saxlanilmasi gonaotino golmisdir. Buna goro do, Sleser ilk
ndvbada salnamanin ilkin, orijinal matnini barpa etmayi, daha sonra qadimliyi
vo yaxud kogiirmalor zamani tohrif edilmasi sobabindon anlagilmaz olan sozlori
vo terminlori sorh etmoyi, sonra iso orada gostorilon faktlarin yoxlamagla
onlarin etibarliligini miioyyonlosdirmayi toklif etmisdir. O, rasionalist va
pragmatik tarix¢i kimi biitlin salnamo molumatlarina ilk ndvbado saglam
diisiinco movqgeyindon yanasir, salnamoginin molumatlarint bagsga monbaolorin
molumatlar ilo miiqayise etmok lisulundan istifads edirdi [5, s.16-17].

Fridrix Avqust Volf (1759-1824) o6ziiniin “Homers giris” (1795) adl
osorindo gadim yunan sairi Homerin eposlarini todqiq etmisdir Tarixgilor
ovvallor do Homerin eposlarindan istifado etmisdilor, lakin osason tarixi faktlar
gbtiirmok {iglin. F.Volf iso onlar1 sirf monbonin kimi ilk dofo aragdirmis,
xtisusilo do onun miisllifliyi problemini irali stirmiisdiir. F.Volf hesab edirdi ki,
“Iliada” bir nofaor torofindon yaradilmayib vo o, yunan xalquun 6z qodim
kecmisini oks etdirdiyi folklor asarlorinin geydidir. Fridrix Volfun tonqidi yolu
ilo gedon alman tarix¢isi Bartold Georq Nibur (1776-1831) is9, godim Roma
tarix¢isi Tit Livinin osorlorini toadqiq etmis vo onlarin xalq nagillarina
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osaslanmasi gonaotino golmisdi. B.Nibur hesab edirdi ki, ke¢mis haqqinda
danisan sahidlori, yoni monbalorin miislliflori: onlarin hadisolordon no doraco
xabordar olmasi, simpatiya vo antipatiyalari, hadisolori etibarli sokildo catdira
bilmo qabiliyyati ilo bagli ilkin qiymstlondirmolor aparilmadan tarixi osor
yaratmaq miimkiin deyil. Beloaliklo, F.Volf vo B.Nibur 6z todqiqat mévzulari
iizra konkret monbalori (Homerin va Tit Livinin asarlori) tonqidi sakilds tadqiq
etmigdilor. Lakin, onlarin hor biri 6z konkret monbalarini intuitiv sokilds tadqiq
etmis vo tonqidi metodun hansi qaydalardan ibarat olmali oldugunu miiayyan
etmomigdilor. Bu baximdan, Volf vo Nibur soéziigedon metodu sistemli vo
hartarafli sokilda totbiq eds bilmomislor.

Monbastinasliq analizinin sonraki inkisafi Leopold fon Rankenin (1795-
1886) ad1 ilo baghdir. Oz karyerasina Frankfurt-na-Oder soharindoki gimna-
ziyada tarix vo latin dili miiallimi kimi baslayan L.Ranke akademik, elmi vo
ictimai istiqgamotlordo siirotlo irolilomis, Berlin Universitetinin professoru,
Prussiya Elmlor Akademiyasinin iizvii vo zadoganliq tituluna yiiksolmisdi.
L.Rankenin osorlori Almaniyada o qodor bdyiik oks-soda dogurmusdu ki, hotta
Bismark da Rankenin osorlorini oxumagin faydaliligini Bibliyan1 6yronmoklo
miigayiso etmisdi. Rankenin bu yiiksolisi 1824-cii ildo, 6ziiniin “1494-1535-ci
illordo german vo roman xalqglarinin tarixi” adli ilk osorini nosr etdirdikdon
sonra baglamis vo Oomriiniin sonuna godor davam etmisdir. Homin osari “On
yeni tarixg¢ilorin tonqidine dair” adli monbasiinasliq etiidii miisayiot edirdi. Bos
Rankenin bels bir fenomenal karyerasinin sababi no idi? Onun xidmatlori nadir?
Belo ki, Ranke ovvalki nailiyyatlordon, xiisusilo do F.Volf vo B.Niburun filoloji
tohlil metodlarindan istifado edorok, monbolorin tohlili tizro tsullar sistemi
isloyib hazirlamisdir. Miiasirlori onu “Ranke metodu” adlandirirlar.

“Ranke metodunun” osaslar1 yuxarida adimi ¢okdiyimiz “On yeni tarix-
cilorin tonqidine dair” etiidii ilo artiq qoyulmusdu. Burada Ranke 6z osorlorindo
istifado etdiyi monbalor vo onlardan neco istifado etmosindon bohs etmisdi.
Homin monbolarin arasinda Yiiksok Intibah dévriiniin italyan siyasi miitofokkiri
Frangesko Qviccardini (1483-1540) vo Romali memuarist Paolo Covionun
(1483-1552) osorlori var idi. Ranke hor iki miiollifin molumatlarini paralel
olaraq tutusdurmus, lakin aralarindaki boyiik ziddiyystlora gére homin molu-
matlarini uzlasdirmaq miimkiin olmamisdi. Belo oldugda Ranke tarixi hoqigoti
miloyyon etmok {iglin digor monbolorin molumatlarina osaslanmisdi. Bu,
“Ranke metodu”nun osasini togkil edir: o, hor bir monbonin mongayini, monba
miollifinin sorigtaliliyini, etibarliliq doracasini aydinlasdirir, daha sonra iso
ke¢misin haqiqi monzorasini yaratmaq iigiin istifado olunan monbolori miigayiso
edirdi. “Renke metodu”, daha daqiq desok tarixi tonqid metodu sifirdan yaran-
masa da, elmds bir kosfi idi. Ovvalki tarixcilor do bir ne¢o dofo bu metoddan
geyri-iradi sokilda, kor-korans istifado ediblor. “Renke iso, onu faktiki olaraq
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geyri-iradi, stiursuz totbigdon uzaglasdirdi, montiqi diistur kimi timumilogdirdi
va bundan sonra biitiin tarix¢ilor naslineg 6tiira bildi” [11, s.166].

Leopold fon Rankenin 1825-ci ildo Berlin Universitetino golisi ilo tarixi
tonqidi akademik fonna g¢evirdi. Onun universitet tocriibasine ilk dofo olaraq
totbiq etdiyi seminarlar praktikasi tarixi tonqid fonninin akademik todrisinin
olverigli formasina gevrildi. Beloliklo, Ranke bdyiik bir moktobin asasini qoydu.
Rankenin seminar foaliyyati vo onun moktobinin artan niifuzu sayosindo tarixi
tonqidin prinsiplori tokco Almaniyada deyil, onun hiidudlarindan konarda da
yayildi. Bundan olavo, Ranke arxiv materiallarin1 6yronmoya basladi, onlarin
ke¢migi Oyronilmasi liglin boylik ohomiyyotini {izo ¢ixardi vo arxivlordon
istifadoyo baslandi. Tarix¢ilor o vaxtdan bori 6z foaliyyatlorini arxivlorisiz
tosovviir etmirlor. Biitlin bunlara gors, L.Ranke haqli olaraq “tarixi tonqidin
atas1” adlandirilir.

Tarixi haqigatin tohrifi vo onun barpa edilmasi iisullari. Manbalordo
tarixi haqigotin tohrif olunmasini askar etmok ii¢iin todqiqatci tobii ki, tohrifin
vasitalori vo tisullar1 haqqinda aydin tesovviiro malik olmalidir. Tohrifin asas
vasito vo lsullarima birbasa yalan, faktlarin lizorindo siikutla kegilmosi vo
uygunlugun pozulmasi aiddir.

Birbasa yalan — asason gosdon vo mogsadyonlii ola bilor. Manba ilo isloyon
tarix¢i diistinmolidir ki, onun miisllifini mogsadyonlii sokilde yalan molumat
yazmaga hansi soboblor s6vq edo bilordi: 6ziinli vo dostlarini, ailo {izvlerini,
monsub oldugu dovlati, comiyyati miimkiin qodor yaxsi togdim etmokmi, diis-
monlori lokolomokmi, toboosi oldugu hokmdart (monarxi), yaxud hakimiyyat
basinda duranlar toriflomaklo praktiki qazanc aldo etmokmi, oxuculari razi
salmagmi  vo s. Biitlin bunlarla yanagi, monbo miisllifi tarixi hoqiqoti isto-
madon, geyri-iradi olaraq da tohrif eds bilordi: o, yalan danigmaga mocbur
edilon (mosolon, isgonco altinda) voziyyotdo ola bilor; yaxud miisahido
etdiklorini dork etmok {igiin kifayat qader biliye malik olmaya bilor vo s.

Faktlarin tizarinda siikutla keg¢ilmasi — bozon monbo miislliflori onlara xos
olmayan faktlar1 qeyd etmok istomodikds (bu faktlar tarix ii¢lin no qador dnomli
olsa da) onlarin {lizorindo siikutla kegmoyo, onlar1 monbado qeyd etmomoyo
Uistiinliikk verirlor. Bu probelm holo antik dovrlordon movcud olmusdur.
Tosadiifi deyildir ki, godim Roma natiqi Mark Tulli Siseron (e.0.106-43)
deyirdi: “Tarixin birinci qanunu yalan danigmaga cosarat etmomaok, ikincisi iso,
hoqigoati biitiinliikle, tam sdylomokdir” [10, s.206].Gorkomli rus yazigis1 Lev
Tolstoy is9, asarlorindon birinin epiqrafinda yazirdi: He¢ nayi gizlotmayacom!
Ciinki, tokco birbasa yalan danismamaq azdir, yalanin on pis formalarindan biri
— susmaqdan qagmaq lazimdir” [9, s.106]. Faktlarin {izorindo stikutla kegil-
mosing klassik niimuns kimi, moshur fransiz siyasotcisi diplomati Taleyrandan
(1754-1838) misal gotirmok olar. Belo ki, Taleyran Fransada Burbonlarin
restavrasiyasi dovriindon sonra yazdig1 “Memuarlar’inda 6ziiniin Boyiik Fransa

52



Manbalarin tarixi tonqidi — tarix elminin metodoloji ...

inqilabindaki istirakin1 xatirlamamaga, bu fakti gizlotmoyo istiinliik verirdi.
Yaxud, basqa bir niimuna: 1919-1939-cu illords Bdyiik Britaniyanin xarici
siyasatino dair diplomatik sonadlorin ingilisco nogrinin tortibgilori bilorokdon
Boytik Britaniyanin 1938-ci il Miinhen miiqavilesinds foal istiraki ilo bagh bir
sira sonadlari onlarin arxivdo olmamasi bohanasi ilo dorc etmomisdilor. Ciinki
bu sonadlor Britaniyanin hakim dairalorinin qarismamaq siyasatindoki
xosagolmoz rolunu tesdiq edacakdi.

Uygunlugun pozulmasi — tarixi haqigqot monbado uygunlugun pozulmasi vo
ya ifads olunan monanin, kontekstin doyisdirilmasi yolu ilo da tohrif edilo bilar.
Bu baximdan, bazi menbalor forqli miqyaslardaki qodim cografi xoritolora
bonzoyir. Belo ki, bu xoritolordo nohong bir qito o zamanlardaki bilgisizlik
iiziindon az qala gqopik kimi, kigik bir ada is9, xaritonin yarisini tutacaq formada
tosvir edilirdi. Bunu belo bir niimuns ilo daha aydin basa diismok olar. Belo ki,
mosalon SSRI liderlori N.Xrussov vo L.Brejnev hakimiyyoti dovriinds onlar
haqqinda yazan bozi memuargilar Xrussovun vo Brejnevin Boyiikk voton
miiharibasinin istirakg¢is1 kimi rolunu osassiz olaraq sisirtmisdilor. Yaxud, Ikinci
Diinya miiharibosindo osasli doniislin baslangici olan Stalinqrad ddyiisiine
Qoarbda ¢akilmis bazi senadli filmlorde az diqqat yetirilmasi, yiizlorlo daqiqelik
filmlorin horbi omoliyyatlarin ikinci dorocoli teatrlarina hosr olunmasi
tamagagida Stalinqrad doyiisiinlin miiharibadoki payr vo biitovlikde Sorq
(sovet-alman) cobhasindoki rolu haqqinda yanhs tosovviirlora sobab ola bilor.
Halbuki, har iki torofin timumilikds 2 milyondan ¢ox canli qiivve itki verdiyi,
200 giin — geco vo giindiiz davam etmis Stalinqrad ddyiisii noinki Ikinci Diinya
miiharibosinin, biitdvliikdo bosor tarixinin on ganli vurusmas: olmusdur [3,
s.199].

Monbadan tohriflorin aradan qaldirilmasi metodlari. Monbanin
etibarliligimi yoxlamaq, tarixi hogigotin borpa edilmosi vo tohrifin aradan
qaldirilmas1 metodlar1 asagidakilardir:

1) Bu, monbonin mozmununun, igorisindoki  ziddiyyatlorin
aydinlasdirilmasi ilo mentiqi tohlili ola bilor. Masalon, alman aviakonstruktoru
Huqo Ekkenerin (1868-1954) Rusiya ilo bagl bir sira monfi fikirlori tarixi
haqigat kimi gobul edilo bilmoz, ¢iinki onun 6z sozlorino gora o, heg vaxt
Rusiyada olmamus, yalniz bir dofo onun somasi tizorindon ugmusdur [1].

2) Monbonin miisllifinin no doracods dogru oldugunu yoxlamagq ii¢lin onun
sozlorini 6z foaliyyati ilo miiqayiso etmok mogsadouygundur. Moasalen, Ikinci
Diinya miiharibasindon fagist dovlstlorindoki  hokumatlorin  siilhsevor
boyanatlarini onlarin tocaviizkar horokatlori ilo miiqayise etmok olar.

3) Tarixi hoqiqgoti tasbit etmayin asas metodu ham eyni tipli (mosalon,
mixtolif siyasi coroyanlara aid qozetlor), hom do miixtolif tipli (siyasi
xadimlorin xatiralori, moktublar1) monbaolorin tutugdurulmasi vo miiqayisosidir.
Masalon, gonc almanlar1 militarist ruhda torbiyosi mogsodilo general-feldmarsal
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Paul fon Hindenburq sonradan 6z xatiralorindo 1866-c1 il Sadova doytisiindoki
istirakin1 cosaratli tonlarla belo noql edirdi: “Basimdaki yiingiil yaradan qan
axaraq, agir-agir nofos alaraq diismondon osir gotiiriilmiis toplarin arasinda
dayananmagq qiirurverici bir hiss idi”. Oslindo is9, 0 zaman comi 19 yas1 olan
gonc leytenant P.Hindenburq o zaman anasina yazdigi moktubunda homin
fragmenti belo geyd edirdi:* Man hussuz voziyyoatdo qalmigdim vo adamlar
moni 6lmiis hesab edorok ohatoyo almigdi” [2, s.240].

Beloliklo, tarixi hoqigoti 1izo ¢ixaran tarixg¢inin foaliyyoti mohkomo
prosesindo istirak edonlordon yalniz birinin orizosi osasinda qorar ¢ixara
bilmoyon, iddiagi, miittohim vo sahidlori dinloyorok gorar ¢ixarmali olan
hakimin, yaxud istintaq aparan miistontiqin isini xatirladir. Romal1 hakimlor
atalar soziina ¢evrilmis bu prinsips yaxst bolod idilor: “Audiatur et altera pars!”
(“Qars torof esidilsin!™ vo ya Qars1 torofi dinlo!). Buna goro, do tarixg¢i todqiqat
aparan zaman on miixtolif monbolorin, sahidlorin molumatlarin1 dinlomali,
onlar1 miiqayise etdikdon sonra natico ¢ixarmalidir. Miiqayisali tarixi metod
tarix elminin metodologiyasinda an miihiim metodlardan biridir.
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