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(Dmitri Lixacovun elmi tekstologiya konsepsiyasi haqqinda)

Xiilasa

Motngiinashigin miistaqil elm kimi ssaslandinlmas: istigamatinds rus-sovet tekstologiyasinda kegan asrin 60-c1
illarindon baglayaraq irsli siiriilon miilahizo va mithakimoalor akademik D.Lixagovun elmi konsepsiyasina asaslanaraq
daha atrafli dyronilir. Onun elmi konsepsiyasimin tomolinds uzun illor tacriibi vordiglor sistemi kimi anlagilan, nagrin
texniki talablori saviyyasina endirilon kémoakgi talim, totbiqi filologiya hesab edilon rus-sovet tekstologiyasinn ilk dofa
olaraq, 6ziiniin terminologiya vo metodologiyas: olan miistagil elm adlandinlmast, xiisusilo da onun “tekstologiyam
motnin nasra hazirlanmast texnikasindan aywrmaq” toklifi dayamirdi. Bu iss ciddi miibahisalara sabab oldu.

Mogqalads bu yanlishqlarin aradan qaldinlmasinda D.Lixagov, B.Buxstab, E.Proxorov, A.Qrisunin, 8.Mirahma-
dov, T.Msharramov va K.Serifli kimi tekstologlarin bu sahedoki miilahizs vo mithakimalari hartarafli aragdinlmisdir.

Agar sozlor: totbigi filologiya, edision texnika, metodiki tovsiyeler, D.Lixagov, yeni konsepsiya, matnin

tarix¢asi, elmi tekstologiya

Girig. “Tekstologiya nadir va nayi dyre-
nir” suah tus sovet tekstologlarinin diqqatini
ciddi sakilds iki dofs — avvelca 1922-1930, son-
ra isa 1952-1965-ci illor arasinda calb etmigdir.

1920-1930-cu illorde tekstologiya motni nogra -

hazirlayan “tonqidi Gsullar sistemi”, “filologi-
yanm tacriibi sahasi”, yaxud “tstbigi filologi-
ya”, yani suf praktik foaliyyat sahasi kimi anla-
sildigindan, onun nazeriyyesinin miimkiinlityii
tosavviir belo edilmirdi. 1950-ci illardon basla-
yaraq isa tekstoloji nozariyyenin zeruriliyi etiraf
edilsa do, ¢apdan ¢ixan asorlords tekstologiya
yena do motnin nagra hazirlanmasi ilo slagalan-
dirilir, kitablarin tartibindoki “soxsi zovqi, 6z-
baginalig aradan qaldirmaq tiglin” imumi noze-
i metodikanin, qaydalann hazirlanmasi kimi
basa diisiiliirdii. Taninmis tekstolog B.Eyxenba-
um da “Motngiinasligin ssaslan” [1, s.41-97]
adli ssarinds tekstoloji nazeriyysnin zsruriliyini
vurgulayir, amma onu “metnin nogra hazirlan-
masindan 6trii tacriibays soykanan nazari meto-
dika” [1, 5.42] kimi tesavviir vo toqdim edirdi.
Osor rus klassiklorinin nosri ilo slagali olan
soxslor ligiin nozords tutuldugundan, bu, matnin
tarixgosinin Gyrenilmesindo istifade edilon el-

mi-tadgigat metodu yox, klassiklerin asorlorinin
nogrinda tatbiq edilmosi nazards tutulan meto-
diki tovsiyaler idi.

Belolikls, 1950-1960-c1 illerin filoloji el-
minds tekstologiyanin magsad va vazifoleri bu
kontekstdo anlagilirdi: o, miistoqil elm deyil,
adsbiyyatsiinasligin “komekgi sahosi” hesab
edilir vo nosrin texniki toraflori ilo eynilogdiri-
lirdi (bizim sksar filologlarimiz matngiinasligin
vazifosini indi do moatnin nogra hazirlanmasinda
gorirlor. Hotta, rosmi sonadlords belo motnsi-
nashigin vozifosi — qadim olyazmalarin nagra
hazirlanmasi kimi izah edilir).

Gorkomli rus sovet tekstoloqu akademik
Dmitri Lixagov 1960-c1 illorin avvallerinds (hs-
min vaxt SSRI EA-nin miixbir tizvil idi) moatn-
siinashigla bagli yeni bir konsepsiya irali stirdi
vo togdim etdiyi tezislorin tomolindo dayanan
“motnin tarix¢esi” terminini elmi dévriyyays
gotirdi. Dogrudur, Lixagovdan svval bu termini
N.Piksanov halo 1923-cii ildo islotmisdi [2,
5.59]. Lakin D.Lixagov homin termini tekstolo-
giyaya tokce qaytarmadi, onun bildirdiyi anla-
yis1 daha da genislondirdi, ona yeni moazmun
qatd: va bu yeniliklorin madde-madds sarhini
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verdi.

D.Lixagov “motnin tarix¢asi” dedikds,
matnin yaranmast va dayisdirilmasi prosesinds-
ki biitiin magamlar1 nazarda tuturdu: “Tekstolo-
giya motnin 6ziiniin xarakterini, yaradilma, ds-
yisdirilma saobablerini va s. onun tarixgasinin
izah Ugiin zoruri olan hadds Gyronir... Matnin
tarixgasina onun doyigsmosina sabob olan hom
adabi-yaradiciliq tarixi, ham de geyri-adobi, ya-
radicilia aid olmayan mogamlar (matnin hansi-
sa sohifasinin itmasi, korlanmasi, senzorun, si-
yasi toskilatlarin tozyiqi noticasinds edilon do-
yisikliklar, qonorar ehtiyaclant va s.) daxildir”
[3, s.6].

Miisllif matnin tarixgesinin miioyyanlos-
dirilmasini vo onun izahi tekstoloji tadqigatin
aynilmaz, miistorak istigamati hesab edir va ya-
zirdi: “Osorin matninin tarix¢asinin miioyyan-
logdirilmasi va izahi tekstologiyada bir-birina
gaynayib-qanisir. Motnin inkisafim gostormok
hom ds onu izah etmakdir... Tekstoloq dyrondi-
yi konkret matnin tarix¢asinin darinliklarine no
qadar gox gedorss, qanastleri do bir o godar
asaslandinlmug olar” [3, s.6].

Miiallif onu da vurgulayir ki, “Matndoki
hor bir doyisiklik, har bir sohv aydinlagdirilma-
I, izah edilmalidir. Izahdan konar tekstoloji
fakt ola bilmaz” [3, 5.6].

D.Lixagov matnin yaranma mexanizmi va
doyisdirilmasinda miisllifin vo onu dayison di-
gorlarinin gaxsiyystina do xiisusi digqat yetir-
mayi tovsiys edir: “Matndaki miixtalif dayigik-
liklor arasindaki olageler motn yaradicilarimn
(miisllifin, hommiislliflorin va redaktorlarin)
soxsindo — onlarin ideyalan, aqidasi, psixologi-
yasi, adabi zévqii va s. izaht ssasinda miisyyan-
logdirilmalidir” [3, s.6].

D.Lixagov matnin tarixgosi dedikda, on-
dak: tesadiifi, mexaniki doyisiklikleri nezards
tutmur, bildirirdi ki, “Tekstologiya baglica ola-
raq matni yaradanin mogsadi, fikirlari ilo hesab-
lagmalidir... Bu magsad v» fikirlar sonucda oda-
biyyatin va biitévlikde comiyystin tarixi ila
alagali sokilds izah edilmolidir. Mahz hamin fi-
kirlorin agilmas: tekstologiyanin baslica vo da-
ha miirokkob vazifssidir” [3, s.22]. Miisllif
qeyd edirdi ki, “Matn 6z-6ziine méveud ola bil-
moaz. Onun tarix¢asi — insanlar torafindon yara-

dilmas1 va doyigdirilmasi tarixidir” [3, s.30],
D.Lixagov onu da bildirirdi ki, “Tekstologiya ~
qarsisina matnin diizgiin nosrini magsad qoyan
totbigi talim yox, osorin matninin tarixgasini
Oyranen miistaqil elmdir” [3, s.5]. Miisllif by
miilahizasina onu da slave edir ki, “Matnin ta-
rixgesi matnslinashigin 6zli, motnin nagri iss
matngiinash@mn tocriibi Usullarindan  biridir”,
Daha sonra o, “Qodim, ortagag vo yeni dovr
adobi motnlorinin tekstoloji tadqiqi tiglin {imu-
mi nazari prinsiplarin islonmasini” [3, s.6] zeru-
ri saywr. D.Lixagov baslicas: toklif edir ki,
“Tekstologiyan: matnin nosro hazirlanmasi tex-
nikasindan ayirmagq lazimdir, Yalnz bu, teksto-
logiyan1 matnlarin tarix¢asini texnoloji tévsiya-
lorlo dyranmok kimi mohdud ¢argivadan xilas
eda bilor” [3,5.7] vas.

Bu vo sadalamadigimiz digor tezislor
tekstologiyanin nagra barabsr tutulmasi, onunla
eynilagdirilmasi, totbiqi filologiya, kémokgi
fonn adlandinlmasina, onun vazifslerinin moh-
dudlasdinlmasina qars1 ¢ixmaq, o dovr iigiin,
artiq sabitlosmis anonavi rus sovet tekstologiya-
sim inkar etmak, onun tamal prinsiplarini dagit-
maq — ona elm statusu qazandirmaq demok idi.
Bu sobobdon das, miisllifin yeni konsepsiyasi
ciddi miibahisalara sabab olur vo sleyhine mot-
buatda bir-birinin ardinca bir nego maqalo dorc
edilir.

D.Lixagov opponentlari ilo miibahisalords
irali stirdiiyii tezislorin, demok olar ki, hamusim
sonadok miidafis edir, onlar1 daha da genislon-
dirir va gatilesdirir, yalniz birindon bagqa: “Ma-
nim motnin tarix¢asinin Gyranilmasini tekstolo-
giya adlandirmagimdan narahat olan opponen-
tim giiman edir ki, bu, “motnin nasri ilo slaqo-
dar boyiik tacriibi vo elmi shomiyyst kosb edan
filoloji faaliyyat sahasi™ni 6z vezifasindon moh-
rum edacakdir. Mano elo galir ki, burada heg
bir tohlilka yoxdur. Bu isi hoyata kegirmok
iiciin ¢oxdan milayyanlagdirilmis “edision tex-
nika”, yaxud “motnin nogr texnikas1” adl1 saho
var. Amma bu mosaloni miizakire etmok do
milmkiindiir: edision texnikani tekstologiyanimn
torkibinds saxlamaq da olar. Etiraf edim ki, bu
masolo ila slagadar mon 6ziim do qoti gorara
golo bilmiram” [4, 5.82].
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Maraq doguran, D.Lixagovun matnip nog-
ra hazirlanmasinin tekstologiyanmn tarkibinda
saxlamlmas: ils, naolac da olsa, razllla§rflas¥
yox, onu tekstologiyadan ayirmaq toklifini irali
siirmosidir. O halda qarsiya tobii .sual gIxir;
agor, homin dovra gader tekstologlyanfn asas
vozifesinin motnlori tohriflordon tomizlayib,
nogra hazirlamaq oldugu filoloji elmds goabul
edilmisdisa, onu hamin vazifesinden nece uzag-
Jagdirmaq olard1? Basqa sozlo, tekstf)logiya edi-
siyadan aynlsaydi, o, hansi vezifoni hayata ke-
¢irmoli idi? Bas D.Lixagov motnsiinasligin vo-
zifasini nads goriirdii?

Bu suallara bir godar sonra cavab verace-
yik. Indi iso milli motngiinasligumzin da nazari
bazasmin formalagmasinda az shomiyyat kosb
etmoayan 1960-c1 illar tekstoloji miibahisalerinin
mahiyyatina bir gadar do atrafli nazar salaq. Bir
daha xatirladag ki, sovet dovriinds — 1950-ci il-
lordon baslayaraq, xiisusilo 1960-c1 illorin ov-
vallorinde rus sovet tekstologiyasimn noazori
problemlori ilo slagadar gox ciddi, sistemli vo
ardicil aragdirmalar aparilmis, tekstologiyamn
on miixtolif mosalolorinden — tekstologiyanin
dziiniin ns demok oldugundan, hansi vazifoleri
yering yetirmosindon, nozeriyyesino ehtiyacin
olub-olmamasindan, predmet vo metod masale-
lorindon genis danigilmig, miitoxassislorin fikir-
lorinds tomaslagan magamlar oldugu kimi, cid-
di miibahisaler do yaranmigdir. Tekstologiyani
komakgi fonn deyil, 6ziiniin metod vo prinsipls-
ri olan miistaqil elm kimi gebul edonlorls yana-
s1, onu, imumiyystls elm hesab etmoysnlar,
“tekstologiya”min uydurma bir termin oldugunu
iddia edsnlor do olmugdur. Slave edak ki, mii-
bahisslor, asason yeni dovr adsbiyyati tekstolo-
giyasmin nozeri osaslarinin miioyyasnlogdirilms-
sindo meydana ¢ixmigdir. Elmi-tekstoloji ads-
biyyatda bunun sobebi, belo demok miimkiinss,
“tekstologiyalararas1” ~ miibahisolorlo  deyil,
imumilikds adabiyyat haqqinda elmin xarakteri
ilo slagolondirilir. E.Proxorov yazirdi: “Qadim
rus adobiyyat: tekstologiyasinin nazariyyssinda
ciddi miibahisolors sobob ola bilocok suallar
yoxdur; miibahisali suallarla folklor adebiyyat:
tekstologiyasmin nazoriyyosinds do qargilagmi-
1q vo bu, tesadiifi deyil. ©debiyyat haqqinda
elmin bu saholori arasindaki yaxinhg XVIII-

XIX vo XX astlor adobiyyatim Syronan adabiy-
yat haqqindaki elmlors nisboton daha goxdur.
Miiasir tekstologiyanin bir ¢ox miiddealan ilo
bagl yaranan miibahisolorin sobablori, mohz
burada axtarilmalidir” [5, 5.10].
D.Lixagovun yeni tezislorins qars1 ilk ola-
raq B.Buxstab ¢ixir. Onun “motnin tarixgosi”
terminini elmi dévriyyays gatirmesi vo onu
“tekstologiyanin 6zii” hesab etmosi vo {imumiy-
yatla, tekstologiyani miistaqil elm adlandirmas:
B.Buxstabi razi salmir. O yazir; “Qvvsla, onu
qeyd edak ki, “bu va ya digar ssorin moatninin
tarix¢asi” xiisusi elm sayila bilmoaz. Dogrudur,
miiallif matnin tarixgasine hom asorin yaradici-
lq tarixini, hem do yaradiciliq prosesins aid ol-
mayan biitlin gozlenilmoz doyisikliklori daxil
etmakls, aslinds onu ¢ox genis, hiidudsuz sokil-
do basa diigiir. Balko do, burada moatnin yox,
asorin tarixgasindon, sdz sonsting aid miixtalif
asorlorin tarix¢alorindon damigmagq daha diizgiin
olardi. Amma, is burasindadir ki, asorlorin ta-
rixgalari do, aslindo miistaqil elm deyil. Osarla-
rin tarixgolorinin todqiqi adobiyyat tarixinin zo-
ruri istigamatlarindon biridir; lakin bu istigamot
do miistagil elmi talimin yaranmasina gatirib ¢i-
xarmur” [6, 5.66]. Sonraki miilahizoalorindon do
goriindiiyd kimi, B.Buxstab tekstologiyanin va-
zifasinin ononavi gargivadan gixarilmasi ils ba-
risa bilmir: “D.Lixagov osarin matninin tarix¢s-
sinin (yaxud, osorin tarix¢esinin) dyrenilmasini
tekstologiya ilo eynilogdirir. Tekstologiyanin bu
ciir gavramlmast onun snonavi anlamindan cid-
di sokilde forglenir. Tekstologiya adi altinda,
adoton, basqa sey — osarin motninin miiayyan-
logdirilmasi ilo bagl gosterilon faaliyyot (hgr
seydon avval, onlarin noagti ilo slagadar), hamgi-
nin bu foaliyystin prinsip ve metodlarim {imu-
milogdiren elm basa diisiiliir” [6, 5.66]. Bu $9-
bebdon do B.Buxstab tekstoloji isin noticasini,
soloflori kimi, “soziin horfi monasinda mﬁgy-
yenlogdirilmis, aydinlagdurilms, sorh edilmis”
[6, 5.66] motnin ortaya qoyulmasinda, ba'sqa
s6zls, motnin nagrs hazirlanmasinda goriirdi vo
tobii olaraq qenatini tosdiglomak va mohkam-
londirmoak iigiin ilk sovet tekstologlarinn asar-
lorina (konkret halda B.Tomagevskinin) miira-
ciot edirdi: “Cagdas filologiyada matn tonqidi-
nin bir nega iisullar sistemi iglonib hazirlanmig-
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dir. Bu filoloji Usullar sisteminin “tekstologiya”
adi ils ifads olunmasi gobul edilmigdir. Bir gox
hallarda bu, tatbiqi filologiyanin xiisusi sahaosi
olan tacriibi talimdir” [6, 5.67].

B.Buxstab1 D.Lixagovun konsepsiyasinda
raz1 salmayan tezislardon biri do nazori teksto-
loji prinsiplorin imumilesdirilmasi, onun yazil-
dig1 dovrden asili olmayaraq, biitiin matnlorin
tekstoloji tadgigine totbiq edils bilmasi idi:
“D.Lixagovla razilasgmadigim osas mosalo
onunla slagadardir ki, qadim adsbiyyat (slyaz-
malardan ibarat va dsason miiollifsiz) sahasin-
doki tekstoloji metodika va problematika ils ye-
ni adobiyyat (¢cap mohsullart vo miisllifli) ara-
sindakilar ¢ox forqlidir. Bu sobsbden da biitiin
motnlars totbiq edils bilon iimumi tekstoloji na-
zariyysnin yaradilmasi hsle ki miimkiin deyil”
[6,5.75].

Qadim vs yeni dovr adsbiyyatlart arasin-
daki forglors asaslamb, {imumi tekstoloji nazs-
riyysnin hazirlanmasinin miimkiinsiiz oldugunu
sdyloyan B.Buxstaba cavabinda D.Lixacov de-
yirdi: “Man hamise smin olmugam va indi do o
genastdoyam ki, hans1 moatni (yapon, rus, yunan
— gadim, yaxud yeni olsun, fargi yoxdur) dyran-
mosindon astl olmayarag, tekstologiyamn itimu-
mi prinsiplari, imumi metodikas1 va imumi is
tisullart mévcuddur™ [4, 5.76].

Miizakirslords istirak edon A.Qrisunin do
B.Buxsgtabt deyil, D.Lixagovun konsepsiyasini
miidafis edir: “Dogrudur, bu sahoalorin har bi-
rindo (qodim v yeni dovr adobi niimunalorinds
— A.S.) miixtalif goraitds yaradilan ve miihafizs
vaziyyati farqli va indiki oxucularin da fargli
maraq dairasindo olan abidslarls i aparilir. La-
kin keyfiyyata deyil, daha ¢ox komiyyats aid
olan bu farglar, prinsip etibarils vahid elm olan
tekstologiyam §6bslors bélmoys asas vermir.
Onun {imumi predmeti, imumi metodu, melu-

matsizliq iiziindon, bazon, miixtolif terminlarla
ifads olunan eyni kateqoriya va anlayisi var.
Hotta, son zamanlar bizim elmin spesifik saho-
lorine aid meydana ¢ixan folklor tekstologiyast
kimi ilk moxsusi asarlordon do belo malum olur
ki, asas problemler, qanunauygunluglar va me-
todika bu sahada do iimumi olaraq qgalir, yaxud
Umumiliklar avval diisiiniildiiyiindan, hor halda,
xeyli goxdur” [7, 5.136]. i

D.Lixagovun konsepsiyasina diggatlo na-
zar saldiqda ortaya maraqlt moqamlar ¢ixir vo
bu tezislarin orta asrlor Sarq gorh elmindsn vg
XVIII-XIX osrlor Avropa hermenevtikasindan
gaynaqlandig1 da hiss olunur.

Miigahidolor siibut edir ki, aski filoloji

elmlorin hamisi matnin yaziya alinmast, barpast
vo mozmununun anlagilmas1 moagsadils yaradil-
mugdir. Onlar motn s9sasinda parvaris tapnus v
onu Gyranmoak, sorh etmoklo moggul olmugdur,
Tofsir va sorh da, hermenevtika vo eqzegetika
da oski ¢aglardan iki vazifs yerino yetirmigdir:
moatnin barpast vo sorhi. Oslinds bunlar, eyni
vozifonin morhalaloridir. Bu, ¢agdas matngii-
nashgin da vazifssidir. Lakin 1960-c1 illsrin av-
vollaring gador tekstologiya, yalniz matni nogra
hazirlamaq kimi derk edildiyine, yoni asasen
vazifasinin birinci morhslasini yerina yetirmok-
ls moggul olduguna, gorh bibliografik molumat-
la avaz edildiyina gérs, D.Lixagov onu matnin
nasro hazirlanmasi vezifesindon ayirmagq tokli-
fini iroli siirmiisdiir. Onun toklifinin, siibhasiz
mantiqi asast vardir: ¢iinki aparilan biitiin teks-
toloji tadgiqatlar qargisina heg do hamiso matni
nasra hazirlamaq vezifesini qoymur. Onlarca,
yiizlorco nlimunslor gotirmek olar ki, aparilan
ciddi tekstoloji aragdirmalar elmi mogqalelorin,
monoqrafiyalarin osasinda dayamir. Bununla
moatngiinasligin 6zii ds elmi mahiyyat kosb edir,
elms gevrilir. D.Lixagov da motngiinashigin,
mahz bu merholasini gabardir vo onu elm, ham
do miistaqil elm adlandirirds.

Umumilikde yanasdiqda, B.Buxstab va
E.Proxorov D.Lixagovun yeni konsepsiyasmi
demsk olar ki, gebul etmir, D.Lixacov oppo-
nentlorinin iddialarim tokzib edir, A.Qrisunin
iss D.Lixagovu miidafis edib, onun opponentlo-
rini haqsiz sayirdi. Dogrudur, bu miibahisalor-
ds, E.Proxorovun sonralar qeyd etdiyi kimi,
“miislliflorin hansisa kigik detallari, geyri-daqiq
ifadslori qabartmasi, polemika aludagiliyi” [5,
8.36], sanki moagsadli olaraq 6zlering ragib ax-
tarmasi, pess, ixtisas ambisiyas: (qadim vo yeni
dovr odobiyyati tekstologlart arasinda) va s.
maqamlar da 6ziinii gostorirdi. Amma asas mii-
bahisoys sabob olanlar sadalananlar deyildi.
Osas sabab o idi ki, uzun illar tacriibi vardislor
sistemi kimi anlagilan, nasrin texniki toroflori
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saviyyasino endirilon, komokgei talim, toﬂ:‘)iqi fi-
lologiya hesab edilon rus sovet Fckstologlyasxm
(matnin tengidini) D.Lixagov 11k~d9fa olargq
miistagil elm soviyyasino qaldlrm_aga cohd §d1r-
di. D.Lixagovun bu cohdini qumst!sgdlren,
onun yeni konsepsiyasmin mahiyyatlm. dar‘k
edon miitaxessisler do az deyildi. A.Qrisunin
yazirdr: “D.S.Lixagovun elmin inkisaf‘mm miia-
sir soviyyasine, yeni vazifa va toloblorins Llyglin
golon tezislori motngiinasligin, a.mq “matnsﬁu-'
nashq” hesab edilmaysn tocriibi  sahasini
B.V.Tomasevski vo B.M.Eyxenbaumun basa
diigdiiyii yerds do qoyub, onu basga bir macra-
ya yoneldir va onu bir elm kimi ssaslan41nrj’
[7, 5.142]. Millif goti sokilde bildirirdi k1,
“agar tekstologiya nasrdirse, onda elm deyil,
yox agar elmdirss, onda nagr deyil” [7, s.146].
Bununla yanasi, A.Qrisunin dediklorine onu da
alava edirdi ki, “Matnlorin nasrini haqiqi teks-
tologiyamn torkibinden gixarmaga, onu indiden
bu elmdon konar elan etmok iiglin talosmoys
doymsz. Amma bizim istayib-istomemoyimiz-
don asili olmayaraq, buna gatirib ¢ixaracaq ob-
yektiv tendensiya movcuddur. Tekstologiya
bundan sonra da elmi-tadgiqgat sahasi kimi inki-
saf edocok, hom nozari, ham do tacriibi xarak-
terli miixtalif vozifsleri yerina yetiracek vo mii-
vafiq olaraq hom ononovi, ham do ¢agdas elm
va texnikanin nailiyyetlorinden — riyazi, kiber-
netik, ehtimal-statistik istifade edersk (demok
olar ki, toxunulmamus, rezervi ¢ox olan sahaler)
6z metodlarim tokmillasdiracek. Indi elmds bir
¢ox miitoxassislor var ki, tekstoloji tedgiqatla
heg do nogr namino moggul olmur” [7, s.146].
Motngiinashqla bagh miibahiss vo miiza-
kirolor sonraki illords do (1970-1980-ci illorda)
davam edir vo bu, matnsgiinasligin vezifalori vo
nazariyyasinin bir sira problemlorinin konkret-
logdirilmasine sabob olur: okser miitexassisler
matnsiinasligin hom motnlarin tarixgesini oyra-
nan, ham ds onlan tshriflarden tomizloyib, asli-
0 uygun sokilds nosra hazirlayan miisteqil elm
oldugunu tasdigloyirlor: “Indi heg kimin giibhe-
si yoxdur ki, tekstologiya komokgi deyil, miis-
taqil elmi tolimdir. O, na matnlorin nogri saviy-
yasina endirilir, na ds motnlarin, yalniz tarixge-
sinin Syrenilmasine beraber tutulur. O, matn
haqqinda, onun togokkiilii, yaranmasi ve méov-

cudlugu haqqinda vahid elmdir; matnin Oyranil-
mo magsadinden asili olaraq, onun miixtalif is-
tiqamatlari, aspektlori, problematikasi va sonra-
ke inkisafi figlin perspektivlari var” [5, 5.36-371.
Qeyd edak ki, o illords “rus filologiyas
vo motnglinasliginin digqatslayiq, zengin ono-
nalori gardas sovet respublikalarinda bu sahado
isloyon miitoxassislor iclin motabar, niifuzlu
moaktab” [8, 5.3] hesab edildiyindon, 1950-60-c1
illords gedon qizgin miizakirs ve miibahisolorin
milli motnsiinashigumza, demok olar ki, doxli
olmamigdir: rus sovet tekstologlarimn miioy-
yanlagdirdiyi nezari vo tacriibi qaydalar milli
motnglinashgimizin da asasina gevrilmis, miita-
xassislor foaliyyotlorini bu normalar asasinda
qurmus vo motnsiinashigimiz hamin normativlor
¢orgivasinds inkisaf etdirilmisdir. O dévriin nii-
fuzlu moatngiinaslanimin $zlarinin do etiraf etdiyi
kimi, yalmz “70-ci illordon etibaron Azarbay-
can motngiinasligimin praktiki masolalari, adobi
abidalorin hazirlanmasi ilo yanasi, elmi-nozori
problemlarin iglonmasing do xiisusi fikir veril-
moys baslanmisdir... Tadgiqat esarlerinin on
miisbat naticalorindon biri budur ki, onlarda,
yalmz bu va ya basqa klassikin odsbi irsinin
tekstoloji problemlari holl olunmur, miiolliflar
motngiinashifin iimumi metodoloji problemloari-
ni do qoyur, adsbi-tarixi aspektds yeni miiddoa-
lar da irali stiriirlor” 8, 5.22-23].

O da etiraf olunmalidir ki, tedgiqatgilan-
miz rus sovet tekstologlarinin nozari tekstologi-
ya ilo mosgul olmaga baslamasindan, taxn.ﬁnsn
iyirmi il sonra elmi-nazari problemlsrin 1$lan-.
moasino diggat yetirmiglorso do, onlar nazori
motnsiinashigla moxsusi mesgul olmamuslar.
Moatnsiinashigin ayri-ayri nozori mosaloloring
hesr edilon toplu, yalniz 1970-ci illarin son}g—
rinda ¢ap edilmis [9] va teessiif ki, bu gorakli is
yegana nasrls do sonuclanmusdir. .

Umumilikde yanagdiqda isa, texminan
2000-ci ilin avvsllerine — gorkemli matnsiinas
Kamandar Soriflinin “Matnsiinashgin esaslan’?
kitabina qoder motnsiinashiin nozari masalalori
il heg bir miitoxassis moxsusi maggul olm?r?1§:
1950-ci iller rus sovet tekstologiyasinda 6ziini
gostoran nazeri miilahizaler milli matnsiingsh-
gimizda da tokrarlanmigdir. Basqa .sé.zla, bizds
do motngiinasligin nazoriyyasi deyildikds mot-
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nin nosro hazirlanmasi metodikast anlagilmig-
dir: “Etiraf etmak va toossiiflo geyd etmok la-
zimdir ki, boyiik elmi shomiyysts malik olan
motnsiinashq helolik 6ziiniin layiqli yerini tuta
bilmamis, onun nazari ssaslari tadqiq edilib ay-
dinlagdirilmammgdir.  Motngiinashiqdakt  harc-
morclik, perakendslik, tongidi matn tortibinde
miixtolif iisullar tatbiq edilmasi do bunu gosto-
rir” [10, 5.29-30].

Hoagigot namina onu da deyak ki, sovet
donaminds ham tacriibi motnsiinashigin imkan-
larindan kifayat qadar istifads edilorak, bir gox
sonatkarin ssorlorinin elmi nogri hazirlanmus,
hom dos ayn-ayn senotkarlarm yaradiciligmmn
miixtalif istigamotlords tadqiqi zamam motnsii-
nasligin timumi problemlaring vo onun tarixing
yer ayrilmusdir. N.Gencevinin, M.Fiizulinin,
Q.Zakirin, S.9.Sirvaninin, M.9.Sabirin, C.Mom-
madquluzadenin, S.Vurgunun vs digar senatkar-
larin osorlorinin nagri tacriibi tekstologiyanin
nailiyystlorinden bohrslonmoys dayarli niimu-
nolordirso, M.Mahmudovun X.Tabrizinin hayat
ve yaradicihgina hosr etdiyi monoqrafiya [11]
Sorq sorh elminin — ¢agdag motngiinashigin tari-

S ]

xini oks etdiron on dayarli asardir. Homin ssor
sonralar bu istiqgamatds aparilan, demok olar ki,
biitiin tadgiqatlarda métaber menbs, tomal ro.
lunda ¢ix1s etmigdir.

Natica. Belolikl, deyilenlordon aydin
olur ki, filoloji matnsiinashq yazildig1 dovr vg
dilden asili olmayaragq, biitiin adobi osarlarin
motnlarinin tarix¢asini 6ziinomoxsus metod vy
prinsiplorlo tadgiq eden miistaqil elmdir. Matn-
lorin nogro hazirlanmasi onun yerino yetirdiyi
iki baslica vazifadan biri — onun tatbigi sahasi-
dir. Digor vacib sahasi iso moatnlarin tarix¢asini
Oyranarak, mezmununu agmagq — sorh etmakdir.
Bu isa tekstologiyanin elmi istiqgamotidir. Moatn-
lar {izerinds aparilan tekstoloji tadgiqatlarin na-
ticalorindan ds sdabi-tarixi va tekstoloji miigad-
dimolords, asarlara yazilan erhlards, adobiyyat
tarixlarinin yazilmasinda, sonetkarin yaradicili-
g1 lizorinde miixtalif istigamotlorde aparlan fi-
loloji todgigatlarda istifado edilir. Akademik
D.Lixagovun elmi tekstologiya konsepsiyasmin
tomol prinsiplori do, osason, bunlardan ibarst
idi. -
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. AN INTERESTING DISCUSSION AND ITS REASONS
(on the concept of scizntific textology by Dmitry Likhachev)

Summary

B Academician Dmitry Likhachev, a famous Russian Soviet writer, proposed a new concept in the early 1960s.
This was due to textology, which was the subject of textology. And here the preparation of texts was considered as an
experimental area.Academician suggested removing the process of preparing texts for publication from the task of
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tology. He called the textology an independent science studying the history of texts. Until that time, it was
fexio 4 gyc-d the only task of textology. He published his thesis on the subject, the object of methodology and other
cons; . of textology. The arguments of the author were met with serious protests and caused controversy.
prob ""}she article studied D.Likhachev, B.Eikhenbaum, B.Bukhtab, E.Prokhorov, A Grishunin, as well as
A.Mirahmedov, T.Magerramov, K.Sharifli regarding the Azerbaijani text. Here are interpreted difficulties in obtaining

the scientific status of the text.

Key words: applied philology, editing technique, guidclines, D.Likhachov, a new concept, the history of the
text, scientific textology

HHTEPECHAA TUCKYCCHS U Ef TPAYUHBI
(o konyenyuu nayunoii mexcmonozuu J{/Iuxauéea)

Pesrome

M3BecTHRIA COBETCKHI POCCHICKMI mMycaTens, akanemuk Jmutpnit Jlnxaués npemmoxun B Hadane 1960-x
[OI0B HOBYIO KOHIICTILIHIO, CBA3aHHYIO C NMPEIAMETOM TEKCTONIOTHH, B KOTOPOH TOATOTOBKA TEKCTOB PaccCMaTpHBANach
KaK SKCIepUMEHTaIbHAs 061acTb. AKaJIEMHK TIPEMTIONHI ?menm'f Tiporece minrm‘oam TEKCTa A MyOIHKALHMH OT
3agay TexcTonorud. OH Ha3Bajl TEKCTOJNOTHIO HE3aBHCHMOIT HayKoif, H3ydalomei HCTOpHIo TekcTa. Io 5Toro BpeMeHH
3TO CUMTANOCH €XHHCTBEHHOH 3ajayedl Tekcronoriu. OH omyGnHKoBan CBOH TE3UCH N0 MPEAMETY, obnekTy Mero-
JIONOTYM K APYTMM IpoOieMaM TEKCTONOTHH. 3TH apryMeHThl ObUIM BCTPEYEHb! CephE3HRIMMA NPOTECTAMH W BHI3BATIM
CTIOpBIL.
B cratee Gbuid u3ydeHs! Tpyamt [.JIuxauéra, B.Jiixen6ayma, B.ByxmiraGa, E.I'{poxopona, A I'pumryHuna, a
Taioke A.Mmupaxmenosa, T.Mareppamona, K.IlIapudmu oTHOCHTEMBHO a3epOaiiikaHCKOH# TEKCTONOIMH, HHTEPIPETH-

POBAHK! TPYAHOCTH B TIONy4eHUH HAYYHOTO CTATyca TEKCTONOTHA.

KnroueBble clloBa: NpHKIAHAd QUIIONOTHSA, METOAMKA PENAKTHPOBAHMA, METORMYECKHC PEKOMEHJALUH,
J1.JTuxauéB, HOBast KOHUETILIMS, KpaTKas HCTOPHA TEKCTa, HaydHas TeKCTypa
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