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AVROPA ESTETIK DOYSRLORINO YENI BAXIS

Xiilasa

“Avropa estetik doyarlaring yeni baxis™ magalasinda 1950-60-c1 illar Azarbaycan seirinda Avropa badii doyorla-
rinin az qala, milli monavi-estetik doyarlar gader dogma olmasindan bahs edilir. Altmigincilarin yaradicilig il Azor-
baycan poeziyasinda bu istigamatds yeni bir marhals baglanur. 8.Karim, M.Araz, X R.Ulutiirk, F.Qoca va basqa sairls-
rin yaradicihginda nazeragarpan Avropa motivlari va Qorb modoni-estetik dayarloring giiclii maraq fikrimizi tosdiq edir.
Magalada tahlil edilan “Salyeri”, “Van-Qoqun giinasi”, “Poeziya, poeziya”, “Miisfigdonmi artigam, ya Sandor Petefi-
den?!” vo 5. bu mdvzudaki seirlor, imumon, Azarbaycan badii fikrindo Avropa madoniyyatins, Xiisusan, s6z sanatina
miinasibat va maragm yiiksalan xatla inkisaf etmosinin gostaricisidir.

Acar sdzlor: Avropa estetik dayarlori, Motsart, Salyeri, Van-Qoq, Lorka, Sandor Petefi, ©.Korim, M.Araz,

X.R.Ulutiirk

Girig. Miiasir Azorbaycan seirindo Sorqin
va Qorbin biitiin bdyiik sanatkarlarinin va tofok-
kiir sahiblarinin adlarina, onlara somimi miina-
sibata vo maraga rast golmok olar. Bu prosesin
baslangic tarixi iso 6ton asrin 50-ci illarinin or-
talarina tosadiif edir. Mahz bu dévrdon etibaran
Azarbaycan comiyyatinds, xiisusan, adobi mii-
hitinds Avropa ila sivil monavi-madani slagale-
rin ilk isartilart nozers carpir. Boyiik diinya ilo
Votonimiz arasinda Sovet rejiminin tesiri va
tozyiqi ilo yaradilmis domir pardo tadricon ara-
dan qalxir va ictimai-estetik tafokkiiriin soma-
sinda yeni nafosliklor goriinmays baslayir.

Cagdas odobiyyatsiinashigimizda vurgu-
landig1 kimi, milli adebiyyatimiz “yiiz illlor or-
zinds Sorq zamininds inkisaf etmis, XIX ssrdon
etibaran iso Qorb snonalori ilo qaynayib-qars-
mug, bir ¢ox yeni keyfiyystlor qgazanmigdir” [1,
5.12]. Haqigaton da, son 200 il arzindo “Avropa
ilo artan slagolorin spesifikasi fonunda Qarb
moangali bir sira janrlarn s6z sonatimizs daxil
olmas1” [1, 5.13] ils yanag1, eyni zamanda Av-
ropa badii-estetik dayarlorinin Azarbaycan ado-
biyyatinda 6ziina yer tutmasi vo méhkemlon-
mosi prosesi da dorinlogmisdir. XX yiizilin ikin-
ci yanisindan etibaran isa Azorbaycan adobiyya-
tinin Qarb va Avropa adabi-madoni dayarloring

yanagmasinda tamamilo yeni vo 6ziinomoxsus
bir marhalanin viisat aldig1 miisahids edilir.
Oli Karimin 60-c1 illords yazdig bir ¢ox
seirlor Sovet comiyystinds yeni badii idealin
formalagmasi prosesino qarb estetik doyerlori-
nin pozitiv vo hayatbaxs tesirini miisahids et-
mak ndqteyi-nazarindan diggotolayiqdir. Xiisu-
san, gonc sairin 60-c1 illarin ortalarinda qoaloma
aldig1 “Salyeri” va “Van Qoqun giinasi” seirlori
0z poetik sigletine vo miindericasins gérs yad-
daqalandir. Motsart va Salyeri haqqmdaki sorg-
da va qorbdo genis yayilmis meshur ravayst
asasinda yazilan bu seirdo ganc miisllifi daha
¢ox sonatkarin menaviyyati va soxsiyyati, sana-
tin abadiyysti mosalslori diisiindiiriir. Sair Sal-
yerinin {iziicii va sarsidici faciasini seirin avva-
lindaca bayan edir: “Motsarta yox, deyordim:
6ziins verdi zoharini. O vaxtdan heg kim ¢almir
onun birca aserini. Demok, heg nayi yoxmus,
hoyati bir qizdirmalmin gérdiiyii yuxuymus.
“Namord qardasliq mozarinda” basdirdilar yaz-
diglarini. Dahiliyin Sahlq taxtina yozduglarini”
[2, 5.33]. Tabii ki, sairin badii magsadi bu mo-
lum facioni va hagiqati bir daha vurgulamagq de-
yil. ©.Korim 6ziinii va nasildaslarimi dorindon
diisiindiiren, onlar iigiin son deraca miihiim mo-
na dasiyan bir sbadbi suala cavab axtarir; Osl
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sonotkar neco olmalidir? Sanoatin ab:';d.iyyotin?
neco ¢atmaq olar? Motsart va Salyenmq taleyl
misalinda genc misllif hayatin vo ebgdxyy‘at@
sirlorini 6zl iigtin agmag, kosf ctmok 1stay1rf11.
Salyerinin dilinden séylgngn pesmangllu} va iz-
tirab dolu etiraf sairin 1ntlzarmda'o]§:lugu mii-
rokkob suallarm gismen cavabt kimi soslonir:
«Yer mona 6z halalca zohorimi. Dinlomok ista-
yirom Heg olmasa bir asorimi. Zshorimi ver
mano, 6z puluma aldigim zshorimi. T6k dostu-
nun piyalesins yoX, lap boga}zxna. Yasasin yaz-
diglant Heg olmasa, miidhig 6lim bahasm'a.
Qurtar yer altindan canini. Susan gériim Senin
musiqinin mani bogan, batiran, boy vermayan
okeanim” [2, s.33-34]. Misal gotirdiyimiz
motnds miiallif iki mithiim masalonin badii hal-
linin 6hdasindan ugurla galib; birincisi o Salye-
ri xarakterini, onu mohv edon moanavi qisqanc-
liq va paxilliq, ifrat sShratparastlik kimi osl so-
nota vo sonotkara yad olan menfi keyfiyyatlori
ag1b gostarir. [kincisi iso Salyerinin xosta shval-
ruhiyyasi vo hosrati vasitasi ila sonatin abodiy-
yatinin, dlimsiizliiyiiniin sonstkar {igiin no qo-
dor miihiim shomiyyato malik oldugunu da vur-
gulayr.

Amansiz Sovet tiram Stalinin 6limii ilo
diinyanin bdyiik bir regionunda siyasilogmis
adabiyyatin mohv olmasi, tarixin monasiz arxiv
sohifalorine va tullantilarina ¢evrilmesi ganc
altmigincilan dohgoto gatirirdi. Mohz buna gora
ds onlarm yaradicihiginin avvslinds sonstin vo
sonatkann Slimsiizlilyii masalasi bu daracods
mithiim shomiyyst kasb edirdi. Maraqlidir ki,
O .Korim tokco geirin monfi surati Salyerinin di-
lindan deyil, eyni zamanda sevdiyi ve simpatiya
baslodiyi Motsartin s6zlori ilo do sonstin ol-
mazliyinin sonstkar tigiin no qadar boyiik seadat
oldugunu ifads edir: “O zohori mon heg bir za-
man tékmoeram bog bogazina ki, notlar asarimin
moazart olsun bir nacinsin 6liimi bahasina. G6-
Ziim yoxdur san yasayan diinyada. Istomirsm
g0zalliyini ordak: qisin, yazin. Qara torpaq mo-
n3 daha xosdur. Tokca hasratlisi oldugum asar-
lorim yasasm”™ [2, s.34]. Goriindiyi kimi,
miisllif hotta Motsart kimi dahi tigiin do sonatin
taleyinin misilsiz ohomiyyst kosb ctdiyini gos-
torir. Amma sair bunu demokls do kifayatlon-
mir. Sonatkarm monaviyyatinin safligim vo me-
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novi tamizliyini do vurgulamagi unutmur. Zaton
yiiksok monaviyyat va boyiik istedad son dora-
€9 yaxin vs eynicinsli anlayislardir. Onlar ho-
miga bir-birindon ayrilmazdir. 20-30-cu illorin
qanh repressiyalarindan vo amansiz monavi-si-
yasi smaglarindan kegib golmis comiyyat va
odobi miihit {iclin menovi saglamliq vo safliq
kimi miihiim masalslor hals da aktual idi vo 6z
hoyati shemiyyatini itirmemisdi. Mahz buna
géro do ©.Korim, M.Araz, X R Ulutiitk, F.Sa-
diq, F.Qoca kimi genc altmigincilar igiin qeyd
etdiyimiz mosololor tokea estetik deyil, hom do
hayati problemlar idi.

Motsart va Salyerinin sonot taleyi ¢agdas
Azarbaycan seirinin gérkomli niimaysndslarin-
dan biri olan M.Arazin da diqqgatini calb etmig-
di. Onun “Salyeri” (1967) seiri ilo ©.Karimin
“Salyeri”si arasinda homahang va forqli cohot-
lor moévcuddur. Homahonglik ondadir ki,
M.Araz da Salyerini moaghur monfi ve manfur
bir obraz kimi saciyyslendirir. Amma forqli co-
hat daha dorin va giicliidiir. ©gor ©.Korim Mot-
sart vo Salyeri miinaqisesini onlann 6z zamani
vo miihiti kontekstinda tasvir edirsa, M.Araz bu
konflikti miiasirlesdirir, yoni 6z zamam va mii-
hiti sorhadlori daxilinda poetik tohlil obyektina
cevirir. Miallif demok istayir ki, Motsart vo
Salyeri tozadi nainki kohnelmoyib, oksina, daha
da cavanlasib va kaskinlagib.

Umuman, M.Arazin “Salyeri” seirinda
tokca bu konfliktin, Salyeri sindromunun dogu-.
lusunun ononaviliyini qeyd etmok olar: “Msr'n
bir moclisde terifladilor, Giinahkar balaca bir
seirim oldu. Motsart qiilcimum yox ikon hala
O giinden menim do Salyerim oldu” [3, s.52].
M.Arazin “Salyeri”sinin orijinallign bundadir
ki, seirdo Salyeri morazi fordi va gaxsi bir bala
kimi yox, oksina, ictimai bir dord vo problem
kimi nazerden kegirilir. Haqigaton, M.Arazin
tosvir etdiyi Salyeri 6z monfi va rozil keyfiyyst-
lorine gére noinki ©.Korimin “Salyeri"sin@an,
iimumon, biitiin Salyerilordon daha dohsatli vo
amansizdir. Lirik gohroman ondan xilas olmaq
vo qurtulmagq yollarim tapa bilmir:

Sevinsam, qarmim sanci dograyar,
Giilsam, giiliigiimii agzimdan qapar.
Istor goz yasimla iiziinii yuya,

Istor goz yastimda mirvari tapa.
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Onun ¢akmasinin dabanlarinda
Oqrab tikani var, ilan digi var.
Dalimca siiriintib kiilok donunda

Kolgami zaharlar, raddimi sancar.
[3, 5.52-53]

M.Arazin “Salyeri” seiri lirik “moan”in
monavi sarsmti vo iztirablarim oks etdirmokla
yanasi, 60-c1 illarin Azarbaycan odobi miihiti
haqqinda da konkret tosavviir vera bilir. Xiisu-
son, asagidaki misralar sairin yazib-yaratdigi
manavi-siyasi miihit vo zaman haqqinda miiay-
yan hagigatlari soyleyir:

Geriya baxmaga bazon qorxuram,
Qorxuram kolgam da Salyerilagib.
[3,5.53]

Belsliklo, Avropa mengali Salyeri obrazi
6z dovriiniin mithiim ictimai-siyasi vo estetik
problemlorini sks etdirmok iigiin Azorbaycan
sairinin galominda sehrli bir romzs gevrilarak,
ehtiva dairasi son doraca genis olan badii obraz
statusunu qazanir.

“Van-Qoqun giinasi” seiri do 60-c1 illarin
yaddagalan vs ugurlu poetik niimunolsrindon
biridir. Irving Stounun “Hayat tosnasi” asarinin
toassiirat1 asasinda yazilmig bu seirds da sonstin
va sonatkarin mahiyystindan bohs edilir. 8.Ks-
rim Van-Qoqun yaradiciliq faaliyyatini va {imu-
man, sonatin menasim son dorace diizgiin ve
sorrast saciyyolondirir: “Sohardon axsamacan
Gozdi altinda giiniin; Giinosi goriib, duyub, Fir-
sasimn giiciiyls diinyada bagqa, yeni bir giinag
almagq {¢lin. Yandird: varligim giinasin har siia-
s1, qaraldi bot-banizi. Tokiildii dalga-dalga sine-
sina, bagina, giinesin al danizi” [2, 5.266]. Mii-
allif dahi rassamn giinago moftunlugunu vo gii-
nog stialarmda yanib qovrulmagim tesvir et-
mokls kifaystlonsoydi, 6z sevimli obrazinin bii-
tovlilyiine nail ola bilmozdi. Ciinki Van-Qoqun
mahiyyatini tokco gdylorin odu deyil, hom do
onun 6z qalbinin atasi saciyyslendirir. Van-Qoq
iki od arasinda yanmagdan doymayan bir varliq
— f6vqal bir varliq kimi tesvir edilir: “Qalbin
odu bir yandan, g8yiin odu bir yandan, qorxma-
di, gokinmadi, Van-Qoq bu yanhayandan. Bax-
mayib qizmar giiniin alovuna, kéziina, y18d1 bir

=

ucu goyda, bir ucu yerds olan qizih siialan ga.
barmg sinasino, lirayine, gbziine, yapisdi siia-
lardan, Giinosi ¢okib-¢akib yera salmaq istad;,
Giinogin qucaginda bir obadi, vafali sakin o}
magq istadi” [2, 5.266-267]. Yalmz “Giinasin qu-
caginda bir obadi sakin olmaq istoyi” deyil,
hom do gozal va parlaq bir goxsiyyst, sanatkar
olmag, balks do 6z miihitinin qizmar giinasi ol-
maq arzusu ©.Karimls birlikds onun biitiin iste-
dadli galom yoldaglarinin va nosildaglarinin sg-
mimi gonclik amali idi. Bu menada “Van-Qo-
qun giinagi” geirini assosiativ xarakters malik
bir poetik niimuns kimi doysrlondirmok meqss-
do miivafigdir.

Mommod Arazin “Poeziya, poeziya”
(1966) seiri zamanin estetik idealimn sorrast
ifadasi tosirini bagislayirdi. “Poeziya nadir?”
sualina miiollif aydin gokildo cavab verirdi. Sair
sanki 6z yasidlarina miiraciot edorak, bu ¢atin
vo miirokkeb tale yolunda irslilomaya giiciiniiz
olacagmu, ciirstiniz ¢atacaqmi, deys onlardan
sorurdu. Zira, poeziya yolu ilk névbads tale yo-
ludur, 6liim ve qalim yoludur. Bu yolla getmok
var, gqayitmaq yoxdur, bu yol ancaq iraliyadir,
geriyo doniim yoxdur: “Poeziya, poeziya! Ey
gqolom gardasim! Monimls diz-diza, Uz-iizs
oturan, Sirdas bacim, Homdom qardagim!” [4,
5.243] Bu xitab saomimiyystin niganasidir. On
yaximn, an oziz varliga {iz tutan kimi sair poezi-
yaya miiraciot edir. Onu 6z golbi ilo abadi birli-
yo sosloyir. Hayatin dolanbac yollarinda bir-bi-
rimiza hayan, arxa ola bilacoyikmi? Bax bu li-
rik “mon”i derindan diisiindiiriir: “Bu diinya yo-
lunda Son 6miir karvanim! Hardasa biidrayib,
Obadi yixilsa, Sarbamim, Tufanlar sohrasi, Bo-
ranlar gadiyi adlayan, Bohtanlar stoyi gatlayan
Ciiratin olarmi? Qiivvatin olarnm?”. Bu funda-
mental seirde miiollif poeziyanm ii¢ miihiim
funksiyasm1 vurgulayirdi. Bu da tobii ki, naslin
seiriyyat qarsisinda qoydugu taloblorle girilmaz
suratde bagh idi: “Poeziya, poeziya! Urayin
yarpaq dilisan, Bon6vss nisgilison, Bosorin an
boyiik ittiham kiirsiisii, On iti intigam qulinct,
On inco Gozallik giizgiisii!” [4, s.244]. Ganc sa-
ir poeziyanin tebistini dagiq tayin edir: “Urayin
yarpaq dili” vo “Ben6vsa nisgili”! Bu gador in-
€3 va zorif varliq {i¢ miihiim estetik vozifani ye-
rino yetirmolidir: 1. Poeziya tribunasi bagarin an
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poyiik ittiham kiirsiisiina gevrilmolidir. 2. Poezi-
ya insanligm on iti intigam qulinct kimi ¢almals-
dir. 3. Poeziya diinyanin on aydm vs on incs
gozollik giizgiist olmalidir. ©minlikle sdyle-
mok olar ki, hele cavan olan M.Arazin bu ciir
poeziya tosnifatina onun biitiin yagidlan imza
atardilar. “Poeziya, poeziya!” pleyadanin este-
tik idealimin parlaq ifadosi idi.

M.Araz “Poeziya, poeziya!” seirinde 6z
estetik goriiglorini bir kiill halinda oks etdirmo-
ya nail olmugdu. Oziiniin can atdig qaysvi-fol-
safi miindoricanin asas atributlarini, badii forma
axtaniglarimn bas yoniinii ve toforriiatlarimi da
aydin gokildo gostarmays calismigdi. Hotta 60-
c1 illords yeni viisot alan forma rongaroangliyini,
heca va sarbast poetikasinin garsiligh tasirini do
ehtiva etmoys can atmigdi. Misllif poeziya
idealina istanilon manavi dayer va keyfiyyatlo-
ri, gbzolliys va agla uygun yollar, sokillori rova
goriir; amma birco sartlo — oldon-slo, dildon-di-
ls diismoak, iiroklors yol tapmagq, xalq tarafinden
sevilmok sgortilo: “Dildon-dilo diis, Sldan-alo
diig, Doyiil, borki, cilalan. Hamarlan, hamar-
lan!” [4, 5.244]

60-c1 illords poeziya igi tokca estetik mis-
siya deyildi, sabiq imperiya mokanmda badii
yaradiciliq, eyni zamanda ve daha ¢ox qayavi
carpigmalar demok idi. “Poeziya, poeziya!” sei-
rinin 60-c1 illerin 6nciil estetik kredosuna va
poetik ohvali-ruhiyyasinin ramzi darcasine yiik-
solmosini tomin edon dérd misrasim burada
geyd etmoak vacibdir. Bels ki, seirds yeni badii
idealin milli vo {imumbogeri iinvan1 da aydin
suratde vurgulanir: '

Poeziya, poeziyal..
Bir Miigfiq qalbinin
Sarimtil muradi!
Bir Lorka émriiniin
Bozumtul faryadi!

[4, 5.244]

Goriindiiyii kimi, eyni amansiz taleni ya-
sami§ Mikayil Miisfiq da, ispan gairi Federiko
Qarsia Lorka da gonc lirik gohromani eyni dra-
cods miitosssir edir vo onun estetik idealinn
mdzmununu, mahiyystini miisyyenlagdirir.

Badii estetik idealin ehtiva migyaslaninda

v ictimai-folsafi mozmunundak: imumbogari-

lik, milli vo Avropa doyarlarinin vohdati biitiin

altmisincilarin yaradiciliginda nazaragarpan va

mithiim moziyyatlordan biri idi. Naslin atosin

niimaysndolerinden biri Xslil Rza Ulutiirkiin

asarlarinde do biz homin vohdatin parlaq toza-

hiirlorini miisahids edirik. Bu keyfiyyst boyiik

sairin ilk seirlorindon tutmug son seirlorinog go-

dar — miirskkeb va zengin yaradicihgndan bir
qurmuzi xatt kimi kegir. “Miigfiqdonmi artigam,
ya Sandor Petefidon?!” (1982) adlanan irihocm-
li seirinde X.R.Ulutiirk lirik gohromaninin este-
tik yasantilani vo diinyabaxist sirayotedicidir.
Asagidaki misralarda milli azadliq duygularinm
Qoarb v Sorq miqyasi tanimadigs, biitiin millat-
lar vo insanlar tigiin eyni daracads aziz vo giy-
motli oldugu vurgulanir. Mohz buna géro do
Miisfiq da, Sandor Petefi do hom azarlor, hom
ds macarlar figiin bu goder yaxin vo dogmadir.
Osl sairin poetik toxayyiiliinds, hagiqgi poeziya-
da on ulu va an gadim insani duygular homise
yanagi yasamaga qadirdir:

Vaxt olur... el bil ki,

Urayimi kiksiimdan domir bir 2l goparir,

Qosuluram, gedirom, réya mani aparir.

Handan-hana ayrilib bir d2 doniiram geri,

Oyaniram, almmda az qala acal tori.

Boalka oliimdii galan?

Vaxtsiz gedacayima yamim, yaxilimm: man?

- Yox! — deyiram. — Ey mani hadalayan acgodan!

Miisfigdanmi artigam, ya Sandor Petefidan?
[5,s.271]

Xolil Rza Ulutiirkiin milli azadliq duygu-
larini torsnniim edon bagqa bir seirinds iss mii-
allif 6z doruni va mohrom hissiyatin1, milli tale-
yinin amansizLigmi ve donikliiyiini ilk baxisda
daha ¢ox tobii va moantigli duyulan etno-poetik
obrazlarla deyil, mahz uzaq Avropanin cahan-
siimiil vo tragik surotlorindsn birinin, dahi
V.Sekspirin azomotli gshramani1 Hamletin tale-
yi vo gismoti fonunda ifads etmoys iistiinliik
verir:

Olsam bels, diinyaya yenidan galaram man,
Ana, san oviladina dinclik arzulayirsan,
Topoar, zafor arzula!

Hayat arzulayirsan, gozal oliim arzula!
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Catindi.
Qarsimizda Hamlet sual durur.
[5,5.270]

Natica. 1950-60-c1 illords Azarbaycan
pocziyasina tagrif buyuran Boxtiyar Vahabzado,
Oli Korim, Mommad Araz, Xslil Rza Ulutiirk,

=

diq, Fikrat Qoca, Hiiseyn Kiirdoglu, Cabir Noy.
ruz, Abbas Abdulla va basqa sairlorin yaradic;-
lig1 bir cox xiisusiyyatlerine va estetik maziy.
yatlaring, o ciimlodon Qorbin badii-estetik da-
yarlorina pozitiv miinasibatin sabitliyina, ardi-
cilligina vo darinliyine gora do milli badii tofok-
kiiriin 6ziinomaxsus va yeni bir sshifesini togkil

Olakboar Salahzado, Isa Ismayilzado, Fikrot Sa-  edir.
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NEW GLANCE TO EUROPEAN AESTHETIC VALUES
Summary

In the article “New glance to European aesthetic values” is researched that European artistic values are as
valuable as national spiritual and aesthetic values in Azerbaijani poetry of 1950-60s. With the creativity of the sixties a
new stage in Azerbaijani poetry begins. The interest in European motifs and Western cultural and aesthetic values in the
creativity of A.Kerim, M.Araz, Kh.R.Uluturk, F.Goja and other poets confirms our view. The poems analyzed in the
article such as “Slayeri”, “Van-Gogh’s Sun”, “Poetry, Poetry”, “Am I better than Mushfig or Shandor Petefi” and others
indicate the development of attitude and interest in European culture in Azerbaijani artistic thought, especially art of
words.

Key words: European acsthetic values, Mozart, Salyeri, Van-Gogh, Lorca, Shandor Petefi, A.Kerim, M.Araz,
Kh.R.Uluturk

HOBBI B3I HA EBPONENCKHUE 3CTETHYECKHUE IHEHHOCTH
Pesiome

B crathe rosoputca o mouTH mpHpaBRMBaHMM B asepGaiimkanckoM cthxe 1950-60-X romos €BpomeicKuX
XYROKECTBCHHLIX LEHHOCTCH K CBOMM HallHOHANbHLIM HPAaBCTBEHHO-ICTCTHYCCKHM LEHROCTAM. B asepGaiimkaHckoii
TIO33HH HOBbIH NCPHOM B STOM HANPABICHWM HAYMHACTCA C TBOPYCCTBA MIECTUACCATHHKOB. DTH CYXIACHHA aBTOpa
NOATBEPXKAACT HanboJice APKO BBIPaXCHHBIA HHTEPEC K EBPONEHCKHM MOTHBAM M 3aNaHbIM KYJIbTYPHO-3CTCTHYECKAM
LCHROCTAM B TBOp1ecTBC M03T0B A.Kepima, M.Apasa, X.P.Viyrypka, ®.T'omxka n np. Mccienyemble B CTaTbe CTUXHM
Ha oTy TeMy «Canbepu», «Consue Ban-Toray, «[Tod3ms, mo3susy, «Hckychee mu 5 Mywdura win Llanmopa
Tetedu!?» u 1p. neMoHCTPUPYIOT OTHOWEHME B ycuiieHHe unTepeca B asepOaliDKaHCKOM XyHOXKECTBEHNHOM MBICIH K
EBPOMEHCKOH KybType BOOGIE # 0COGEHHO K IOITHYECKOMY TBOPYECTRY.

KinoueBble ci0oBa: esponciickue 3cTeTHUCCKHE ueanoctd, Mouapr, Cambepu, Bar-T'or, Jlopka, IIlannop
Heredn, A Kepim, M.Apas, X.P.Viyrypk

-50- AMEA

Filologiya va Sanatsiinashg, 2019, Ne 2




