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Annotasiya. Magals hazirda kognitiv tadqiqatlarda xiisusils tez-tez istifads olunan konseptual me-
aforalarin miidyyanlosdirilmasina, tohlilina va fenomenin kognitiv qiivva kimi tasvir edilmasina
hasr edilmigdir. Metafora dil fenomeni olaraq yiizillor boyu dilgilarin, mantiqgilarin va filosoflarin
diggotini ¢okmigdir. Bununla birlikds, son zamanlarda metaforaya maraq artmis va {imumi xarakter
qazammsdlr, bu da insan diisiincasinin faaliyyati, elmi va giindolik biliklarin naticalarini verballas-
dirma problemi ilo bagl fikirlors yenidon baxilmasi ilo slagalondirilir. Bu giin bu fenomenin tadqiqi
iigiin bir gox istigamatlor méveuddur. Maqalads metafora, dil, tofakkiir va modeniyyst arasindaki
qarsiligh alaga fenomeni kimi aragdirilir.
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Abstract. The article is devoted to the identification and analysis of conceptual metaphors that are
currently especially often used in cognitive research and the description of the phenomenon as a
cognitive power. Metaphor, as a linguistic phenomenon, has attracted the attention of linguists,
logicians, philosophers for centuries. However, recently interest in metaphor has increased and
acquired a total character, which is associated with a revision of views on the activity of human
thinking and the problem verbalization of the results of scientific and everyday knowledge. Today,
there are many areas of study of this phenomenon. The article examines metaphor as a phenomenon
of interaction between language, thinking and culture.
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Giris / Introduction

Miiasir metafora nazariyyasinds metaforanin  interpretasiyanun konnektiv nazariyyasi, meta-

ikidon on besga qadar miixtalif funksiyalan forg-
landirilir. S6zsiiz ki, an aparici funksiyasi koq-
nitiv va yaxud “yeni biliklarin kasf olunmasr”
funksiyasidir. Metaforalan kognitiv-semantik
fenomen kimi izah etmok iigiin miixtalif naza-
riyyalor mévcuddur: metaforalarin  koherent
modeli, ilkin metaforalar nazariyyasi, metaforik

forik modellagdirma nozariyyoasi, metaforalarin
deskriptor nozariyyssi. Lakin bunlardan an
moghurlan C.Lakoft vo M.Consonun kensep-
tual metaforalar nazoriyyasi vo M.Terner va
J.Fokonyenin blendinq nazariyyasidir. Kogni-
tiv metafora konseptuallasmanin formalarindan
biri hesab olunur.
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Isas hissa / Main Part

Metaforalarin  Gyranilmasila tokco dilgilor
deyil, filosoflar va psixologlar da masgul ol-
muglar. F.Nitse metaforan1 diinyam dork etmak
ticlin dil modeli hesab edirdi. Filosofun fikrin-
co, metafora gnoseoloji funksiya dasiyir, yani
dil va diislinca proseslarinin slagalarini sartlan-
dirir. Nitsedan forqli olaraq E.Kassirer tafakkii-
riin biitiin disullarini metaforaya samil etmirdi.
O, iki mental faaliyyati forqlondirirdi: metafo-
rik (mifo-poetik) va diskursiv-mantiqi tafakkiir.
E.Makkormakin s6zlarina gora, metaforanin
yaranmasina sabab, miiayyan miitasokkil amae-
liyyatlar vasitasila insan siiuru ilo miiayyan do-
rocads forglonmayan semantik konseptlarin
miiqayisasidir. Metafora, bir torafdan, onun se-
mantik referentlarinin xiisusiyyatlori arasinda
oxsarhglarin oldugunu nazars alir, ¢iinki o basa
diisiilon olmalidir, digar tarafdon iss metafora
bazi yeni monalar yaratmagq {igiin yaradildigin-
dan, aralarindaki farqliliklar, bu ideal konstruk-
siyam iki dorin struktur saviyyasinds yerlogdi-
rir:

1. Semantik;

2. Kognitiv.

O, semantik prosesin kokiinds kognitiv pro-
sesin dayandigini diigiintir va bu iki prosesi ey-
nilogdirmir. Ancaq onlar arasinda, rassamlarin
0z hiss va tasavviirlarini s6zdan istifada etma-
don ifads etmasinds oldugu kimi, geyri-verbal
kognitiv funksiyalarin mévcudlugunu da inkar
etmir. Metaforani toradan 3 saviyyani géstorir:

1. Sathi dil;

2. Semantika va sintaksis;

3. Idrak.

Bu ii¢ soviyyo va timumi prosesi “darketma
prosesi” adlandirir. Metafora proses kimi iki
anlamda tasvir edilo bilor: 1) ifads edon (exp-
ress) kognitiv proses va 2) yeni anlayislar for-
malagdiran (suggest), bu anlayislarin vasitasilo
dilin dayisdiyi madani proses. Bu proseslori
izah etmoak ligiin alim epifora vo diaforadan isti-
fads edir. Pol Rikerin metaforanin yaranmasi va
yaradicist haqqindaki fikirlori digqatolayiqdir:
“Metaforalarin yaradicis1 — harfi sorh iiciin ya-
rarsiz bir ifadodan, yeni sorh baximindan mana-
It olan, metaforik ada layiq olan bir ifads yara-

dan, metaforani tokco normadan konara ¢ixan
bir sey kimi deyil, ham do maqbul bir sey kimj
qobul edon, s6z vergisi olan ustaddir. Bagqa
sozla. metaforik mona takca semantik konflikt-
do deyil, hom do harfi monanin xarabaliglarin-
dan yaranan yeni predikativ manadan ibaratdir,
yoni sdzlorimizin adi vo ya genis leksik manala-
rina istinadan yaranan mana. Metafora tapmaca
deyil, tapmacanin hallidir” [7, s.419-420].
M.Reddi iddia edir ki, insan iinsiyyati haqqinda
danigmagq tigiin islatdiyimiz metaforalar bizi iin-
siyyata yanlis istigamotdon baxmaga, qeyri-
konstruktiv mévgedon yanasmaga sovq edir. O,
ingilis dilindo metalinqvistik resurslarin askar
oldugunu va normal istifads edilmasini “kegid
metaforalar” adlandirir. Bu metafora tabii dilda
linsiyyat li¢ilin ideyalara asaslanir. Dil ideyala-
rin, diistincalarin, arzularin va s. dasiyicisidir.
Dinlayici 6tiiriilon ismariclarin igarisindakilari
gotiirmalidir.

Syorl bu kimi suallar1 aydinlagdirmaga ¢ali-
sir: metafora nadir va o, haqiqi ifadadan va bas-
ga fiqurlardan na ils forglonir? Nayo gora biz
nazards tutdugumuzu daqiq va haqiqi manada
ifado etmokdonsa, metaforik ifadalordan istifa-
da edirik? Metaforik ifadslor neca islanir? Nayz
goro onlardan bazilori ugurlu, digarlori is2
ugursuz olur? O geyd edir ki, metafora proble-
mi bir torafdan s6z va ciimlonin manasi, digr
torafdan iss ifadonin vo danisanin monasi aré
sinda slagadir; metaforik mona homiso danig-
nin ifadssinin monasidir; metaforik ifadanin
monasi ilo climlo monasi arasindaki slaqa tasd
diifi vo ixtiyari deyil, miintozomdir. Syorl mets
forik ifadonin tasvirindo haqigi ifadonin nozor
alinmali olan ti¢ xiisusiyyatini gostarir:

1. Birincisi, haqiqi ifadods danigan no dedr
yini nazarda tutur; basqa sézls, ciimlonin haqid
monasi danisanin ifadasinin monasi ila tist-is¥
diistir.

2. Ikincisi, iimumi vaziyyatda, ciimlonin b
qiqi monasi, haqiqilik sortlorinin macmusu
yalmz ciimlonin semantik mazmununa daxil o
mayan fon farziyyslori macmusuna nisbo®
miioyyan edir.
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3, Uglinciistl, har hans: bir haqiqi predikasi-
vanin tasvirinda oxsarl{q anlayis1 olmadan bir
oy etmok miimkiin deyil [6, s.311].

" Alim metaforanin islonmasinin asaslandigi
p rinsiplafln_o’f$?rhgm haqlql' 1fgdalgr1 }]9 eyni
oldugunu bildirir vo bura ellipsis prinsipini do
slava edir. Metaforan1 hoqiqi oxsarligin qisal-
4ilmus variantl kimi basa diigiir. Haqiqi oxsarli-
51 anlamaq {igtin heg bir xiisusi ekstralinqvistik
+ilik talab olunmadigindan, metaforani anlamaq
iciin lazim olan biliklarin ¢oxunun artiq damsa-
ain va dinlayanin semantik kompetensiyasinda,
hagigi manani basa diismays imkan veran diin-
va hagginda timumi fon biliklari ilo birlikda
moveud oldugunu geyd edir. Onun fikrinco me-
wafora mahdud va sistemlidir. O manada moh-
duddur ki, bir mahiyyatin digerini xatirlatmaq
gabiliyyatinin heg da hamisi metafora ii¢iin asas
ola bilmaz; o monada sistemlidir ki, iinsiyyat
prosesinda iinsiyyateilor U¢iin prinsiplar mac-
musuna asaslanan metaforalar danigandan din-
lavana étiiriils bilmalidir. Sy6rl metaforanin an-
lasiimast digiin bir-birini tokzib eds bilon sokkiz
prinsip irali siiriir. Bu prinsipde metonimiya va
sinckdoxaya metaforanin xiisusi hali kimi yana-
sir va digar prinsiplari onlara da samil edir. No-
havat. o belo qorara golir: “Metaforadan ona
gira tez-tez vo miintazom istifads edirik ki, no
demoak istadiyimizi tam ifads edon haqiqi ifads-
lar yoxdur” [6. s.340]. Metaforanin manasi ay-
din olmadigda, uzun yol olsa da, parafrazdan is-
tifads etmayi maslohat goron Syorl fikirlarini
konkretlogdirir: “Parafrazada maksimum oldo
eds bilocoyimiz, metaforik ifadsnin haqiqilik
sartlorini tératmok; lakin metaforik ifads yalmz
haqiqilik sortlarini ¢atdirmur. O, (metaforik ifa-
do - H.Q.) homin ifadonin haqiqilik sortlori top-
lusuna daxil edilmayan hagigilik sortlerini bas-
ga bir semantik mozmun vasitasilo ¢atdirir.
Yaxsi metaforalarin hissasi olan hiss etdiyimiz
ifads giici asasan iki xasss ilo baglidir. Dinla-
Yandan danisanin na demak istadiyini miisyyan
etmak tolob olunur — onun iinsiyyato verdiyi
tohfs passiv qavrayigdan daha ¢ox olmalidir —
V3 0 forgli bir semantik mozmuna kegarok buna
nail olmalidir (iinsiyyatds oldugundan). Anladi-
gim qadar, Dr. Conson, metaforalar biza birinin
avazins iki fikir verdiyini s6yladikds tam ola-
raq bunu nazoards tuturdu” [6, s.340].

Diisiinco va metaforanin slagasinin askar
edilmasinds filosoflarin va psixologlarin rolu
boyiik olmusdur. Psixologlar bir ¢ox sabablora
gora metafora ilo maraqlanirdilar. Bunlardan
biri dil vo tofokkiir ilo slagali olmasidir. Dilin
ozl psixoloji proses oldugu va psixoloji proses-
lorda, psixoloji nazariyyslords bu va ya digor
formada istirak etdiyi iigiin psixologlar1 calb
edirdi. Digar sobob metaforanin onlar1 tafokkii-
riin arxa planda qalmis kognitiv strukturlarina
daha da yaxinlagdirdigina inanmalar idi. Meta-
fora diisiinca genisliyidir. Sonralar bu kimi ma-
salalor dilgilari calb etdi vo metafora ideyalarin
garsiligh slagasi kimi digqgat markazinda durdu.
Nitsenin modelindan istifado edon I.A.Rigards
diisiinconin metaforik xarakter dasidigini gii-
man edirdi. Bu yanasma xiisusilo 1.A.Rigardsin
“Ritorikanin folsafasi” asorindon sonra genis
viisat aldi. O, geyd edirdi ki, metafora yalmz
lingvistik fenomen deyildir, o, insanin diigiinca
torzidir. 1.A.Rigards metaforanin iki aspektinin
oldugunu iddia edir:

1) Metaforani igara edon s6z, yaxud ifads;

2) Metaforik monada iglonan s6z, mexanizm
(vehicle) va topik (topic), yaxud tenor (tenor).

S6ziin adabi, yaxud metaforik olmasini, bir,
yaxud iki ideya vermasini ayird etmok do asan
is deyil. Ogar biz tenoru mexanizmdan (vehic-
le) farqlondirs bilmiriksa, sozii sarti olaraq ads-
bi kimi, agar iki birgs islonmani goriiriikss, me-
tafora kimi gotiira bilarik.

[.ARicardsin bu ideyalarina ssaslanaraq,
C.Lakoff va M.Conson metaforani yeni aspekt-
don konseptual metafora kimi togdim etmays
basladilar. D.Kasasanto konseptual metafora
termininin coxmoanali oldugunu, bazan dildaki
ifadalora digor hallarda iss mental reprezentasi-
yalara samil olundugunu va bu goxmanaliligin
metaforik dilla metaforik diigiinconin alagasi
haqqgindaki miizakiralori miirakkablagdirdiyini
qeyd edir. O, dildaki ifadalori lingvistik metafo-
ra, linqvistik metaforalarin asasini togkil etdiyi
giiman edilon geyri-linqvistik monba vo hadaf
domenlori arasindaki implisit assosasiyalari isa-
ro etmok ii¢iin iso mental metafora terminlarin-
don istifads edarok konseptual metaforalarin
lingvistik va geyri-lingvistik [kursiv bizimdir —
H.Q.] komponentlorini forqlandirmayi toklif
edir. Mental metaforalar miivafiq linqvistik me-
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taforanin yoxlugunda bels mdvcud ola bilir.
Mental metaforalar1 ortaya g¢ixaran sabablars
miixtolif dilgilorin cavablan forqlidir. C.Lokoff
va M.Conson mental metaforalarin fiziki diinya
ilo garsiligl alago sayasinds alda edilon tocrii-
badan 6yranildiyini: S.Pinker anadangalma, fit-
ri oldugunu; D.Gentner iso dil ilo tocriibadon
Oyranildiyini iddia edir. C.Lakoff va M.Conson
S.Pinkerin bu iddialarindan dilin mental meta-
foralarin inkisafinda he¢ bir rola malik olma-
diglarini, D.Gentnerds isa zaruri oldugunu go-
riiriik. Olbatts, burada “yas” in boyiik shamiy-
yati var. Erkan yaslarda biz fiziki va sosial diin-
yani miisahidalarimizla, sonra isa dilimizls 6y-
ronirik. Bu iki amilin birlogsmasi naticasinda
kognitiv metaforalar formalasir. C.Lakoff va
M.Conson Konseptual Metafora Nozariyyasini
kognitiv elmin ii¢ asas tapintisindan biri hesab
edirlar:

1. Tofokkiir 6ziinamaxsus suratdo yaradil-
misdir.

2. Diistincs asasan geyri-iradidir.

3. Abstrakt konseptlor ¢oxlugla metaforikdir
[4,s.3].

Alimlar metaforanmi insan diisiincasi vo dav-
ranist ila alagali olan konseptual fenomen kimi
irali stirdiilor. Bu. onlarin “Yasadigimiz metafo-
ralar” asarinds metaforalar kognitiv semantika
isiginda tadqiq olunur, “...metafora bizim giin-
dalik hayatimiza daxil olmusdur, tokca dilda
deyil, eyni zamanda diisiinca va davraniglarimi-
za. Bizim adi konseptual sistemimiz diisiinca va
davranisimiz ¢oargivasindo tobioton metaforik-
dir” [5, s.25]. Bizim anlamamiz vas diinyagorii-
stimiiz dil vasitasila taskil va ifads olunur. Biz
tocriibomizi asasan metaforalar vo metonimlor
vasitasilo konseptuallasdiririq (gavramlasdiri-
nq). Misal iigiin SEVGI konseptini gotiirak.
Sevginin neca bir sey, pis, yaxud yaxsi, aci,
yoxsa sirin va s. oldugunu anlamaq ii¢iin 6z tac-
rilbamizi kognitiv modellar vasitasilo ifads et-
maya ¢alisiriq:

Onu goranda yasamaq havasim artir.
Mboni hayata baglayan onun sevgisidir.
Onun esqi il alovianiram.

Dardindan dali-divanayam.
Sevgisindan giic aliram.

Ona asiq olana qadar xosbaxtliyi hiss etms.
misdim.

Bu ciimlalorin hamisi bizim sevgi haqqinda
diistincalorimizi, tacriibalorimizi ifads edir. Ony
gorand> yagamagq havasim artir va Moni hayatq
baglayan onun sevgisidir ctimlolori SEVG]
konseptinin YASAMAQ anlamu il saslogdiyin;
(assossasiyasini) oks etdirir. SEVGI YASA-
MAQDIR konseptual metaforas: bir konseptin
(sevgi) basqa bir konsept (yasamaq) vasitasil
anlanilmasinda 6z kognitiv funksiyasini yerina
yetirir. Metaforiklogmo prosesi monanin yaran-
masinda vacib rol oynayan faktorlardan biridir,
“... manaliliq yalniz mental strukturlari ehtiva
etmir, hom ds tacriibanin 6ziiniin strukturlagma-
sidir” [3, s.302].

Metaforalar konseptlasma prosesinin bariz
niimunaloridir. Metaforik konseptlogsms iki kon-
septual domen strukturlar1 - manba domen (so-
urce domain) vo hadaf domen (target domain
arasinda bas verir. Manba domen hadaf domen-
don daha aydin, daha konkretdir. Onlar manba
va hadsf arasindaki slagani tacriiba va onun ne-
co konseptuallagsmasinin forqini gostoran ozil
(zamin) (grounding) anlayis1 vasitasilo avdin-
lagdirirlar, ... biz iddia etmirik ki, fiziki tacri-
ba har hansi1 menada tacriibanin digar novlar:
emosional, mental, madani, yaxud basqalarin-
dan daha asasdir. Tacriibanin biitiin bu névlarn
fiziki tocriiba kimi asas ola bilsr. Oziil (groun
ding) [kursiv bizimdir — H.Q.] barasinds bizim
iddiamiz odur ki, fiziki olmayanlar fiziki olan-
lar vasitasilo konseptuallagir, yani daha az av-
din olanlar1 daha cox aydin olanlarla konseptu-
allagdiririq” [5, 5.95-96]. Tacriiba madaniyyat
don qazanildigina gérs alimlor metaforanin me-
daniyyatls six alagada oldugunu va biitiin met-
foralarin giiclii modoni asaslara malik olduglar-
n1 qgeyd edirlor. Biitiin metaforalar tacriibay?
ssaslandigindan onlar va novlari arasinda ox-
sarliq siibhasizdir, yani konseptuallagan insa?
tacriibasidir. C.Lakoff vo M.Conson konseptud
metaforalarin bizim tacriibamiz daxilindaki al*
qalora (correlations) osaslandigimi diigtiniirlor
Iki tocriibi alage névii (experiential correlat"
ons) forglandirirlor:

1. Tacriibi birgaislonma (experiential coo”
currence):
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» Tacriibi oxsarlg (experiential similarity).

}chubi birgaislonmaya misal kimi More is
up (Daha yuxaridir) m.c-:ta'l‘fo.funu. gos.tarlrlar. Bu
metafora iki tacriiba noviiniin birgaislonmasins
soykanir: daha gox madda slavo etmak vo mad-
danin saviyyasinin qalxmasim gormok. Burada
pcriibi oxsarliq iimumiyyatlo yoxdur. Tacriibi
oxsarha, birinin hayat1 qumar kimi tacriibaden
kegirdiyi vo bu harakatlarin naticasi olaraq qali-
bivyati, yaxud moaglubiyyati qabil etmasini ifa-
da edan Life is a gambling game (Hayat qumar
oyunudur) metaforunu misal gostorirlar. Meta-
fora genislondikca, hoyat vo qumar arasindaki
veni oxsarliglari tacriiba eds bilarik.
" Metaforalarin islonmo mévqelori do oldugca
shamiyyatli hesab olunur. C.Lokoff va M.Tor-
ner iki movqe farqlondirir:

1. Giicli movqe;

2. Zoif mdvge.

Giiclii mdvqeda har konseptin har bir aspekti
metaforalar vasitasilo tamamilo basa diigiiliir.
Zsif movgeda ise har bir lingvistik ifads bir
konsept ifads edir, yoni an az1 bozi aspektlor
metaforalar vasitasilo anlasilir. Oksar konsept-
larin aksar aspektlori metaforik olmadigina géra
z3if moévge o gadar do 6nam dagimir. Onun asas
vazifasi metaforalan tadqiq edorkon konseptlari
linqvistik ifadalorden farglondirmakdir. Ogor
bu farq olmasa, giiclii mévge ilo zoif movqgeni
ayird etmok miimkiin olmaz. Alimlor giicli
mévgeni siini adlandirirlar: “Metaforalar biza
bir tacriibs domenini basqasi vasitasila anlama-
ga imkan verir. Bunun ii¢iin miioyyan zomin ol-
malidir, metaforalar vasitasilo tam anlasilmayan
bazi konseptlor monba domen kimi ¢ixis edir-
lor” [1, 5.133-135].

Lakoff vo Conson metaforalari li¢ yera ayi-
rr:

1) Struktur metaforalar (bir anlayigin digor
bir metaforik anlayigla verilmasi, strukturlas-
masidir);

2) Orientasion metaforalar (konsepts makan
orientasiyasi verir);

3) Ontoloji metaforalar (metaforalarin mux-
tolif novlari miixtolif mogsadlor iigiin istifada
edilir).

Bu {i¢ novdon basqa Lokoff vo Conson kon-
sept va tacriiba arasinda oxgarliga malik, kon-
vensional konseptual sistemimizdon kanar, ob-

razl1 va yaradict olan, tocriibomiz hagda bizs
yeni anlam veran, kegmisimiza, giindslik foa-
liyyatimiza, bildiklorimizo va inandiglarimiza
yeni mana vers bilon Yeni metafora anlayisini
da toqdim edirlor. “Yeni metaforanin tacriiba-
miza verdiyi yeni mona madoniyyatlara gora
doyar gazanir. Forqli modaniyyats sahib olan
insanlarin tacriibasina eyni metafora eyni yeni
mona vermir. Tacriibalorimizi metaforalar vasi-
tasilo dork etdikdo Yeni metaforalar yeni real-
liglar yaratmaq giiciino malik olurlar. Madoni
doyisikliklor yeni metaforik konseptlarin mey-
dana ¢ixmasi vo kohnolarin yox olmasi natice-
sinds miimkiin olur. Yeni metaforalar asasan
strukturaldir. Struktur metaforalar yeni metafo-
ra yaratmagq ii¢iin shamiyyatlidir: “Struktur me-
taforalar belo tokmillosmoni zongin monbs ilo
tomin edir. Struktur metaforalar orient konsept-
lora nisbaton daha ¢oxunu etmaya bizo imkan
verir, onlara miiraciat etmok, artirmaq va s. sa-
do orientasion va ontoloji metaforalarla etdiyi-
miz kimi: onlar biza ¢ox strukturlasmig vo ay-
din sokilda ayrilmig konseptls basqasini struk-
turlagdirmaga imkan verir” [6, s.97]. Alimiar
konseptual sistemimizin kateqoriyalar va tac-
ritbamizin tobii novlari vasitasila bu metafora
novlari arasinda oxsarliglarin (similarities) ol-
dugunu iddia edirlar. Orientasion metaforalarda
more is up (daha yuxaridir) vo happy is up
(xosbaxtlik yuxaridir), more va happy arasinda-
ki oxsarhig1 dork edirik. Ontoloji metaforalarda
time (zaman ) va labor (is) sozlarind metaforik
olaraq substansiya kimi baxsaq har ikisini re-
surs kimi dork edorik. Struktur metaforalarda
oxsarhga misal kimi ideas are food (ideyalar
meyvalardir) metaforunu gostarirlar. Har ikisi-
nin insan1 baslomasi ideas va food arasinda ox-
sarliq kimi gabul edilir. Yeni metaforalarda ox-
sarlig1 iso Love is a collaborative work of art
(Sevgi birga incasanat asaridir) metaforasi asa-
sinda izah edirlor. Burada bazi sevgi tacriibalori
nazards tutulmur, sevgi vo incasanat isi (sevgi
isdir; sevgi estetik tocriibadir) arasinda oxsarliq
osas gotiiriiliir. Bundan basqa, Lakoff vo Con-
son tocriibanin iki sahosi arasinda sada oxgarliq
¢orcivasine sigmayan alava oxsarligi, struktur
oxgarligt iroli siiriirlor. Alimlorin metaforalarin
oxsarliq toratmays gadir olmasi nazariyyasi;
metaforalar yalniz dilo aiddir, diisiincs, yaxud
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insan faaliyyati ilo heg¢ bir slagasi yoxdur; me-
tafora yalniz artiq mévcud olan oxsarligi tasvir
eds bilor, yeni oxsarliq yarada bilmoz, kimi fi-
kirlor irali siiron, obyektivist folsafays soyke-
non klassik metafora nozoriyyesinin sleyhina-
dir. Lakoff va Conson metaforanin ilk ndvbads
diisiinco vo foaliyyatls, sonra iso dilla slagali
oldugunu, metafora iigiin yalniz empirik oxsar-
ligin relevanthgini geyd edirlor. “Qisa desak,
metaforanin mokani qgatiyysn dilds deyil, bir
mental domeni bagqasi vasitasilo konseptuallag-
dirmagimizdadir [2, s.203].

Giindalik dildo metaforik ifadslorin giindalik
faaliyyatimizi strukturlagdiran konseptlorin me-
taforik tobiati barads bizi na godar aydinlada bi-
lacayine dair bir fikir sldo etmok iigiin miiasir
Azarbaycan dilindo VAXT HOYATDIR meta-
forik konseptini nazardan kegirak:

TIME HANGS HEAVY ON
HANDS — VAXT GETMIR

He was not allowed to read or write or smo-
ke, but just had to walk about, and the time
hung heavily on his hands. S.Maugham. Of
human bondage.

ALL IN GOOD TIME - HaR SEY VAX-
TINDA GOZOL

“You’ll know some day,dear. All in good ti-
me;” and, to divert interrogations,the issue of
which could not be avoided, Mamma conside-
red it no sin to lie whitely,and speciously to
maintain inviolate the pride and dignity of the
family. A.Cronin. The body in the library.

GAIN TIME - VAXT QAZANMAQ

She raised her hand and adjusted the ruffle
of lace at her neck, turning her head a littleas
she did so. And quite spontaneously the thought
flashed across my mind: “She is gaining ti-
me!.”A.Christie. The mysterious affair at styles.

SAVE TIME — VAXTDAN SOMOROLI IS-
TIFADO ETMOK. VAXTA QONAOT

One could save time by taking a narrow path
through the long grass, which cut off the deto-

ONE’S

urs of the winding drive. A.Christie. The
mysterious affair at styles.

LOSE TIME — VAXT ITIRMOK. VAXTIN]
BOS, ©BOS YERO SORF ETMOK

No time was lost in giving effect to the reso-
lutions by the Kalgoorlie meeting.Almost im-
mediately a conference was summoned which
met in Coolgardie. K.Prichard. The roaring ni-
neties.

KILL TIME — VAXT OLDURMOK

But I am well aware, of course, that all these
delightful hypotheses are inadmissible.In reality
I write as I do merely to kill time and amuse a
mind that is still, in spite of all my efforts, a
prey to intellectual self-indulgance. A.Huxley.
Those barreh leaves.

Hor bir madoniyyatds vaxt/zaman dayarli
oldugu kimi, bizim madaniyyatimizds do vaxt
cox giymotli hesab edilir. Hoyatda eds bilacak-
larimizi progqramlagdirdiqdan sonra onlar1 vaxti
galdiyindo bir-bir reallagdirmagi hodofloyirik.
Hor bir amayin qarsiliginda aldigimiz miioyyan
mavacib ham do itirilmis vaxtimizin da kom-
pensasiyasidir (nisbi olaraq, ¢iinki moavaciblo
itirilmig vaxtin, sarf edilmis amayin ovazinin
odonmoasi tam adekvat deyil). Bels vaxt anlayis
biitiin foaliyyatimizi strukturlagdirir. Zaman da
Omiir kimi tiikkanan oldugundan onu faydah, s>-
moarali islora sarf etmoya, hoyatdan zovq alarag
kegirmoys ¢alisirig. Biz vaxti tiikkonan, xarcls-
non, alinan, sorf edilan, itirilon, golon, geden.
oldiiriilon, gsnast edilan, qazanilan kimi gav-
ramlagdiririq (konseptuallagdiririrq). Bu qadar
vacib bir anlayigin hoyatla assosasiya olunmasi
labiiddiir. Hoyata ikinci dofo galmoyacayimiz
kimi, vaxt1 da ikinci dafa alds etmoayimiz qeyrr
miimkiindiir. Buna gora do, VAXT HOYAT
DIR dedikds vaxt vasitasilo hayatin giymetini
daha da aydin dork edirik. Miioyyan qadar vax
itirmak, hayatinin miisyyan hissasini itirmay?
borabordir. Hayatini itirmok insana yagamat
Oomir siirmak ii¢iin verilmis vaxtin itirilmasi
vaxud da homin vaxtin bitmasi demokdir.

Noatica / Conclusion

Metafora fundamental zehni fiqurdur. Yeni
metafora yaratmagq gabiliyyat talob edir. Burada
metaforani togkil edon sdzlorin har birinin ayr-

ayriigda monalar1 deyil, onlarin birlasmasiﬂi"
yaratdigi mona asasdir. Bu yeni metaforanin ¥
“lonmasi vo anlagilmasi iso novboti morhalodi
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m

omn G0 uygun magam sezmak Yacibdir. Qeyd edak ki, bu nazariyyays gérs, metafo-
ygun metafora.nm r?ur.lamb zamanda 1$!anm?- ralgr miixtalif yollarla — tokca dilda deyil, hom
g iiglin metaforik miihit olmalidir. Ham}n mii-  do jestlords vo moadoani adatlords ifads edila bi-
hiti hiss etmok, gabaqlamaq daniganin iti zoka-  lor. Buna géro ds metaforalarin dyranilmasi da-

gndan asihdir. Har kos metaforalarda_n diizgiin  ha genis mévzunu — dil vo madaniyyat arasin-
- tifado edd bilmir. Ela hallar olur ki, danigan  daki slagani isiglandira bilor. Rasional tafokkiir
iglotdiyi metaforanin o{a -(qe)iri-aktiv), yaxud  boyiik 6l¢iids metaforik modelo soykonir. Toc-
Jiri (aktiv) oldugunu bilmir. Olii metaforalara  riibani anlamaq iigiin metaforalar1 calb etmak

daslagmis metaforalar da demak olar, ¢iinki on- insap diistincasinin an vacib zafarlorindon biri-
larn sorhi figiin alava siiur faaliyyatina ehtiyac  dir. Insanin daxili alaminin s6z diinyasin bazs-
yoxdur, onlar mental fondda mévcuddurlar. yan metaforik bazadir.
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PazinuHbIe NOAX0AbI K KOHIENTYAJIbHOH MeTadope

Teiinap I'ysinen
Asepbaiikanckuii YHuBepcuTeT SI3bIK0OB. A3epOaiKaH.
E-mail: heyderguliyev@mail.ru

Pesiome. CTaThs MOCBSAIIEHA BBISBJACHHIO M aHAIW3y KOHLENTyalbHBIX MeTadop., KOTOpHIE B
HacTosilee BpeMsi OCOOEHHO YacTO HCIIONB3YIOTCS B KOTHHTHBHBIX HCCIIC/IOBAHHUAX, U ONHCAHHIO
beHOMeHa kax KOTHHTHMBHOM cuibl. Metadopa Kak SA3BIKOBOE SBJICHWE BEKaMH IpHBJICKalia
BHAMaHHE JIMHIBUCTOB, JIOTHKOB, GuiiocodoB. O1HAKO B IOCIIE/NCE BPCMsl HHTEPEC K metadope
BO3pOC M MPHOOpPEN TOTAIBHBIM XapakKTep, YTO CBA3aHO € NMEPECMOTPOM B3TIIAN0B Ha ACATETRHOCTE
YeI0BEYECKOTrO MBIILICHUS U IIpo6JieMO BepOain3aliMi pe3yJibTaToB HAyYHOTO U MOBCCHEBHOIO
no3Hanus. CerofHs CyIEeCTBYET MHOKECTBO HalpaBJICHHH H3YUEHHs 3TOTO SBJICHH. B cratse
Heenemyetcsa Metadopa Kak (pEHOMEH B3aMMOJICHCTBHS S3bIKA, MBILLICHAS 1 KYJIBTYPBI.

KmoeBbie cioBa: KoHLenTyanbHas MeTadopa, HCXOAHAs 061acTh, UeneBast 0671acTh, pasIuIHbIE
NO/IX0/1BI
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