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Annotasiya. Maqalado XX asr Azarbaycan adsbiyyatinin gorkamli niimayandasi va niifuzlu ada-
biyyatsiinas S.Vurgunun Markazi moatbuatda 1953-cii ilin birinci yansinda ¢ap edilmis “Boyiik so-
not mosalaleri” va “Sairin hiiquglan” adli maqalslorine gars: irali siiriilon rus adabiyyatsiinas
Y.Qorbunovanin, elace do Azarbaycan sairleri S.Riistomin, R.Rzamin vo M.Rahimin miinasibatinin
gorazli olmas faktoloji materiallarin kémokliyi ils asaslandinlir. Eyni zamanda adigakilon miiallif-
lorin ustad sairin biitovliikds yaradiciligini inkar etmolari, onu milli xarakterin mahiyyatini yanls
anlamaqda, sosialist realizminin baglica talobi olan gergokliys tarixi yanasmadan geri ¢akilmokda,
“millat” ve “milli xarakter” anlayislannin dayiskan oldugunu nazara almamaqda, praktikadankonar,
yanlis naticalors sabab ola bilacak abstrakt fikirlar irali siirmokds... itttham etmalarinin sababi mii-
hitlo — movcud siyasi rejimlo slagslondirilir. Bununla yanasi, saira qars: irali siiriilon ittihamlarin bir
sira hallarda (xiisusils da, S.Vurgunun milli xarakterls bagh irali siirdiiyii miilahizaslarls baglh) ger-
¢ayi oks etdirdiyi da diqqata ¢atdirilir. Onun bu problemls bagh irali siirdityii fikirlorin, dogrudan
da, rejimin tablig etdiyi “xalqlar dostlugu” ideyasina cavab vermadiyi, elaca da sosialist realizmi
metodunun ¢argivalarinden kanara ¢ixdig: bildirilir.
Magalada, eyni zamanda S.Vurguna qarsi hiicumlarin onun badii yaradiciligma tasiri v sairin bu
movzuda qalomas aldig bazi asarlor da xatirlanr.
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Abstract. The prejudicial attitudes by Russian literary critic E.Gorbunova, as well as Azerbaijani
poets such as S.Rustem, R,Rza and M.Rahim towards the articles “Big art issues” and “Poet’s
rights” by Samad Vurgun, prominent representative and influential literary critic of Azerbaijan of
20th century that published during the first half of 1953 in the central press is justified based on
factual materials. At the same time, these authors denied the master poet's creativity, they accused
him of not understanding the essence of national character, receding from a historical approach to
reality that is the basic demand of socialist realism, not taking into account being variable of the
concepts of “nation” and “national character”, suggesting abstract thoughts that are impractical and
can lead to wrong conclusions, and the reasons for these are connected with the environment and
the current political regime. Besides i, it is also stated that the accusations made against the poet
(especially about Samad Vurgun’s thoughts on national character) reflect the truth in some cases. It
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is noted that his thoughts abqut this problem did not really respond to the idea “Friendship of the
Peoples” promoted by the regime and goes out of the frame of the method of socialist realism.
Keywords: S.Vurgun, national character, E.Gorbunova, “trinity”, environment, “Oh, the envious”,
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Girig / Introduction

XX asr Azarbaycan odabiyyatinin inkisafin-
da hom 6z zongin yaradicilify, ham ds yaratdig
adabi moktab soviyyasinds istirak etmis, azor-
baycangiliq ideologiyasimn poetik diisturunu
vermis, adebiyyatin nazori masalsleri ilo bagh
yagariligini bu giin do qoruyan konsepsiyasi ol-
mug Semad Vurunun azorbaycangiligin tabligi
va millatgilikds ittiham edilmasina son illarin
aragdirmalarinda az toxunulmayib. Lakin onlar-
da daha ¢ox ustad sairin badii osorlorine hii-

cumlar yer aldigindan, irsli siiriilon ittihamlarda
is, tokca onun badii asarlaring yox, adabi-na-
zori goriislorina da “istinadlar” edildiyindan,
biz bu yazimizda S.Vurfunun “Béyiik senot
masalalori” va “Sairin hiiquglan” mogalslarina,
elaco do onlara qars1 qarazli mévgelordon edi-
lan gixiglara toxunacaq, obyektiv naticalars gal-
moak {iiin is3 aragdirmalarimizi miihit vo miial-
lif kontekstinds aparmaga ¢alisacagiq...

Osas hissa / Main Part

“Aygiin” poemasina qars1 hiicumlar — irsli
siiriilon siyasi miindaricali agir ittihamlar xalqin
sevimli sairi, niifuzlu ictimai xadim, akademik
S.Vurgunun habsina order verilmasi ila natice-
lanmigdi. Taqib vo tozyiglordo “nisbi sakitlik”
yarandiqdan az sonra isa (miixtalif sabablar ga-
tirilir; aglabatan saboblardan biri do “Zamanin
bayraqdari”n1 yazib, 6ziinii qorumasidir) onun
bir-birinin ardinca morkazi motbuatda ciddi
miibahisalars sabab olan iki moqalasi gap edilir:
“Boyiik sonot masalalori” [7, s.141-142] va
“Sairin hiiquqlar” [8]. Maqalslarinda toxundu-
gu bazi problemlarin (xiisusilo do milli xarak-
terlo bagl irali siirdiiyii miiddsalarin) méveud
ideoloji prinsiplors, xiisusile ds “xalglar dostlu-
gu ideyasi”na zidd olmasi saira gars1 hiicumlan
daha da sortlogdirir. Ovvalca onun aleyhins
Y.I'opbyHosa familli rus adobiyyatsiinasi
S.Vurgunun adigakilon birinci maqalasinin darc
edildiyi “Oktyabr” jurnalinda da “Sosialist rea-
lizminin bazi nozori masalslori haqqinda” adl
moqals ils gixig edir [9, s.164-175], ardinca isa
6z golom yoldaslar1 va dostlar “Sovet sairinin
borcu” adli moktub-maqals yazib [1], “Litera-
turnaya qazeta”ya (16 iyun 1953) vo “lazimi
yerlar’s gondorirlor (yeri golmiskan: S.Vurgu-

nun “Boyiik sonat masalolori” maqalasi comi
iki, Y.Qorbunovamin adigakilon yazisi1 on iki,
“dostlar”in yazis1 isa 15 makina yazis1 sohifa-
dir)...

Yaradiciligin ciddi problemlasrina toxundugu
“Boyiikk sonat masalolori” adli magalasinds
S.Vurgun tipikliyi adobiyyat vo incasonatin ga-
locok inkisafi tiglin hayati ohamiyyastos malik
problem hesab edir va bu yaradicihq akti hag-
qindak: anlayigda dayisiklik etmayi zaruri sayir.

S.Vurgun dramlarda konflikt va xarakter ala-
golarina do toxunur ve ciddi konflikt yaratma-
&in da xarakterlarin giicii vo onlarnn dili ilo bag-
i oldugunu diggato ¢atdinr. Yazir ki, “Osil
konflikt yaratmag, hor seydon avval giicld, bir-
biri ilo éliim-dirim miibarizasi aparan xarakter-
lor yaratmaq demokdir” [5, 5.263].

Biitiin sovet ideoloji vo adabi-madani tagki-
latlan “xalglar dostlugu” ideyasimn tabligina
(aslinda “bdyiik qardas”in ziiniin va adabiyya-
tinn Ittifaga daxil olan diger millatlorin, xiisu-
silo do tiirk xalglan adebiyyatimn “flagman”™
hesab edilmasi) saforbar olundugu va bu ideya-
nin sovet adobiyyatimin da baghca vozifasi he-
sab edildiyi bir dévrds, S.Vurgun yaradiciliq
prosesinds tipikliklo yanas, milli xarakterin do
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yeni keyfiyyoatdo meydana g¢ixarilmasimi, milli

Ozgiirliiyiin badii adobiyyatda ifadasini do zaru-

ri sayir. 9qidasindon donmayan S.Vurgun milli

xiisusiyyatlori yalmz milli dillor arasindaki

farglords goronlars etiraz edir va bela cavab ve-
rirdi: “Diinyada bir ¢ox xalglar vardir ki, eyni
dildo damisirlar, lakin onlarin milli xarakterlori
miixtalifdir. Har bir xalqin 6ziiniin xiisusiyyat-
lori: 6z moaigati, 6z snanalari, adatlori va z6vqii
vardir ki, biitlin bunlar da asrlsr boyunca yara-
mb inkisaf etmigdir, hor bir xalqin 6z tofokkiir
torzi vo diinyan1 dork etmok torzi vardir...Insan-
daki milli xiisusiyystlori diizgiin va biitiin ron-
garangliyi ils tasvir etmak boyiik va parlaq xa-
rakterlor yaratmaq {iglin zoruri sortdir” [5,
5.265].

Y.Qorbunova zangin badii dilden istifadani,
elaca do milli xarakterin yeni mazmunda taqdi-
mini tipiklosdirmanin asas atributu hesab eden
S.Vurgunu: 1. Milli xarakterin mahiyyatini yan-
lis anlamagda — problemas marksist yanasmadan
uzaqlasmaqda; 2. Sosialist realizminin baglica
talabi olan gergakliys tarixi yanagmadan faktiki
olaraq geri ¢okilmakda; 3. “Millat” vo “milli
xarakter” anlayislannin dayiskan oldugunu na-
zora almamaqda; 4. Praktikadan konar, yanlhs
naticalara sabab ola bilacak abstrakt fikirlar ira-
li siirmokds ittiham edir. Mozmununa siyasi
rang gatdig: uttihamlanna Lenindon, Stalindan,
Malenkovdan va b. partiya funksionerlarindan
sitatlar alavo etmokls daha da koskinlosdirir...
[9, 5.166, 174-175]

Ittihamlar S.Vurgunu qorxutmur, o, bu mo-
salolars iki ay sonra dorc etdirdiyi “Sairin hii-
quglan” moqalssinds daha strafli va darindon
toxunur — milli xarakter masalasini bir gador da
genislondirerak, problemi sosializm realizmi
metodu va milli-manavi dayarlor kontekstindo
hall etmays ¢aligir (maraqlidir ki, sair ciddi hii-
cumlara moruz qalsa da, milli xarakter, elaca do
milli forma va sonstkarlig, milli poetik dil prob-
lemini Sovet yazigilaninin I1 qurultayindak: ma-
ruzasunds ds qaldinr, 6ziiniin hagh oldugunu
bir daha dils gatirir [5, 5.352-355].

Haqqinda damsdigimiz mogalslords qaldir-
dig1 problemlars gora S.Vurgun fiziki tagib va
tozyiqlora ds maruz qalmusdir. Bu fakt sairin
SSRi yazigilanmn XIV plenumundaki ¢ixisinda
da (oktyabr 1953) yer alib: “Man bu masalays

(milli xarakter mosslasing — A.S.) “Sairin hii-
quglan” maqalomds da toxunmusdum...Ancaq
bu moqaloys gors mon Azorbaycanda, nasinki
manan, hotta, fiziki cohstdan ds zarar gokdim.
Els yiiksak mansab sahiblori tapildi ki, mani bir
sinif kimi lagv etmok {igiin biitiin asarlorimin
teatrlanin repertuarlanindan g¢ixarilmasi barado
saroncam verdilor”... [5, 5.271]

S.Vurgunun badii adobiyyatda milli-manavi
dayoerlorin zaruriliyi ideyasina qarsi, gariba do
olsa, yuxanda da qeyd etdiyimiz kimi, 6z galom
yoldaslan da ¢ixir: ii¢ sair—R.Rza, S.Riistom va
M.Rahimin imzas1 ils “Sovet sairinin borcu”
adll moqalo hazirlanib, Azarbaycan Yazgilar
Ittifaqr idaro Heyatinin sadri M.ibrahimovun
qosma moaktubu ilo Moskvaya — “Sairin hii-
quqlan” magalssinin dorc edildiyi “Literaturna-
ya qazeta”ya — bag redaktor K.Simonova va
“lazimi yerlar”s gondorilir (16 iyun 1953-cii il).

“Ugliiy”iin moagqalosi antisovet elementlorin
repressiyasi magsadils Daxili Iglor Komissarli-
ginin nozdinds faaliyyst gostaran “troykalar”in
hokmlorini xatirladirdi. Onlarin da magsadi he-
min “qurum” kimi S.Vurgunu cezalandirmaq —
onun sosialist realizmi metoduna gars1 gi1xmasi,
asarlarinin sovet qurulusuna, mévcud siyasi re-
jimo tohliiks olmasi haqqinda fikir formalagdir-
maq idi. Qanaatlarini “ssaslandirmaq” tigiin isa
onlar sairin badii ssorleri ilo yanasi, yuxanda
adlarim1  ¢okdiyimiz moaqalsloring, eloco do
Y.Qorbunovanin malum yazisina “istinad” edir-
dilar. Mislliflor S.Vurgunun “ciizi ifads forma-
lar1 ils forglonan magalalorinin her ikisinds ey-
ni xarakterli sahvlers yol verdiyini va moaqals-
lards sairin vaxtilo partiya motbuati va Azar-
baycan adabi ictimaiyyati torsfindon hagh ton-
gido moruz qalmis ideya-odsbi pozuntularina,
mahiyyst etiban ilo haqq qazandirmaq cohdi”
kimi doyarlondirir, dediklorine “Boyiik sonot
masalalori” magalasinds “yol verilon sohvlarin
Y.Qorbunova torafindon asash gokildo aragdiril-
digm” xiisusi vurgulayirdilar [1]. Davaminda
sairin “har iki maqalasinda yol verdiyi prinsipi-
al sohvlsrin S.Vurgunun yaradicihginda tosadii-
fi olmadigina” xiisisi digqat yonaldirdiler. Ya-

zirdilar ki,“Somod Vurgunun “milli xarakter”
haqqindaki anlayisi yanlisdir, marksistcasina
deyil. Daha layiqli ifada yerins o, inadh sokilda
milli xarakterin miixtolif millstlorin “ssrlorlo
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qazandig1 vardislorin, bacariglann, snenalarin,
zovqlorin macmusu”, “moxsusi disiincs torzi
vo diinyam dorketmo obraz1” oldugunu davaml
vurgulayaraq, bizim sosialist millatlorini dog-
malagdiran na varsa, hamisina klgo salir, onla-
ra etinasizhiq gostarir.

Lakin “osrlorloe qazamilmig” ansnslerin,
z6vqlorin, verdislorin va s. igorisinds feodal-
patriarxal hoyatin va diinyagbriisiin qaliglan,
geriliyi vo milli mohdudlugu tacassiim etdiran-
lori, bu giin xalqimzin ruhuna tamamils yad
olanlant da az deyildi. S.Vurgunun “Sairin hii-
quglan” adh genis mogalssi sairin vaxti kegmis,
ohomiyyatini itirmis onons vo zdvqleri ifsa,
onun 6z xalqinin sosialist epoxasinda daha da
inkisaf etmis xiisusiyyatlarini miidafis etmasini,
Azorbaycan xalqinin monavi keyfiyystlorini,
“milli xarakteri’ni anlagigh va Slkomizin diger
xalglar1 Uiglin qiymotli oldugunu ssaslandirma-
ga, toossiif ki, imkan vermir. Samad Vurgun,
adoton, “milli xarakter” termini adi altinda 6z
xalqinin xarakterinin digqgatslayiq deyil, kegici,
tasadiifi, ¢ox vaxt da kéhnalmis ¢izgilarini baga
diigiir. Bu miilahizanin gergokliyini onun feo-
dal-patriarxal hoyat: teronniim etdiyi, “milli
moigat’in vaxti kegmis vardis va zovqlorino
ragbot gostordiyi bir sira asorleri ilo tamisliq da
tosdiq edir” [1]. Miialliflar “qanastlori’nin tas-
diqi tiglin takraran Y.Qorbunovanin molum mas-
qgalasina istinad edir, tipiklik vo milli xarakterin
doyarlandirilmasi mosalasinds onunla homray
olduglarim bildirirlar.

“Ugliik” do S.Vurgunun adigokilan maqals-
lorinda, giiya, “konkret faktlar gdstormadon
“milli xarakterlo bagh genig miizakiralor apar-
masinin saboblorini” anlamadiglarini  bildirir.
Onlar badii osorlordoki baglica gatimazligi
“gohromanlarin “milli xarakteri’nin yaddan ¢1-
xarilmasinda yox, “onlarda kommunizm quran
sovet adaminin dolgun obrazinin verilmomasin-
do, bizim sovet adamlarimin zangin moanavi
diinyasimin vo xarakter ¢izgilorinin agilmama-
sinda” goriirler. Yazirlar ki, “Yoldas S.Vurgu-
nun Azarbaycanin, Giirciistanin va Belorusiya-
nn bir sira taninmig sairlorinin istedadlarinin
yalmz “milli zominds meydana gixa va yetiso
bilmesi haqqinda” gati gorar vermasi qaribs
saslonir,

S.Vurgunu marksizm-leninizm ideyalarmn-
dan, realizmdan, xalq hayatindan uzaqlasmag-
da, ideya-siyasi sohvlors yol vermakds ittiham
edan miialliflor “konkret niimunslor”s kegorok,
sairin comi bir foslini yazib, 1943-cii ilda gap
etdirdiyi “Hiirmiiz vo ©hrimen” asarini xatirla-
dir, sairi bu asorde ciddi-cohdlo “xeyirlo sor
arasindaki qadim mistik-dualist falsafani” tab-
1i§ etmokds qmayirlar. Onu “subyektiv idealiz-
min himnini oxumaqda” giinahlandiran “iigliik”
sairin digor osorlorinds, masalon, “insan” dra-
minda, “Istigbal toranssi”, “Sézin §ohroti”,
“Urak” “Hasrat” kimi seirlorinds, “Yazla qisin
deyismosi”,“Aygiin” poemalannda va b. asarls-
rinds ds sairin bu va ya digar formada “gercak
sovet hayati haqqinda sahv tasovviir yaratdigi-
n1, onu tohrif etdiyini, feodal-patriarxal hayat
ideallagdirdigin bildirirlor.

Miislliflor “Insan” dramimin bas gohromani
Sahbazin, onlann tobirincs, “miicarrad diigiinco
haqqindaki ritorik, uzun-uzadi va yorucu miila-
hizalarinin miiallif torsfinden falsafads yeni soz
kimi taqdim edildiyini” bildirirlar. Onlara gora
Sahbazin ideallarinin sovet adamlarinin idealla-
n il heg bir alagasi yoxdur. “Onun tesevviirin-
doki kommunizm,“idraka galoba ¢almis”, hoya-
t1 yenilogdirmays, xalglar xosbaxt etmays qga-
dir olan idil bir diinyadir”. “Ugliiy”iin ganastina
goro, xeyirls sar arasindaki gadim miibarizanin
“falsafasinin”, takca, “Hiirmiiz vo Shriman”da
deyil, digar asarlords do tobligi marksizm-leni-
nizm folsafasine yaddir. Onlar adlanm ¢okdik-
lori asarlori “ideyaca qiisurlu, badii cahatden
primitiv” hesab edirlar.

Miiolliflar asl realist sanatin hayatin primi-
tiv, naturalist tasviri ilo heg bir alaqasi olmadi-
ginm tasdigine liizum gdérmiir va “miilahizals-
ri’nin  tesdigi @iglin V.Mayakovskiden va
A.S.Pugkindan sitatlar da verirlar...

“Ugliik” miilahizolorini asaslandirmaq iigiin
yens da Y.Qorbunovaya, Q.Malenkova, Maya-
kovskiys istinad edib, sitatlar verir, onlann ti-
piklik, realist sonatin giicii, badii asarlordo sira-
vi sovet vatandaglarimin xarakterindaki yiiksak
moanavi keyfiyyatlorin iizo ¢ixanlmasi va agil-
mas1, sairin hoyati dorindon Oyrenmasi, daim
hadisalerin morkszinds olmasi, onu yetiran
xalqla daim qinlmaz tellsrlo bagh olmasi va b.
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moasalalarlo bagh fikirlerini S.Vurgunun §yran-

madiyini vurgulayirlar.

Miialliflar “Sairin hiiquqlar” maqalasini 6z
sohifasindo darc etdiyino gors, “Literaturnaya
gazeta”ni da giinahlandirir, qazetin Respublika-
mn adabi hayatindan xabarsiz oldugunu diggats
catdinirlar. Yazirlar ki, “Ogor, qazet Azorbay-
candaki, heg olmasa, son illordoki adabi proses-
don xabardar olsaydi, S.Vurgunun moaqalasinda,
har sey bir kanara, son illorda yol verdiyi ciddi
ideya-badii sohvlorine haqq qazandirmaq kimi
samoarasiz cahdlarini, partiya matbuatindak ton-
gidlors inadl sokildo shamiyyat vermomasini
asanligla iiza gixarardi” [1].

Dogrudur,“ligliik” maqalslerinin sonuna ya-
x1n bir ciimls ilo S.Vurgunun seirlorinds “dogru
fikirlorin, inandirici miiddealarin” oldugunu da
geyd edir, amma bu bircs ciimlani da ustad bir
sonatkara ¢ox gorirlar, elo ardinca da slava
edirlar ki, “...lakin bu fikir va miiddealar onun
moagqalasinin Respublikamizin adabi ictimaiyya-
tinin koskin etirazina sobsb olmus prinsipial
sohvlarini va biitovlikds yanhs istiqgamatini
pardalays bilmaz. Unutmagq olmaz ki, sovet ya-
zigisinin, takca hiiququ yox, vazifesi ds var”
[1].

Yuxanda “g¢lity”iin “Sairin hiiquglan” ma-
qalasini dorc etdiyina gora “Lit. qazeta”m gii-
nahlandirdigim1 qeyd etmisik. AMEA M.Fiizuli
adina Slyazmalar Institutunda moqalonin nagri
ila bagli dord moktub miihafizs edilir [3]. Onla-
n S.Vurguna “Lit.qazeta”nin Milli Odabiyyat-
lar s6basinin amakdas1 Yuri Karasyov yazmis-
dir. Bu maktublanin mazmunundan S.Vurgunun
da Y.Karasyova moktublar géndormasi va te-
leqramlar vurmas: anlasilir (yaqin ki, onlar
Moskva arxivlarinda miihafizs edilir)...

Y Karasyov S.Vurguna birinci maktubunu 2
may 1953-ci il tarixinds géndormisdir. O, mok-
tubda “Sairin hiiquglar” moqalasinin redaksi-
yaya daxil oldugu, onu Qardas Xalglar ©dabiy-
yat1 sobasinin amokdagsi Drozdovun oxudugu va
¢ox bayandiyi, Vurgunu “miimkiin hiicumlar-
dan gorumagq ii¢iin” moaqalonin iizerinds Droz-
dovla birlikds bazi diizalisler etdiyi, Simonov
oxuduqdan sonra moqalenin tezlikls dorc edils-
cayini bildirir. Y.Karasyov S.Vurgunun “Okt-
yabr” jumalinda ¢ap olunmus “Béyiikk sonst
masalalari” maqalasina Y.Qorbunovanin “pole-

mik ruhda yazdig1” mogalonin “agil dyratmak”
tonunu baysnmadiyini do qeyd edir. On giin
sonra (12 may) yazdig1 ikinci moktubunda iso
Y.Karasyov S.Vurguna sad xabar verir: “Bu-
dur, Sizin maqaloniz, artiq gozetds gixmsdir.
Diisiiniirom ki, sevinacoksiniz: axi, o, adi bir
moaqals deyil, onun gox boyiik shamiyysti var.
Redaksiyada o, aglagolmoz ugur gazandi. Si-
monovun ¢ox xoguna galdi. Digarleri do maqals
haqqqinda yalmz “sladir”, “gdzeldir” dedilar.
Hotta, aparici smokdaglardan biri: “Bax, bels
yazmaq lazimdir!” — s6yladi.Y Karasyov daha
sonra redaksiyada “Poeziya haqginda son vaxt-
lar yazilmig moaqalslarin igorisinde bu mogals-
nin daha yaxs: hesab edildiyini” [3] diggats cat-
dinr.

Y .Karasyovun S.Vurgun goxsiyyatine ehtira-
m vs yaradicihigina boyiikk rogbati oldugu
(S.Vurgunun yaradiciigindan monografiya da
yazmagq istayirmis), maqalays, 6ziiniin ds qeyd
etdiyi kimi, “bdyiik shamiyyat verdiyi” maktu-
bun har ciimlasinds agkar goriiniir.

Y Karasyov S.Vurguna iigiincii moktubunu 2
iyul 1953-cii ildo (ikinci moktubundan 50 giin
sonra) — “l¢lily”iin magalesi “Lit.qazeta”ya da-
xil olandan va redaksiyada miizakirs edildikdon
sonra gondarib. Moktubun birinci: “Maktubu-
nuzu aldim... oradaki somimi hisslor, dostluq
duygulan moni ¢ox tesirlondirdi” —ciimlasindan
Y Karasyovdan avval S.Vurgunun ona maktub
gondarmasi do malum olur. Maqals miialliflori-
nin vo qosma-maktuba imza atanin adlarm
agiqlayan Y.Karasyov yazir: “Homin sanadin
daha haralara gondarildiyini bilmiram, ancaq
biri do “Lit.qazeta”ya, K.M.Simonovun adina
golmigdir. Man o iyranc maktubu oxudum. Mii-
raciot mands ¢ox acinacaqli hisslor yaratdi: av-
val diisiindiim ki, Sizi g¢ox ¢irkin bir oyuna calb
etmisom. Amma, goriirom ki, masals heg da Si-
zin magalanizds yox, onlarin Sizs miinasibatin-
dodir. Onlar moqalasiz do Sizi glinahlandirma-
g£a noso tapacaqdilar. Onlar moktublaninda 6zla-
ri-0zlorini ifsa edirlor. Bu, uydurulmus, iyronc,
yaramaz bohtanlarla, tohriflorls dolu ¢irkin bir
moktubdur. Cox kobud, yolverilmaz tonda ya-
zilmis vo miialliflarinin magsadi aydin goériinan
moaktubun Milli 9dabiyyatlar s6basinda gozablo
garsilandigim diggeto ¢atdiran miiallif slave
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edir ki, “Moskvada isin asl sobabini anlayan
adamlar tapilar” — yazarksn Siz hagh imissiniz.

Lakin mosale yalmz Siza yénalon hiicumlar-
da deyil. Maktubda milli masalb ils bagh ciddi
sohvlara yol verilir. Raqiblariniz yox, Siz haqli-
siniz. Milli dillorin v milli siiurun inkisafina
xiisusi diqqgoet yetirildiyi bir vaxtda, nodenss,
onlar milli xiisusiyyatlori inkar etmok xoyala
diigmiislor. Bu, dofn morasiminds ¢astugka oxu-
maq kimi bir seydir. Onlar digor miiddoalan ilo
do 6zlorini darin bir bataghiga salmislar. Onlarin
moktubunu, heg polemik magqals ds saymaq ol-
maz” [3].#Y Karasyovun maqals ils bagh son
gonaati isa belo olur: “$oxson mon hesab edi-
rom ki, onlarin magqalasini heg ciir ¢ap etmok
olmaz. 9ks toqdirde bu, Azorbaycan Yazigilar
toskilati figiin boyiik bir riisvaygiliq olar!” [3]

Moktubda yazilanlarin S.Vurgunun yalmz
istedadim yiiksok dayarlondiren vo yaradiciligi-
m seven bir soxs deyil, ham do “bir adabiyyat¢:
kimi dorindon sarsitdigim1 vo hiddstlondirdiyi-
ni” dila gatiron Y.Karasyov “ii¢lity”ii bu moga-
loni yazmaga kimlorin tohrik etmasi ilo do ma-
raglanir vo bir daha S.Vurgunun moqalasinds
heg bir sohv olmadigim ¢oxlarinin tasdiq etdiyi-
ni xatirladir. “Alomi qangdirsalar da, dogrunun
axiradsk dogrulugunda qalacagimi” bildirir.

A Karasyov S.Vurguna “Oktyabr” jumalina
Qorbunovanin maqalasina cavab vermasini do
tovsiye edir. Hoatta, bununla bagh jurnala zang
edib, Tangid $6basinin miidiri Quseva ilo damg-
digin1 da bildirir. Vo maraqlidir ki, Y.Karasyov
dérdiincli maktubunda da S.Vurgunu Qorbuno-
vaya cavab vermays togviq edir. [3] S.Vurgun
Y.Qorbunovaya cavab yazir, amma, 9.Fovzii-
ya, M.K.Olokbarliyas, Prokofyeva, M.Quluzads-
ya yazdig1 cavablar kimi onu da ¢ap etdira bil-
mir...

“Uglity”iin maqalasinin garazle yazildig1 géz
qabagindadir. Amma, magalonin niys bu tonda
— tamamils inkargiliq, diismangilik movgeyin-
don yazilmasi, yaqin ki, sababsiz deyil. Sabab
is9, bize gobrs, yuxarlarn sifarisidir. Diisiiniiriik
ki, S.Vurgun kimi gérkamli sairin, niifuzlu bir
soxsiyyotin, ictimai xadimin, akademikin...
aleyhino bela garazli magalanin yazilmasi, iisto-
lik onun ¢ap iigiin Moskvaya, hem do Yazigilar
ittifaqinin qosma-moktubu ilo resmi sokilds
gondoarilmasi Respublika rohborinin icazasi ol-

madan miimkiin ola bilmozdi. Digar torafden
iso adigokilon somotkarlarla S.Vurgunun hom
moalum “magals”ys gader dostluq miinasibatls-
rinin olmas1 vo sonra da davam etmasi yaxgi
mslumdur. Onlann S.Vurgunun, ustad sairin da
onlann yaradiciligin yiiksok doyarlandiran ki-
fayst qader mogqalslori var. S.Vurgun “iigliik”
torafindon sart hiicumlara meruz qalmig “Sairin
hiiquglar1” mogqalasinds belo milli xarakterls
bagh miilahizs va qanaatlorinin tasdigi {igiin ba-
zi Azarbaycan sairlorinin, o siradan homin sa-
natkarlarin da yaradiciligina toxunur va iinvan-
larina xos sozlor soyloyir. Yazir ki, “Azarbay-
canl Siileyman Riistom va belarus Arkadi Ku-
lesov, rus sairi Mixail Isakovski va giircii sairi
Georgi Leonidze kimi bir-birins oxgsamayan sa-
irlorin istedadlar1 yalmz milli zominds inkigaf
edib arsays cata bilmisdir” [5, s.276]. Yaxud:
“Siileyman Riistamin qabanq, parlaq boyalarla
cilalanms seirini he¢ bir zaman Shmad Caomi-
lin lirik tonun, qizgin bir somimiliyin {istiin gal-
diyi seirlori ilo qangdirmaq olmaz. Rasul Rza
vo Mammoad Rahim kimi sairlor bazan yaradici-
liq miizakiralorinde cosaraq, hetta, bir-birini
“inkar” etmayo togobbiis gostorirlor. Lakin na
etmok olar? Olbatta, bu, lazimsiz halda miioy-
yan bir qiitbs kegmok, “inkar”’a yol vermak de-
moakdir. Ancaq, mahiyyat etibarils bels bir mii-
zakiro onu tosdiq edir ki, bizim sairlorimiz can-
11, bir-biri ils yaradiciliq yanginda galisaraq in-
kisaf edir va iralilayirlor. Bizim asas yaradiciliq
metodumuzun imkanlan daxilinds har bir gairin
6z fordi poetik iislubunu yaratmaga va onu do-
rindon ifada etmays biitiin hiiquglan vardir” [5,
5.278-279].

Olava edok ki, adigakilan sairlar 6z ¢ixiglan
vo yazilarinda repressiya illorinde S.Vurguna
qars1 hiicumlar haqqinda da xeyli maraqh molu-
matlar vermis, homin dohgatli illards onun 6zii-
nii biitév va bdyilk soxsiyyat kimi apardigini
tosdiglomiglar. Masalan, ustad sairin asarlorini
“hoyatin sosi vo ¢irpintist” adlandiran, adinin
iso holo saghiginda zomanasinin boyiik sairlori-
nin adi ilo yanag1 ¢okildiyini, sohretinin xarici
olkolors do yayildigini, Avropa vo Asiyanin
gorkomli sanat adamlarnim onu tamdigin, ads-
bi faaliyystini maraqla izlodiyini diggats gatd:-
ran M.Ibrahimov yazir ki, “Sexsiyyste parasti-
sin yaratdig1 bazi miirakkab va facisli hadisala-
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rin iistiindon sair ¢oxlan kimi g6z yumub keg-
mir, ham namuslu vatondas, hom da haqiqi sa-
notkar olaraq miinasibotini bildirirdi, nahaq te-
qib olunan vs ya lokslonon adamlan agigdan-
ag13a miidafis edir, bugalomun kimi rongini har
doqiqs dayisib, dondan-dona giran mansabpas-
rostlorin adim nifrotlo ¢okirdi. Dlbatta, biitlin
bunlar onun soxsi hayatim agrlagdirir, iztirabli
miibariza il doldururdu” [2, 5.102-103].

M.Ibrahimov miisahibalorinden birinds do
repressiya illorinda S.Vurgunun “gox dara ¢o-
kildiyini, onu rus xalqimn diismani adlandirdiq-
lanim, calladin (M.C.Bagirovun — A.S.) onun
haqqinda donos toplatdirdigini, bu iga onun
0ziinii do calb etmok istadiyini” bildirir [6,
s.150].

S.Vurgunla yaxin dost oldugunu dils gatiran
M.Rahim da repressiya illarinds onun daim ta-
gib va tazyiglera meruz qaldigini, “hagsizliga,
adalatsizliya d6zs bilmayib, canina qiymaq is-
tadiyini” digqqgats ¢atdirir [2, 5.140].

Bu dediklorumiz va nagr normalan sababin-
don goxunu deys bilmadiklarimiz moktub-ma-
qaleni hazirlayan na S.Ristomin, na M.Rahi-
min, no R.Rzanin va na do M.ibrahimovun
S.Vurguna qars1 heg ds gisas hissinin olmadig-
m, oksina, onun soxsiyysti va yaradiciligina
rogbotla, ehtiramla yanasdiglarindan xabar verir
(hagigat namina etiraf edok ki, yalmz S.Vurgu-
nun R.Rza ils bazi yaradiciliq miibahisalari ol-
mus va bu da dévri motbuatda 6z oksini tapmus-
dir). Disiiniiriik ki, onlar, sonradan dzlarinin da
pesmangiliq hissi kegirdiklori (S.Riistom bunu
etiraf etmisdir) o addimi atmaga moacbur edil-
mislor. Sovet dovriinds taninmig ziyalilar, gair
va yazigilar, alimlor arasindaki miibariza va
miinagigalorin, mahz, M.C.Bagirovun géstarisi
ila hoyata kegirilmasi ilo bagh kifayat gadar
faktlar moévecuddur. S.Vurguna gars: hiicumlann
toskilatgisi da M.C.Bagirovun 6zii olmusdur.
“Aygiin” poemas:1 haqqinda professor M.Qulu-
zadanin imzas: ila darc edilon moaqaleni da (ha-
qigat namins onu da deyak ki, maqals iizarinda
“bir ne¢a galom iglomigdir”~bu fakt AMEA-nin
miixbir {izvii ©.Mirshmadovun S.Vurgun hag-
qindaki xatirasinda tasdiglenir) [2, 5.270] o, tas-
kil etmisdir. M.C.Bagirov vo dastasinin miiha-
kimasinds ds onlann “Azorbaycamin sevimli
sairi, gérkamli sovet yazigilarindan biri S.Vur-

gunu aradan gotiirmok gasdlori” ifsa edilmis, bu
maogsadla topladiglan iki qovluq material a5ya-
yi-dalil gotirilmigdi. Siibut edilmisdi ki,
M.C.Bagirov S.Vurgunu 1937-ci ildon “kont-
rol”a gotiirmiis, olaltilan vasitasila onu “yoxlat-
dirmis”, S.Yemelyanov iso bu isde daha “foal”
olmugdur. Mohksmods morhum yazig1 Siiley-
man Valiyevin S.Vurgundan onun millatgi oldu-
gunu tasdiq ligiin “donos” toplamaga tohrik edil-
mosi fakti da (bu igs raziliq vermadiyina goro
onu siirgiin etmislor) agiglanmgdir... [4, 5.98]

Xatirladaq ki, daim taqib va tazyiglorls iiz-
logmoasi, hiicumlara moaruz qalmast ila bagh ke-
¢irdiyi sarsintilar S.Vurgunun yaradicihiginda
genis yer alib. Sairin 6ziina garst sonuncu hii-
cumlardan sonra-1954-cii ilde (M.C.Bagirov
vazifodon uzaglagdirildigdan sonra) yazildig:
askar gortinon (”Kirpi” jurnalina miiraciatlo qo-
lama alimib, lakin hansi sobobdanss heg bir mat-
bu orqanda dorc edilmoyib) “Miixonnot” seiri
sirf bu mévzudadir va konkret iinvanlidir — “bi-
rinin ayagini yalayib, min birini quduz kimi da-
layan, iiroklari, beyinlori talayana”- diktatorun
alaltilarindan birinin ifsasina hasr edilib. Seirda
deyilir:

Gozlarinda iki par¢a buz donub,

Anan sani yaman ugursuz dogub,

De, allarin nega giinahsiz dogub?
Yaman getdi, getdi “sef”’in, miixannat,
Din, necadir indi kefin miixannat?

S.Vurguna gars1 hiicumlarin tarixi gox uzun,
demok olar ki, yaradiciliq 6mrii gadar olmus-
dur: tagib va tozyiglor ilk motbu seirlorinden
baslayib, 1954-cii ilo gadar davam etmis, bir il
sonra iso sagalmaz xostoliys tutulan sair gox
kegmadan (1956-c1 ilin 27 mayinda) diinyasim
doyismigdir. Sairin diinyasim vaxtsiz doyisma-
sinda isa ona gars: tagkil edilon hiicumlarn tasi-
ri az olmamigdir. Bunu “Béhtan” adl seirinds
sair 6zii do etiraf edir — iinvanina deyilan boh-
tanlardan cana doyan sair deyir ki:

Indi bu bohtanlar mana dar galir,
Saglarim aganr, omriim godslir...

“Ah, paxillar...” adl seirinda iso Oziiniin
“gbzal bir dovranda yasadigimi, xosboxt elinin

34

Filologiya va Sanatgiinashq, 2021, Ne 2

Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyas:

Vurgunu” oldugunu dils gatirmasini sairin 6zii
tokzib edir:

Faqat, durur gozlarimin garsisinda bu iblislar,
Urayimda kiilak asir, yarpagq diisiir, gigak
solur...
Gecam kegir xayal ils, sual verir mana sahar,
Hans: sair, hansi qalam 6z vaxtinda xosbaxt
olur?

Bu misralar iss sairin, dogrudan da, intihara
macbur edilmasindan xabar verir:

El istar har soziim, gerim cahanda bir siiar
olsun,

e ——

Paxillar cahd edirlor ki, séziim giilzari xar
olsun.

...Razillar can atirlar ki, riibabim sinsin alomda,

Nasibim, taleyim, hagqim — soyuq bir intihar
olsun.

Vo nohayat, “A, “dostlar” seirinds fenome-
nal istedad1 va boyiik zshmoti hesabmna gazan-
dig, heg bir sonatkara nasib olmayan xalq sev-
gisindon, sohratdon yens do sair 6zii imtina
edir. Deyir ki:

Boéyiik bir hiinarim yoxdur, biliram,
Bazan 6z-6ziima baxib giiliiram.

Artig can iistayam, artiq oliiram,
Sohratim quru bir sasdir, a “dostlar”...

Notica / Conclusion

Belolikls, “Ui¢liiy”iin maqalasini taqdim et-
mok vo barssindo damismagla bizim onlan gii-
nahlandirmaq moqgsadimiz yoxdur. Malum ol-
dugu kimi, S.Vurgunun 6zii ds, bazon bu kimi
hadisalorin istirakgisina gevrilmays macbur
edilmis vo kimlorinss sleyhins ¢ixislar etmisdir.
Diigiiniiriik ki, bu materiallar iizo ¢ixarilmal va
obyektiv, qorozsiz sokilds aragdiriimalidir. Ov-
vala, ona gors ki, ac1 da olsa, bunlar gergokdir,
eyni zamanda 6z xalqumuzin kegdiyi yol, 6z
adobiyyatimizin tarixidir. Ikincisi do magsadli
togkil edilon bu kimi gargidurmalar o agr illor-

do yazib- yaradan sair va yazigilann biitovliikkds
Omiirlilyiina—ailo {izvlorinin hayatina, elacs da
yaradiciligina tasirsiz 6tiigmayib. Bu tip materi-
allar, takco, S.Vurgunun deyil, repressiyalarin
hazirlanma mexanizminin va repressiyaya mo-
ruz qalmis senotkarlarn yaradiciliginin aragdi-
nlmasinda zoruri materiallardir. Onlar dyronil-
madsn na yazigl va sairlorin asorlorinin “elmi
pasportlan”ni, na milkommal elmi-tongidi nogr-
lorini hazirlamag, na ds adobiyyatimizin obyek-
tiv va mitkommal tarixini yazmaq miimkiindiir.
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Pestome. B crathe Ha ocHOBe (haKTHHECKOro MaTepHana OTP@XEHBI MPOTHBOPEYHBHIC BITIISIBI
pycckoro sutepatypoBena E.I'opGynoBo#t u asepbaiimkanckux mosto C.Pycrama, P.P3sl, M.Pa-
THM2 B OTHOIUEHWH HANEYaTAHHBIX HM3BECTHBIM NPEACTABHTENEM a3epOalPKaHCKOH JIHMTEpaTyprl
XX Bexa u BHIHBIM 3HAaTOKOM JIUTepaTypbl Came10M BypryHOM B LEHTpANbHON MEYATH B NEPBOH
nonoBuHe 1953 rona crareif «BaxHble Bompockl McKycctBa» M «Ilpasa aBropa». Ilpuumna He-
TIPUATHA BBIIIEYKa3aHHBIX JIMIl B LIEJIOM TBOPYECTBA MacTepa MOI3MHM M OOBMHEHHH B HEBEDHOM
IIOHMMaHWH TpeOOBaHMit HCTOPHYECKOTO MOAXOHa K BaXHeHIeMy NPHHLMIY HCTOPHIECKOH
PEaIbHOCTH COLIMATMCTHYECKOrO peann3Ma, CyLIHOCTH HALMOHATBHOTO XapakTepa, pasinuuii B
TOHATHAX «HAUMA» H «HAUMOHAILHBIA XapaKTep», OTAAIEHHH OT NMPAaKTHYECKOH IEATENBHOCTH,
BBICK23bIBaHMH abCTPaKTHOTO XapakTepa, YTO MOXeT IPHBECTH K HENPABHIBHBIM BBIBOIAM...
CBA3aHa C CYIIECTBYIOIIUM MOJHMTHIECKHM PEXHMMOM cpenbl. Kpome 3Toro, B cTaThe MPUBIEYEHO
BHHMAHHE K OOBHHEHHMSIM, B HEKOTODBIX ClIyyasX, [0 MOBOAY €ro BHICKa3bIBaHMH (OCOBEHHO B
OTHOLIEHHH K aprymenTam C.BypryHa o HaUHOHAILHOM XapakTepe), 4YTO HCXOLMIIO U3 PEAbHOCTH
TOTO BPEMEHH. B CcTaThe yka3aHo, YTO €ro pa3MbIILIEHHS 110 3TOH pobieme, JEHCTBUTENHHO, He
OTBEYAIOT NpPOMNaraHAHPyeMOH PEXHMOM HJiee «APYXObl HapoLOB» M BBIXOMAT 32 PaAMKH MeETONa
COLMATHCTHIECKOr0 pealn3Ma. Y IIOMAHYTO, 9To Hanaaku Ha C.BypryHa GbUIH BbI3BaHBI BIHSHHEM
€ro TBOPYECTBA M HEKOTOPKIX NPOM3BE/ICHHI Ha 3Ty TeMy.

Kirouesrie ciosa: C.Bypryn, HaunonanbHbiit xapaktep, E.lopbyHoBa, «Tpoiika», cpexa, «O

3aBHCTHHKH!», «/lpy3bs!»
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