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EMİN ŞIXԤLİYEV

MİFOLOGİYANIN “BÖYÜK ERMԤNİSTAN” İDEOLOGİYASINDA YERİ

Mԥqalԥdԥ “Hai-Taht” (ermԥnilԥrin milli davası) doktrinasını özündԥ ehtiva edԥn “Böyük
Ermԥnistan” ideologiyasında mifologiyanın yeri tԥdqiq edilmişdir. Bu mifoloji iddialar
aşağıdakılardan ibarԥtdir:

* Ermԥnilԥr Tanrı tԥrԥfindԥn seçilmiş millԥtdir;
* Sivilizasiyanın beşiyi Ermԥnistandır;
* Nuh peyğԥmbԥr ermԥni mԥnşԥlidir vԥ qԥdim ermԥni dilindԥ danışmışdır;
* Şԥrqi Anadolu vԥ bütün Qafqaz mԥhz Hz. Nuh tԥrԥfindԥn ermԥnilԥrin ԥcdadı olan

Haya vԥd edilmişdir;
* Dünyanın ilk xristian millԥti vԥ dövlԥti ermԥnilԥr vԥ Ermԥnistandır.
Mԥlum mԥsԥlԥdir ki, belԥ iddialar elmi obyektivliyԥ tamamilԥ ziddir vԥ sadԥcԥ mifoloji

tԥxԥyyüllԥrԥ ԥsaslanır. Mԥhz hԥmin bu iddiaların nԥticԥsidir ki, Ermԥnistanın günümüzdԥ dԥ
regionun qonşu dövlԥtlԥri ilԥ münasibԥtlԥri gԥrgin vԥ problemli olaraq qalır.

Açar sözlԥr: Mifologiya, ermΩnilΩr, Böyük ErmΩnistan ideologiyası, “Hai-Taht” doktrinası, ŞΩrqi
Anadolu, AzΩrbaycan.

Giriş. Mԥlum olduğu kimi, hԥr bir millԥtin tarixindԥ mifologiyalar böyük rol
oynamışlar. Mԥsԥlԥn, italyanların “Mare Nostrum” (Böyük Dԥniz), yunanların “Megalo Idea”
(Böyük İdeya), türklԥrin “Qızıl Alma” kimi ԥfsanԥlԥri keçmiş vԥ gԥlԥcԥk hadisԥlԥri açıqlayan
qavramlardır. Şübhԥsiz ki, bu mifologiyalar arasında “Böyük Ermԥnistan” ԥfsanԥsinin dԥ
özünԥmԥxsus yeri vardır. “Böyük Ermԥnistan” ideologiyası “Hai-Taht” (ermԥnilԥrin davası)
doktrinasını özündԥ ԥks etdirsԥ dԥ, mifologiyaya ԥsaslanır. Bu ideologiyanın mifologiyaya
ԥsaslanması ԥslindԥ anormal bir vԥziyyԥt deyil, ancaq keçmişdԥki bütün bԥdbԥxt hadisԥlԥrin
vԥ fԥlakԥtlԥrin sԥbԥbinin tԥkidlԥ türklԥrdԥ axtarılması ԥsl psixoloji xԥstԥlikdir. Necԥ ki,
nasistlԥr Almaniyanın uğradığı mԥğlubiyyԥtlԥrin vԥ fԥlakԥtlԥrin qaynağı olaraq yԥhudilԥri
mԥsul tutmuşdularsa, bütün ermԥnilԥr dԥ “Hai-Taht” ideologiyasının gerçԥklԥşmԥmԥsindԥ vԥ
keçmişdԥki fԥlakԥtlԥrin baş vermԥsindԥ türklԥri ittiham edirlԥr. “Böyük Ermԥnistan” mԥsԥlԥsi
bir çox konfrans vԥ simpoziumların, kitab vԥ mԥqalԥlԥrin mövzusu olmuşdur. Amma bu
ideologiyanın mifoloji ԥsasları çox az tԥdqiq edilԥnlԥr sırasındadır. 

Ermԥnilԥrin vԥd olunmuş torpaqlar vԥ Nuh peyğԥmbԥrlԥ bağlı iddiaları. Ermԥni ideo -
loqları öz tarixlԥrinin “Nuh Tufanı”na qԥdԥr apararaq‚ guya Nuh peyğԥmbԥrin nԥvԥsinin
nԥvԥsi Hay vԥ ya Hayk ilԥ başlandığını iddia etmԥkdԥdirlԥr. Bu düşüncԥyԥ görԥ, Nuhun gԥmisi
Ağrı dağında lövbԥr salmışdır vԥ mԥhz buna görԥ dԥ Nuhun nԥvԥsinin nԥvԥsi Haydan törԥyԥn
ermԥnilԥrin ana vԥtԥni Şԥrqi Anadoludur. Eyni zamanda Hay/Hayk 400 il yaşamış vԥ öz
ölkԥsini Babilistana qԥdԥr genişlԥndirmişdir (bu barԥdԥ bax: 6, s. 12; 7, s. 12-16; 15, s. 100-101).
Halbuki mԥsԥlԥyԥ fԥrqli aspektdԥn yanaşan ermԥni alimi Keğam Kerovpyan yazır ki, Hay vԥ
xԥlԥflԥri tarixi simalar deyil, ermԥni xalqıyla qaynaşan müxtԥlif millԥtlԥrin adlandırmalarıdır
(9, s. 86). Belԥ bir vԥziyyԥtdԥ Hayk ԥfsanԥvi şԥxsiyyԥt olduğuna görԥ onun Nuhdan törԥmԥsi
dԥ uydurmadır. 
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Bu mԥsԥlԥdԥ xüsusilԥ bԥzi mԥqamlara aydınlıq gԥtirmԥyin son dԥrԥcԥ vacib olduğunu
hesab edirik. Nԥdir bu mԥqamlar? Ԥsas mԥqam yԥhudi ideologiyası ilԥ ermԥni ideologiyası
arasında paralellik aparma vԥ oxşarlıq yaratma siyasԥtidir. Yԥhudi fԥlsԥfԥsinԥ vԥ onların
müqԥddԥs kitablarına görԥ, guya Tanrı tԥrԥfindԥn seçilmiş millԥt mԥhz İsrailoğulları, yԥni
yԥhudilԥrdir vԥ Tanrı (Yehova) Hz. İbrahimin yuxusuna girԥrԥk, “... Misir (Nil) çayından ta
... böyük çay olan Fԥrata qԥdԥr kԥnanilԥr, kԥnizilԥr ... vԥ yԥbusilԥrin mԥmlԥkԥtini sԥnin nԥslinԥ
verirԥm”, – demiş vԥ Nildԥn Fԥrata qԥdԥr olan torpaqları İsrailoğullarına hԥdiyyԥ  etmişdir
(2, s. 7). Sonradan siyasi Sionizm fԥlsԥfԥsinin meydana gԥlmԥsi ilԥ yԥhudi ideologiyasında
dünya hakimiyyԥti mԥfkurԥsi tԥşԥkkül tapmışdır.

Eyni siyasԥt ermԥni ideologiyasının da tԥrkib hissԥsi kimi formalaşmışdır. Dünya
ictimaiyyԥtinԥ çatdırmaq istԥdiklԥri şüar budur ki, guya Tanrı tԥrԥfindԥn “seçilmiş olan millԥt”
mԥhz ermԥnilԥrdir (12, s. 57). Yԥhudilԥrdԥki dünya hakimiyyԥti mԥfkurԥsinin ԥksinԥ olaraq
ermԥnilԥr belԥ bir ideyanı reallaşdıra bilmԥyԥcԥklԥrini dԥrk etdiklԥrinԥ görԥ, sadԥcԥ Şԥrqi
Anadolu vԥ Qafqaz bölgԥlԥri ilԥ kifayԥtlԥnmԥkdԥ vԥ iddia etdiklԥri bu torpaqların bir zamanlar
mԥhz Hz. Nuhun nԥvԥsinin nԥvԥsi olan Haya vԥd edildiyini önԥ sürmԥkdԥdirlԥr. Mԥhz bu
baxımdan ermԥni ideologiyası “ermԥnilԥrin seçilmiş millԥt, Nuh peyğԥmbԥrin ermԥni mԥnşԥli
olması vԥ onun nԥvԥsinin nԥvԥsi Haya vԥd edilԥn torpaqlar” iddiaları üzԥrindԥ yaranıb
möhkԥmlԥnmişdir.  

Qatı millԥtçi fikirlԥri ilԥ tanınan Zori Balayan da “Ocaq” adlı kitabında, Nuh peyğԥm -
bԥrin ermԥni olduğunu vԥ bu dildԥ danışdığını iddia edir (3, s. 30). Ermԥni iddialarına görԥ,
Ağrı dağına çıxaraq hԥyatda qalmağa müvԥffԥq olan qövm ermԥnilԥrin atalarıdır. Bu baxımdan
Ağrı dağı ermԥnilԥr üçün müqԥddԥslik simvoludur. Bu müqԥddԥslik guya Nuh peyğԥmbԥrin
ermԥni mԥnşԥli olması ilԥ ԥlaqԥdardır. Ermԥnilԥr bu inancla özlԥrini “seçilmiş millԥt” olaraq
görmԥkdԥdirlԥr. Hԥm dԥ elԥ bir millԥt ki, Tanrı onları Nuh Tufanı ilԥ sınağa çԥkmiş, ermԥnilԥr
dԥ bu sınaqdan uğurla çıxmışlar (11, s. 41). Nuh Tufanı kimi çԥtin imtahan vԥ hԥtta hԥyatda
qalmaq üçün bütün çԥtinliklԥrin öhdԥsindԥn gԥlԥ bilmԥ qabiliyyԥtlԥrinԥ vԥ dözümlü olduq -
larına olan inamları ermԥni kimliyinin bir parçası halına gԥlmişdir. Bu baxımdan, ermԥnilԥr
gԥminin Ağrı dağında oturması sԥbԥbi ilԥ vԥtԥnlԥrinin Şԥrqi Anadolu olduğunu iddia etmԥk -
dԥdirlԥr. Gԥminin Naxçıvandakı Gԥmiqayada dayanması ilԥ bağlı tԥdqiqatlar dԥrinlԥşdikcԥ,
ermԥnilԥr belԥ bir yeni iddia ortaya atdılar ki, guya Nuh peyğԥmbԥr ermԥni olduğuna görԥ,
onun ayaq basdığı bütün torpaqlar ermԥnilԥrԥ mԥxsusdur. Mԥlum mԥsԥlԥdir ki, belԥ iddialar
elm adına heç bir hԥqiqԥti özündԥ ԥks etdirmir. Bütün bunlar mifoloji tԥxԥyyüllԥrԥ ԥsaslanan
ԥfsanԥvi iddialardır. Mԥsԥlԥyԥ dini aspektdԥn yanaşsaq, Adԥm peyğԥmbԥr bԥşԥriyyԥtin ilk
atası sayıldığı kimi, Nuh peyğԥmbԥr dԥ Dünya Tufanı sԥbԥbiylԥ bԥşԥriyyԥtin ikinci atası
sayılır. Belԥ bir vԥziyyԥtdԥ, hԥr hansı milli mԥnsubiyyԥtdԥn söhbԥt gedԥ bilmԥz. Yox, ԥgԥr
Hz. Nuh ermԥnilԥrin dԥ iddia etdiyi kimi, ermԥnidirsԥ, o zaman ağla gԥlԥn ilk fikir budur:
bԥşԥriyyԥt ermԥnilԥrdԥn törԥmiş vԥ bütün dillԥr ermԥni dili ԥsasında formalaşaraq, sonradan
deformasiyaya mԥruz qalmışlar. Necԥ deyԥrlԥr, bax, budur müԥmma! 

“Sivilizasiyanın ilk beşiyi – Ermԥnistan” iddiaları vԥ “Ararat – Ağrı dağı” ilԥ bağlı
mԥsԥlԥlԥr. Hԥlԥ 1703-cü ilin mayın 27-dԥ mifoloji tԥxԥyyüllԥrlԥ yaşayan ermԥni nümayԥn -
dԥlԥri Rusiya imperatoru I Pyotra tam ciddiliklԥ yazırdılar ki, dünyanın yaranması bizim
ölkԥdԥn başlanmışdır. Nuhun gԥmisi Ararat dağında dayananda, Nuh o gԥmidԥn çıxmış vԥ
dünya alԥm bu gԥmidԥn yaranmışdır. Çarlıqların çoxu bizim ölkԥnin tԥrkibindԥn ayrılmışdır.
Bizim dövlԥtimiz bütün dövlԥtlԥrdԥn qԥdimdir, bütün  dövlԥtlԥrin  açarı bizim  ԥlimizdԥdir
(1, s. 63). 

Emin ŞıxΩliyev
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Hԥtta mԥşhur gürcü alimi İlya Çavçavadze 1902-ci ildԥ çapdan çıxan “Армянские уче-
ные и вопиющие камни” (ermԥni alimlԥri vԥ daşların fԥryadı) adlı ԥsԥrindԥ ermԥnilԥrin daha
da irԥli gedԥrԥk, Adԥm peyğԥmbԥri dԥ ermԥnistanlı kimi qԥlԥmԥ vermԥlԥri kimi avantürist
ideyalarını bԥzi xarici müxbirlԥr vԥ mԥtbuatlar vasitԥsilԥ bütün dünyaya yaymağa çalışdıq -
larını göstԥrmişdir (4, s. 43). 

Belԥ çıxır ki, sivilizasiyanın ilk beşiyi Ermԥnistan olmuşdur, dünyanın yaranması da
Ermԥnistandan başlanmışdır. Bu bir hԥqiqԥtdir ki, hԥr bir millԥtin tarixin qaranlıq vԥ qԥdim
dövrlԥriylԥ ԥlaqԥli ԥfsanԥ vԥ dastanları vardır. Ԥfsanԥ vԥ dastanlar mԥnԥvi vԥ psixoloji dԥyԥrlԥr
şԥklindԥ qԥbul edilԥ bilԥr, ancaq elmi vԥ tarixi hԥqiqԥt olaraq önԥ sürülԥ bilmԥz. Mԥsԥlԥ
burasındadır ki, ermԥnilԥrin Adԥm peyğԥmbԥrԥ vԥ Nuh peyğԥmbԥrԥ tԥk başına sahib çıxmaları
heç bir dastani mԥziyyԥtlԥri belԥ özündԥ ԥks etdirmir. Çünki yuxarıda da qeyd edildiyi kimi,
Adԥm peyğԥmbԥr vԥ Nuh peyğԥmbԥr bütün bԥşԥriyyԥtin atası sayılırlar. 

Burada “Ağrı dağı” barԥsindԥ müԥyyԥn mԥsԥlԥlԥrԥ aydınlıq gԥtirmԥyi son dԥrԥcԥ vacib
hesab edirik. Bu dağın adı Bibliyada “Ararat” olaraq keçir. Lakin ermԥnilԥr bu adı mԥnimsԥ -
yԥrԥk ermԥnilԥşdirmişlԥr. Halbuki “Ararat” kԥlmԥsinin ermԥnilԥrlԥ vԥ ermԥni dili ilԥ heç bir
ԥlaqԥsi yoxdur. Ԥgԥr “Ararat” hԥqiqԥtԥn dԥ ermԥnicԥ bir kԥlmԥdirsԥ, o zaman nԥyԥ görԥ bu
millԥt “Ağrı dağı”nı “Ararat” deyil, “Masis” adlandırır? Mԥsԥlԥ burasındadır ki, “Ararat” kimi
oxunan “RRT” ԥslindԥ Urartu adının sami dilindԥki yazılışıdır. Mԥlum olduğu kimi, Urartu
tayfaları hay ola bilmԥzdilԥr, çünki onlar Asiya mԥnşԥli xalq idi (bu barԥdԥ bax: 5, s. 11-12;
10, s. 37). Haylar isԥ Hind-Avropa dilli xalqdır. Digԥr tԥrԥfdԥn, yuxarıda da qeyd edildiyi
kimi, bu dağ Bibliyada “Ararat” şԥklindԥ yazılmışdır, halbuki Bibliyanın ortaya çıxdığı dövr -
lԥrdԥ ermԥni millԥtindԥn vԥ dilindԥn söhbԥt gedԥ bilmԥzdi. 

“Dünyanın ilk xristian etnosu vԥ dövlԥti” ԥfsanԥsi. Ermԥnilԥr arasında dԥrin kök salan
ԥnԥnԥvi psixologiyaya görԥ, dünyanın bütün xristian ölkԥlԥrinin ermԥnilԥrin haqq sԥsinԥ cavab
vermԥlԥri vԥ “Hai-Taht” ideologiyasına hԥrtԥrԥfli dԥstԥk vermԥlԥri zԥruridir. Hԥr şeydԥn ԥvvԥl
ona görԥ ki, ermԥnilԥr xristianlığı ilk qԥbul edԥn xalq, eyni zamanda xristianlığın “ilk şԥhid
millԥti”dir. Ermԥni kilsԥsinin iddiasına görԥ, İsa Eçmiԥdzinԥ (ermԥnilԥr Eçmiԥdzinin mԥnasını
Allahın yeganԥ oğlunun yer üzünԥ endiyi mԥkan olaraq izah edirlԥr – E.Ş.) enԥrԥk ermԥni
kilsԥsini inşa etmiş, onu digԥr kilsԥlԥrdԥn fԥrqli olaraq daha müstԥqil vԥ ehtişamlı bir mövqeyԥ
gԥtirmişdir (8, s. 19). Ermԥni iddialarına görԥ, bunun sԥbԥbi ermԥni millԥtinin Tanrı tԥrԥfindԥn
seçilmiş olmasıdır. Buna görԥ dԥ Tanrı seçilmiş olduqları sԥbԥbiylԥ kilsԥni mԥhz onların
torpaqlarında qurmuşdur. Vatikan isԥ bu nԥzԥriyyԥni rԥdd edԥrԥk, kilsԥnin ilk dԥfԥ Romada
inşa edildiyini vԥ bu işin icrası üçün İsa tԥrԥfindԥn müqԥddԥs St. Pierreyԥ tapşı rıldığını irԥli
sürmԥkdԥdir. Katoliklԥrԥ görԥ, İsanın vԥkili mԥhz bu şԥxsdir (15, s. 126). Ermԥnilԥr 301-ci il
tarixini ilk xristian dövlԥtinin quruluş ili olaraq qԥbul edirlԥr. Bu tarixin ilk xristian dövlԥtinin
quruluş ili kimi göstԥrmԥlԥrinin vԥ eyni zamanda “dünyanın ilk xristian dövlԥti vԥ millԥti”
şԥklindԥ önԥ sürdüklԥri iddiaların sԥbԥbi tamamilԥ dini, siyasi mahiyyԥtdԥdir vԥ qonşu ölkԥlԥr
üzԥrindԥ dini vԥ mԥdԥni üstünlüklԥr ԥldԥ etmԥk üçün aparılan tԥbliğatdır. Buradan belԥ bir
sual doğur: ԥgԥr ermԥnilԥr hԥqiqԥtԥn dԥ yer üzünün ilk xristian millԥtidirsԥ, nԥyԥ görԥ sülhԥ
tԥrԥf ilk addım atmaqla öz inanclarını sübut etmirlԥr? Mԥgԥr Hz. İsa kini, nifrԥti, terrorizmimi
tԥlqin edirdi? Ԥlbԥttԥ, intiqam hԥrԥkԥtlԥri İsa peyğԥmbԥr tԥrԥ findԥn heç vaxt öyrԥdilmԥmiş
vԥ qԥbul edilmԥmişdir. Ԥgԥr ermԥnilԥr hԥqiqԥtԥn dԥ xristianlıq dininԥ bağlı millԥtdirsԥ, nԥyԥ
görԥ digԥr xristian inanclıların Ermԥnistana gԥlib Hz. İsaya olan mԥhԥbbԥtini bölüşmԥlԥrinԥ
icazԥ verilmir? Qeyd edԥk ki, kilsԥ hԥr hansı bir ermԥninin digԥr xristian mԥbԥdlԥrindԥ ibadԥt
etmԥsini qadağan edir. Bu barԥdԥ “Ermԥnistan – terrorçu “xristian” ölkԥnin gizlinlԥri” adlı
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kitabında müԥllif Sԥmyuel Uimz yazır: “...ErmΩni kilsΩsi digΩr xristian mΩbΩdlΩrindΩ ibadΩt
edΩn hΩr bir ermΩnini kilsΩdΩn uzaqlaşmış hesab edir. ErmΩni kilsΩsi rΩsmi kilsΩdΩn başqa
digΩr kilsΩlΩrdΩ ibadΩt edΩn ermΩnilΩri cΩhΩnnΩm odu ilΩ lΩnΩtlΩyir...” (14, s. 66). 

Hz. İsanın prinsiplԥrindԥn uzaqlaşan vԥ özünԥmԥxsus bir yol cızaraq, millԥtçi partiyalara
vԥ terror tԥşkilatlarına öncülük edԥn ermԥni kilsԥsi haqqında arxiyepiskop Qevond Turyan
yazırdı: “...Dini icmalar uzun zamanlardan bΩri ermΩni partiyalarının inqilab ocaqları olmuş,
Ωn şeytani proqramlar buralarda hazırlanmışdır. Dini mΩrkΩzlΩr silah anbarlarına vΩ inqilab
komitΩlΩrinin qΩrargahlarına çevrilmişdir. Dini liderlΩr söz vΩ yazı ilΩ xalqı üsyana tΩşviq
edirlΩr. Artıq moizΩlΩrdΩ ibrΩtamiz sözlΩr vΩ İncilin doktrinası zikr edilmir. SΩdaqΩt vΩ
doğruluğun ΩksinΩ yalançılıq, humanizmin ΩksinΩ kin vΩ intiqam, Ωxlaqın ΩksinΩ isΩ alçaqlıq
vΩ şΩrΩfsizlik tΩlqin edilir... Dini liderlΩr komitΩlΩr tΩrΩfindΩn tΩşkil edilmiş bayramlara,
yığıncaqlara vΩ mΩrasimlΩrΩ öndΩrlik edirlΩr...” (8, s. 75). 

Onu da qeyd edԥk ki, bu sözlԥrin müԥllifi olan Qevond Turyan ermԥni millԥtçilԥri
tԥrԥfindԥn tԥhdid edilmiş vԥ 1922-ci ildԥ ABŞ-a köçmԥk mԥcburiyyԥtindԥ qalmışdı. Nԥhayԥt,
24 dekabr 1933-cü ildԥ Nyu-Yorkdakı dini ayini keçirmԥk üçün ermԥni kilsԥsinԥ gԥldiyi
zaman o, daşnak terroristlԥri tԥrԥfindԥn guya “Hai-Taht” ideologiyasına, yԥni ermԥnilԥrin
milli davasına xԥyanԥt etmԥsi sԥbԥbi ilԥ qԥtlԥ yetirilmişdir (13, s. 74-75). 

Ümumiyyԥtlԥ, Ermԥni Kilsԥsi siyasi vԥ ictimai müzakirԥlԥrin mԥrkԥzi olmuşdur.
Millԥtin problemlԥri hԥmişԥ kilsԥni dԥrindԥn düşündürmüşdür. “Böyük Ermԥnistan” dövlԥtini
yarada bilmԥk üçün dünya ölkԥlԥrini hörümçԥk toru kimi saran kilsԥ ermԥni partiyalarını vԥ
terror tԥşkilatlarını ԥtrafına yığmış, müntԥzԥm bir şԥkildԥ onları dԥstԥklԥmişdir. “Xristianlığın
ilk şԥhid millԥti” iddiası isԥ tamamilԥ dini tԥbliğat xarakteri daşıyır. İddiaya görԥ, dünyanın
ilk xristian millԥti olan ermԥnilԥr 1915-ci ildԥ müsԥlman türklԥr tԥrԥfindԥn şԥhid edilԥrԥk
soyqırımına uğramışlar. Ԥsl mԥqsԥd dünyanın xristian dövlԥtlԥrindԥn dԥstԥk almaq vԥ bu
sayԥdԥ “Böyük Ermԥnistan” düşüncԥsini reallaşdırmaqdır. Onlar bu sayԥdԥ ortaya çıxan
dindaşlıq cԥhdlԥrini siyasi müstԥviyԥ oturtmaqda, özlԥrini dünyada vԥ Qafqazda xristianlığı
mԥnimsԥyԥn ilk millԥt kimi tanıtdırmaq vԥ xristianlığın Qafqazdakı qalası kimi göstԥrmԥklԥ,
eyni zamanda bu dinin yayılışındakı tԥzyiqlԥrԥ sinԥ gԥrԥn “şԥhid millԥt” imici formalaş -
dırmaqla qonşu ölkԥlԥr üzԥrindԥ dini, siyasi tԥzyiq qurmaqda, digԥr tԥrԥfdԥn dԥ sivilizasiyalar
arasında meydana gԥlԥn qarşıdurmalardan mԥharԥtlԥ istifadԥ etmԥkdԥdirlԥr.

Nԥticԥ. Mԥqalԥni yekunlaşdıraraq belԥ bir nԥticԥyԥ gԥlԥ bilԥrik ki, ümumiyyԥtlԥ, ideo-
logiya cԥmiyyԥtin maraqlarını, dünyagörüşünü, ideallarını ifadԥ edԥn ideyalar sistemi, mԥq -
sԥdlԥri vԥ hԥdԥflԥri olan inanc vԥ fikirlԥrin bütünlԥşmԥsidir. İdeologiya özünü açıqlamaq üçün
daha çox propaqandaya müraciԥt edԥr vԥ istifadԥ etdiyi simvolların başında da şüarlar gԥlir.
İdeoloqlar mԥhz tԥbliğat vasitԥsilԥ özünün, öz millԥtinin haqlı, qarşısındakının isԥ haqsız
olduğuna inandırmağa çalışır. İdeologiya elmi izahlara ԥsaslanmaz. Bu baxımdan mifologiya
ideologiyanın ԥsas ünsürlԥrindԥn sayılır. Mif hadisԥlԥrin keçmişdԥ necԥ olduğunu vԥ gԥlԥ -
cԥkdԥ necԥ olması lazım gԥldiyini göstԥrԥn zehni tԥsԥvvürdür. “Böyük Ermԥnistan” ideolo -
giyasının mifoloji ԥsasları da “Böyük Ermԥni tarixi”ni yaratmaq üçün ortaya atılan iddialardan
ibarԥt olmuşdur. “Nuhun nԥvԥlԥri vԥ varislԥri”, “vԥd olunmuş torpaqlar”, “yer üzünün ilk xris-
tian etnosu vԥ dövlԥti” kimi iddialardan yola çıxan ermԥnilԥr öz tarixlԥrini real olaraq deyil,
görmԥk istԥdiklԥri kimi dԥyişdirmԥyԥ çalışmaqdadırlar. Bu cԥhdlԥr ermԥnilԥrin tarixini ԥfsanԥ
vԥ mifologiyalarla necԥ sıx surԥtdԥ birlԥşdirdiyini ortaya qoyur.
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Emin Shikhaliyev

THE PLACE OF THE MYTHOLOGY IN THE IDEOLOGY OF 
“GREAT ARMENIA”

In this article was researched place of the mythology in the ideology of “Great Armenia”
including in itself the doctrine of “Hai-Takht” (the national struggle of Armenians). These
mythological claims are as follows:

* Armenians are the selected nation by God;
* Armenia is the cradle of civilization;
* The prophet Noah is of Armenian orign and he spoke in the Armenian language
* Eastern Anatolia and whole Caucasus are the heritage of the prophet Noah to Hay the

Armenian ancestor;
* The first Christian nation and state of the world are Armenians and Armenia. 
It’s obvious, these claims are completely contrary to scientific objectivity and are the
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conclusion of mythological imaginations. As a result of these claims, the relation of Armenia
and the countries  it borders is still very strained and probelmatic.

Keywords: Mythology, the Armenians, the ideology of “Great Armenia”, the doctrine of “Hai-Takht”,
Eastern Anatolia, Azerbaijan.

Эмин Шихалиев

РОЛЬ МИФОЛОГИИ В ИДЕОЛОГИИ «ВЕЛИКОЙ АРМЕНИИ»

В статье было исследовано место мифологии в идеологии «Великая Армения»,
содержащей в себе доктрину «Хаи-Тахт» (национальная борьба армян). Эти мифоло-
гические претензии заключаются в следующем:

* Армяне – избранная Богом нация;
* Колыбель цивилизации – Армения;
* Пророк Ной армянского происхождения и говорил на древнеармянском языке;
* Именно пророк Ной обещал прародителю армян Хаю Восточную Анатолию и 

весь Кавказ;
* Армяне и Армения – первый христианский народ и государство в мире.
Разумеется, что такие претензии совершенно противоречат научной объективнос-

ти и являются гнилым плодом мифологических представлений. Но именно в результате
этих претензий на сегодняшний день отношения Армении с соседними государствами
продолжают оставаться напряженными и проблемными.

Ключевые слова: Мифология, армяне, идеология «Великая Армения», доктрина «Хаи-Тахт», Вос-
точная Анатолия, Азербайджан.
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