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EMİN ŞIXԤLİYEV

1915-Cİ İL HADİSԤLԤRİ İLԤ BAĞLI ERMԤNİ KİLSԤSİNİN İDDİALARI

MΩlum olduğu kimi, ermΩni iddialarına görΩ, türklΩr ermΩni soyqırımına görΩ mΩsuliyyΩt daşıyırlar.
Lakin tarixi faktlar göstΩrir ki, 1915-ci il hadisΩlΩri soyqırımı deyil, Osmanlı dövlΩtinin ermΩnilΩrΩ qarşı
hazırlamış olduğu tΩdbir idi. Buna baxmayaraq, ermΩni kilsΩsi 1915-ci il hadisΩlΩrinin tΩbliğatı üçün türklΩrΩ
qarşı başlıca silah olaraq dindΩn istifadΩ edir. MüΩllif belΩ bir nΩticΩyΩ gΩlir ki, 1915-ci il hadisΩlΩri ermΩnilΩrin
etno-psixoloji travma vΩziyyΩtinin bir mΩhsuludur.

Açar sözlԥr: ErmΩni kilsΩsi, 1915-ci il hadisΩlΩri, soyqırımı, Osmanlı imperiyası, tΩhcir siyasΩti.

Giriş. Mԥqalԥdԥ ermԥnilԥrin 1915-ci il hadisԥlԥrinin pԥrdԥarxası mԥqamları araşdırılıb
tԥhlil edilmiş, baş verԥn hadisԥlԥrin soyqırımı, yoxsa müdafiԥ xarakterli tԥdbir siyasԥti
olduğuna aydınlıq gԥtirilmişdir. Qeyd etmԥk lazımdır ki, ermԥnilԥrin soyqırımı iddialarının
arxasında sadԥcԥ Ermԥnistan dövlԥti, ermԥni diasporu vԥ siyasi partiyaları deyil, ermԥni kilsԥsi
dayanır. Ermԥni kilsԥsi 1915-ci il hadisԥlԥrini dini motivlԥrlԥ süslԥyԥrԥk problemi ermԥni
kimliyinin bir parçasına çevirmiş, eyni zamanda dünya ictimaiyyԥtinin, habelԥ xristian
dövlԥtlԥrinin diqqԥtini çԥkԥ bilmԥk üçün ԥn tԥhlükԥli silahlardan biri olan din strategiyasına
baş vurmuşdur. Bu baxımdan mԥqalԥ bԥhs olunan problemlԥ bağlı mühüm mԥsԥlԥlԥri özündԥ
ehtiva etmԥkdԥdir. Ԥsl hԥqiqԥtdԥ 1915-ci ildԥ hadisԥlԥr hansı aspektdԥ cԥrԥyan etmişdir?
Ermԥni kilsԥsinin 1915-ci il hadisԥlԥri ilԥ bağlı iddiaları nԥdԥn ibarԥtdir? Bu iddialara Qԥrb
dünyasında necԥ reaksiya verilir? Bu kimi çoxsaylı suallara mԥqalԥdԥ cavab axtarılmış vԥ
müqayisԥli şԥkildԥ tԥhlil edilmişdir.

1915-ci il hadisԥlԥrinin pԥrdԥarxası mԥqamları vԥ ermԥni kilsԥsinin ortaya atdığı
iddialar.

Hԥr şeydԥn ԥvvԥl qeyd etmԥk lazımdır ki, 1915-ci il hadisԥlԥri Ermԥnistan dövlԥtinin,
diasporun, siyasi partiya vԥ tԥşkilatların tԥbliğat kampaniyalarında yer alan başlıca mԥsԥlԥlԥr -
dԥndir. Hԥmin tarixdԥ ermԥnilԥrlԥ türklԥr arasında baş verԥn hadisԥlԥr sadԥcԥ siyasi mahiyyԥtli
olmayıb, bilavasitԥ ermԥni kilsԥsinin dԥ dini baxımdan ԥldԥ tutduğu ԥn tԥhlükԥli vasitԥlԥrdԥn
biridir. Ermԥni kilsԥsinin 1915-ci il hadisԥlԥri ilԥ bağlı iddialarına keçmԥzdԥn ԥvvԥl bu tarixdԥ
ԥsl hԥqiqԥtdԥ nԥlԥrin yaşandığı, proseslԥrin hansı mԥcrada baş verdiyi üzԥrindԥ durmaq lazım
gԥlir. 24 aprel 1915-ci il hadisԥlԥri ermԥnilԥrin milli düşüncԥsindԥ “Böyük Fԥlakԥt – Medz
Yeqhern” [11, s. 3], Qԥrb dünyasında isԥ “tarixdԥ soyqırımına mԥruz qalmış ilk xristian
millԥt” olaraq xarakterizԥ olunur. Mԥhz bu düşüncԥnin tԥsiridir ki, ermԥnilԥr Qԥrb xristian
dünyasından ilham alaraq hԥr il aprel ayının 24-dԥ soyqırımı iddialarını bütün dünya
ölkԥlԥrinin, xüsusilԥ dԥ böyük dövlԥtlԥrin parlamentlԥrinin gündԥminԥ gԥtirirlԥr. Halbuki
ermԥnilԥrin iddia etdiklԥri bu hadisԥ soyqırımı olmayıb, Osmanlı dövlԥtinin öz tԥhlükԥsizliyi
naminԥ ermԥni üsyanlarının vԥ türklԥrԥ qarşı törԥdilԥn qırğınların qarşısını almaq üçün
hazırlamış olduğu müdafiԥ tԥdbiri idi. Belԥ ki, 24 aprel 1915-ci ildԥ ermԥni komitԥlԥri vԥ
partiyalarının fԥaliyyԥtinԥ son verilmiş, İstanbulda yüzlԥrlԥ ermԥni terroristi hԥbs edilmişdir.
Bԥzi tԥdqiqatçılara görԥ, bu rԥqԥm 2345. Yԥni burada heç bir ölüm vԥ cinayԥt hadisԥlԥrindԥn
söhbԥt gedԥ bilmԥz. Ermԥnilԥr komitԥ üzvlԥrinin hԥbs edildiyi 24 aprel tarixini soyqırımı
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günü elan etmişlԥr. Ԥgԥr söhbԥt Osmanlılar tԥrԥfindԥn ermԥnilԥrin tԥhcirindԥn gedirsԥ, onların
yerlԥrinin dԥyişdirilmԥsinԥ qԥrar verilԥn Tԥhcir (Köç) Qanunu 27 may 1915-ci ildԥ qԥbul
edilmişdir [6, s. 61; 10, s. 259; 15, s. 131]. Yԥni “24 aprel” ermԥnilԥrin iddia etdiklԥri kimi
soyqırımına sԥbԥb olan köçürülmԥ tarixi deyil, Daşnaksütyun, Hınçak, Ramqavar kimi komitԥ
üzvlԥrinin hԥbs olunduğu tarixdir. Hԥbs olunan ermԥnilԥrin sıravi vԥtԥndaş olmayıb, komitԥ
vԥ terror tԥşkilatlarının üzvlԥri olduqları ingilis kԥşfiyyat orqanları tԥrԥfindԥn dԥ doğrulan -
mışdır. Misirdԥki ingilis hԥrbi idarԥsinԥ göndԥrilԥn mԥlumatda göstԥrilir: 24 aprel 1915-ci il
tarixdԥ 3 ermԥni ruhanisi, ermԥni qԥzeti “Puzantion”un sahibi dԥ aralarında olmaqla çox sayda
ermԥni ԥlԥ keçirilmişdir, tezliklԥ onlar Ankaraya göndԥrilԥcԥklԥr. Hԥbs olunanların 500-ü
Daşnak, 500-ü Hınçak, digԥrlԥri isԥ Ramqavar tԥşkilatının üzvlԥridir [3, s. 186].

Qeyd edilmԥsi vacib olan mԥsԥlԥlԥrdԥn biri budur ki, tԥhcir (köçürülmԥ) vԥ buna bağlı
olaraq “ermԥni soyqırımı” adıyla önԥ sürülԥn hadisԥlԥrin ԥsl kökü Osmanlı dövlԥtinin hԥr müstԥqil
dövlԥt kimi müharibԥ ԥsnasındakı qanuni müdafiԥ hüquqlarını qorumaq istԥmԥsindԥn qaynaqlan -
mışdır. Bu da bir hԥqiqԥtdir ki, 1915-ci ildԥ qԥbul edilԥn “Tԥhcir Qanunu” sadԥcԥ ermԥnilԥrԥ
deyil, Osmanlı dövlԥtinԥ qarşı üsyan vԥ düşmԥnlԥrlԥ ԥmԥkdaşlıq edԥnlԥrԥ qarşı tԥtbiq edil mişdir.
Qanun mԥtnlԥri incԥlԥndiyindԥ “ermԥni” kԥlmԥsinԥ rast gԥlinmir [2, s. 124; 10, s. 149; ].

Beynԥlxalq miqyasda qԥbul olunur ki, etnik, milli vԥ dini sԥbԥblԥr üzündԥn silahsız vԥ
müdafiԥsiz insanların kökündԥn mԥhv edilmԥsi soyqırımıdır [14, s. 630-631]. Belԥ bir vԥziyyԥtdԥ
sual yaranır: Osmanlı vԥtԥndaşı olan silahsız vԥ müdafiԥsiz ermԥni xalqı türklԥr tԥrԥfindԥn milli
vԥ dini sԥbԥblԥr üzündԥn soyqırımına mԥruz qaldımı?

Tarix boyunca etnik azlıqlarla münasibԥtlԥrini müasir dövlԥtlԥrdԥn belԥ üstün bir
sԥviyyԥdԥ quran Osmanlı dövlԥtinin XX ԥsrdԥ belԥ bir cinayԥtԥ baş vura bilԥcԥyini düşünmԥk
son dԥrԥcԥ yanlışdır. Hԥr şeydԥn ԥvvԥl ona görԥ ki, ԥgԥr milli baxımdan sırf ermԥnilԥr hԥdԥf
alınsaydı, Osmanlı dövründԥ onlardan paşa, nazir, millԥt vԥkillԥri çıxa bilԥrdimi?

Osmanlı imperiyasındakı azlıqların vԥziyyԥti obyektiv baxışla dԥyԥrlԥndirilԥrsԥ, ermԥni -
lԥrin vԥ hԥtta rumların dil vԥ din azadlığına sahib olduqları, hԥrbi xidmԥtԥ çağrılma dıqları,
ticarԥt haqqını ԥldԥ etdiklԥri, dövlԥtin üst sԥviyyԥli postlarında yer tutduqlarını görmԥk olar.
Tarixi materiallarda vaxtilԥ millԥti-sadıka (sadiq millԥt) olaraq xarakterizԥ edilԥn ermԥnilԥrdԥn
29 paşa, 22 nazir, 33 millԥtvԥkili, 7 sԥfir, 11 Başkonsul, 11 universitet müԥllimi, 41 yüksԥk
rüt  bԥli mԥmur olduğu göstԥrilir [ԥtraflı mԥlumat üçün bax: 2, s. 121; 7, s. 137-152; 10, s. 9].
Hԥtta Osmanlı dövlԥtindԥ ermԥnilԥrԥ “ԥhli-kitab” statusu içԥrisindԥ dini tolerantlıq da göstԥrilmiş,
çox sayda ermԥni kilsԥsinin açılmasına icazԥ verilmişdir [4, s. 156-158].

Belԥ bir vԥziyyԥtdԥ Osmanlının ermԥnilԥrԥ soyqırımı tԥtbiq etdiyi şԥklindԥ önԥ sürülԥn
iddiaların ԥsassız olduğu ortaya çıxır. Ermԥni iddialarının ԥksinԥ soyqırımına mԥruz qalan onlar
deyil, türklԥr olmuş dular. 

Ermԥni tarixçisi Dikran Kevorkyan yazır ki, Osmanlı dövlԥtinin ermԥnilԥrԥ qarşı yaxşı
niyyԥtini, müsԥlmanların ermԥnilԥrԥ eyni vԥtԥnin övladları olaraq göstԥrdiklԥri qardaşlıq duy -
ğularını istismar edԥn komitԥlԥr dövlԥtin tԥmԥlinԥ dinamit qoymaqdan, vԥtԥn xaini olmaqdan, iki
xalq arasında kin vԥ nifaq toxumları ԥkmԥkdԥn ԥl çԥkmԥmişlԥr. Onlar hԥr fürsԥti dԥyԥrlԥndirmiş,
mԥqsԥdlԥrinԥ çatmaq üçün hԥr yola baş vurmuşlar. Xüsusilԥ bu yolda ruhani liderlԥrindԥn, müԥl -
limlԥrdԥn, ԥli qԥlԥm tutanlardan öz niyyԥtlԥrinin hԥyata keçirilmԥsindԥ istifadԥ etmişlԥr [8, s. 245].

Ermԥnilԥrin tԥşkilatlanaraq silahlı dԥstԥlԥr yaratdıqları sԥnԥdlԥrlԥ isbatlandığına görԥ,
cԥrԥyan edԥn hadisԥlԥrԥ birmԥnalı olaraq “soyqırımı” demԥk yerinԥ, ermԥnilԥrdԥn qaynaqlanan
vԥ onların başlatdığı “üsyan” vԥ bu üsyana qarşı Osmanlı dövlԥtinin öz qanuni sԥlahiyyԥtlԥrindԥn
istifadԥ edԥrԥk aldığı tԥdbirlԥr demԥk daha doğru bir ifadԥ olar.
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Müqayisԥli tԥhlillԥr ԥsasında ortaya çıxan mԥqam budur ki, 1,5 milyon ermԥninin soy -
qırımına uğradığı şԥklindԥ ortaya atılan iddialar tamamilԥ ԥsassızdır. Tԥrԥfsiz olaraq mԥsԥlԥyԥ
yanaşılarsa, ortada soyqırımı kimi bir hadisԥnin baş vermԥdiyi açıqca görülԥ bilԥr. Mԥsԥlԥ ilԥ
bağlı ortaya belԥ bir sual çıxır: ԥgԥr iddia edildiyi kimi, 1,5 milyon ermԥni öldürülübsԥ, onlar
harada dԥfn olunublar? Kütlԥvi mԥzarlıq haradadır? Soyqırımı kimi ağır ittihamlarla çıxış edԥn
ermԥnilԥr sübut üçün kütlԥvi mԥzarlığı göstԥrmԥk mԥcburiyyԥtindԥdirlԥr.

Köç ԥsnasında insanların müxtԥlif xԥstԥliklԥrdԥn ölmԥsi mümkündür. Bu inkaredilmԥz
hԥqiqԥtdir, lakin bu hadisԥlԥri soyqırımı adlandırmaq mümkündürmü? Digԥr bir tԥrԥfdԥn, Osmanlı
dövlԥtinԥ qarşı üsyan vԥ düşmԥnlԥrlԥ ԥmԥkdaşlıq edԥn ermԥni fԥaliyyԥtlԥri qarşısında hökumԥt
hansı addımı atmalıydı? Bu dövlԥtin sԥrhԥdlԥri daxilindԥ yaşamasına baxmayaraq, xԥyanԥt
edԥnlԥrԥ qarşı Osmanlının hԥm hüquqi baxımdan, hԥm dԥ tԥhlükԥsizliyi qorumaq düşüncԥsi ilԥ
belԥ bir yola baş vurması qanun çԥrçivԥsindԥ deyildirmi?

Problemin mahiyyԥtinԥ daha dԥrindԥn vardıqca, köçürülmԥ hadisԥsinԥ rԥvac verԥn amilin
Osmanlı dövlԥti deyil, bilavasitԥ ermԥni komitԥlԥri vԥ tԥşkilatları olduqları açıqca görülԥ bilԥr.
Ԥgԥr onların başlatdıqları üsyanlar vԥ Osmanlı dövlԥtinin parçalanmasına yönԥlik xarici qüv -
vԥlԥrlԥ ԥmԥkdaşlıq fԥaliyyԥtlԥri olmasaydı, heç şübhԥsiz ki, tԥhcir (köç) hadisԥsinԥ ehtiyac
qal mayacaqdı.

Osmanlı dövlԥtinin ermԥnilԥrin düşmԥnlԥrlԥ ԥmԥkdaşlıq çԥrçivԥsindԥ üsyan vԥ qırğın
hԥrԥkԥtlԥrinin artması sԥbԥbiylԥ aldığı tԥdbirlԥr vԥ bu tԥdbirlԥrin tԥtbiq olunması ԥsnasında
müxtԥlif sԥbԥblԥrdԥn dolayı meydana gԥlԥn itkilԥr ermԥnilԥr tԥrԥfindԥn dünya dövlԥtlԥrinin
diqqԥtini çԥkmԥk üçün tԥbliğat silahı olaraq istifadԥ edilir. Bir mԥsԥlԥni xüsusilԥ qeyd etmԥk
lazımdır ki, bu tԥbliğat ermԥni kilsԥsinin baş vurduğu ԥn tԥhlükԥli metoda çevrilmişdir.

Tarixi hԥqiqԥtlԥr dԥ tԥsdiq edir ki, ermԥni millԥtçiliyi din üzԥrindԥ qurulmuşdur. Dünyada
bu cür millԥtçiliyin bԥnzԥrini tapmaq çox çԥtindir. Ümumiyyԥtlԥ, ermԥni şovinizminin, millԥtçi
ermԥni partiyalarının maddi vԥ mԥnԥvi qida qaynağı rolunu ermԥni kilsԥsi böyük mԥharԥtlԥ
oynamış vԥ oynamaqdadır. Ermԥni tarixçisi H.Basdırmacıyan “ermΩni kilsΩsi ermΩni millΩtinin
kilsΩ tΩrΩfindΩn can verilΩn ruhunun tΩkrar dünyaya gΩlmΩk üçün yaşadığı vücuddur”, – deyԥrԥk
bu hԥqiqԥti doğrulamışdır [6, s. 17].

Digԥr ermԥni tarixçisi Dikran Boyacıyan isԥ qeyd edirdi ki, ermԥni kilsԥsi ilԥ ermԥni millԥti
o qԥdԥr iç-içԥdir ki, biri olmadan digԥrini tԥsԥvvür etmԥk mümkün deyil [10, s. 57].

Hz. İsanın vԥ Qriqoryanlıq mԥzhԥbinin banisi müqԥddԥs Qriqorun prinsiplԥrindԥn uzaq -
laşan, özünԥmԥxsus bir yol cızaraq, millԥtçi partiyalara vԥ terror tԥşkilatlarına öncülük edԥn ermԥni
kilsԥsi haqqında arxiyepiskop Qevond Turyan yazırdı: “...Dini icmalar uzun zamanlardan bΩri
ermΩni partiyalarının inqilab ocaqları olmuş, Ωn şeytani proqramlar buralarda hazırlanmışdır.
Dini mΩrkΩzlΩr silah anbarlarına vΩ inqilab komitΩlΩrinin qΩrargahlarına çevrilmişdir. Dini
liderlΩr söz vΩ yazı ilΩ xalqı üsyana tΩşviq edirlΩr. Artıq moizΩlΩrdΩ ibrΩtamiz sözlΩr vΩ İncilin
doktrinası zikr edilmir. SΩdaqΩt vΩ doğruluğun ΩksinΩ yalançılıq, humanizmin ΩksinΩ kin vΩ
intiqam, Ωxlaqın ΩksinΩ isΩ alçaqlıq vΩ şΩrΩfsizlik tΩlqin edilir... Dini liderlΩr komitΩlΩr tΩrΩfindΩn
tΩşkil edilmiş bayramlara, yığıncaqlara vΩ mΩrasimlΩrΩ öndΩrlik edirlΩr...” [6, s. 74-75].

Onu da qeyd edԥk ki, bu sözlԥrin müԥllifi olan Qevond Turyan ermԥnilԥr tԥrԥfindԥn tԥhdid
edilmiş vԥ 1922-ci ildԥ ABŞ-a köçmԥk mԥcburiyyԥtindԥ qalmışdı. Nԥhayԥt, 24 dekabr 1933-cü
ildԥ Nyu-Yorkdakı dini ayini keçirmԥk üçün ermԥni kilsԥsinԥ gԥldiyi zaman o, daşnak terroristlԥri
tԥrԥfindԥn guya Hai-Tahd doktrinasına, yԥni ermԥnilԥrin milli davasına xԥyanԥt etmԥsi sԥbԥbi ilԥ
qԥtlԥ yetirilmişdir.
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Ermԥni milli psixologiyasına görԥ, başda böyük dövlԥtlԥr olmaqla dünyanın bütün xristian
ölkԥlԥrinin nԥinki ermԥnilԥrin haqq sԥsinԥ cavab vermԥlԥri, hԥtta “Hai-Taht” (ermԥnilԥrin davası)
doktrinasına hԥrtԥrԥfli dԥstԥk vermԥlԥri zԥruridir. Hԥr şeydԥn ԥvvԥl ona görԥ ki, ermԥnilԥr
xristianlığı ilk qԥbul edԥn etnos, eyni zamanda xristianlığın “ilk şԥhid millԥti”dir. Kilsԥ ԥnԥnԥlԥrinԥ
görԥ, Hz. İsa göydԥn müqԥddԥs sayılan Eçmiԥdzinԥ enԥrԥk, ermԥni kilsԥsini inşa etmiş vԥ onu
digԥr böyük mԥzhԥblԥrin kilsԥlԥrindԥn fԥrqli olaraq, müstԥqil vԥ daha ehtişamlı bir mövqeyԥ
gԥtirmişdir [6, s. 19]. Ermԥni kilsԥsinin iddiasına görԥ, bunun sԥbԥbi ermԥni millԥtinin Tanrı
tԥrԥfindԥn seçilmiş olmasıdır. Buna görԥ dԥ Tanrı seçilmiş olduqları sԥbԥbiylԥ kilsԥni mԥhz onların
torpaqlarında qurmuşdur. Buradan belԥ bir sual doğur: ԥgԥr ermԥnilԥr hԥqiqԥtԥn dԥ yer üzünün
ilk xristian millԥtidirsԥ, nԥyԥ görԥ sülhԥ tԥrԥf ilk addım atmaqla öz inanclarını sübut etmirlԥr?
Mԥgԥr Hz. İsa kini, nifrԥti, terrorizmimi tԥlqin edirdi? Ԥlbԥttԥ, intiqam hԥrԥkԥtlԥri İsa peyğԥmbԥr
tԥrԥfindԥn heç vaxt öyrԥdilmԥmiş vԥ qԥbul edilmԥmişdir. Ԥgԥr ermԥnilԥr hԥqiqԥtԥn dԥ xristianlıq
dininԥ bağlı millԥtdirsԥ, nԥyԥ görԥ digԥr xristian inanclıların Ermԥnistana gԥlib Hz. İsaya olan
mԥhԥbbԥtini bölüşmԥlԥrinԥ icazԥ verilmir? Qeyd edԥk ki, kilsԥ hԥr hansı bir ermԥninin digԥr
xristian mԥbԥdlԥrindԥ ibadԥt etmԥsini qadağan edir. Bu barԥdԥ “ErmΩnistan – terrorçu “xristian”
ölkΩnin gizlinlΩri” adlı kitabında müԥllif Samuel Uimz yazır: “...ErmΩni kilsΩsi digΩr xris tian
mΩbΩdlΩrindΩ ibadΩt edΩn hΩr bir ermΩnini kilsΩdΩn uzaqlaşmış hesab edir. ErmΩni kilsΩsi rΩsmi
kilsΩdΩn başqa digΩr kilsΩlΩrdΩ ibadΩt edΩn ermΩnilΩri cΩhΩnnΩm odu ilΩ lΩnΩtlΩyir...” [1, s. 66].

Ümumiyyԥtlԥ, Ermԥni kilsԥsi siyasi vԥ ictimai müzakirԥlԥrin mԥrkԥzi olmuşdur. Millԥtin
problemlԥri hԥmişԥ kilsԥni dԥrindԥn düşündürmüşdür. “Böyük Ermԥnistan” dövlԥtini yarada
bilmԥk üçün dünya ölkԥlԥrini hörümçԥk toru kimi saran kilsԥ ermԥni partiyalarını vԥ terror
tԥşkilatlarını ԥtrafına yığmış, müntԥzԥm bir şԥkildԥ onları dԥstԥklԥmişdir. Bu ikili sistem, yԥni
kilsԥ vԥ siyasi partiyalar daim türklük ԥleyhinԥ fԥaliyyԥt göstԥrmiş vԥ göstԥrmԥkdԥdir. Günümüzdԥ
dԥ soyqırımı iddialarının gündԥmԥ gԥtirilmԥsindԥ dövlԥt, diaspora, siyasi tԥşkilatlarla yanaşı,
ermԥni kilsԥsi dԥ ԥhԥmiyyԥtli dԥrԥcԥdԥ rol oynamaqdadır.

Kilsԥ “qondarma ermԥni soyqırımı hekayԥsi”ni ԥfsanԥlԥşdirmiş, uydurulan soyqırımı ilԥ
Nuh Tufanı arasında mԥntiqsiz bir ԥlaqԥ quraraq, ermԥni-türk düşmԥnçiliyini daha da gԥrgin -
lԥşdirmişdir. Bu ԥfsanԥyԥ görԥ, guya Tanrı tԥrԥfindԥn “seçilmiş bir millԥt” olan ermԥnilԥrin Tufan
hadisԥsindԥn sonra nԥ qԥdԥr dözümlü vԥ ԥzmli bir xalq olduğu ortaya çıxmışdır. Yԥni Tanrı onları
Nuh Tufanı ilԥ sınağa çԥkmiş, ermԥnilԥr dԥ bu sınaqdan uğurla çıxmışlar. İddiaya görԥ, birinci
imtahandan müvԥffԥqiyyԥtlԥ çıxan ermԥnilԥri Tanrı ikinci dԥfԥ dԥ imtahana çԥkib ki, bu imtahan
da ԥfsanԥlԥşdirilԥn “ermԥni soyqırımı” iddiasıdır. Guya ermԥnilԥr kütlԥvi surԥtdԥ mԥhv edilmԥk
istԥnilmiş, amma bütün bunlara baxmayaraq öz iradԥsi, dözümü vԥ ԥzmi sayԥsindԥ millԥt olaraq
tarix sԥhnԥsindԥn silinmԥmişlԥr. Ermԥnilԥr arasında yayılan inanca görԥ, birinci fԥlakԥt Tufandırsa,
ikinci fԥlakԥt dԥ türklԥrdir. Buna görԥ dԥ türklԥr ermԥnilԥr tԥrԥfindԥn insan kimi deyil, simvolik
olaraq tԥbii fԥlakԥtlԥrin meydana gԥtirdiyi hadisԥlԥrin sinonimidir [12, s. 41]. Ermԥni kilsԥsi
tԥrԥfindԥn şüuraltına belԥ düşüncԥlԥr yerlԥşdirilmişdir ki, guya ermԥnilԥr Allahın lütfü ilԥ necԥ
ki, Tufanda mԥhv olmamış vԥ ardından bütün dünyaya yayılaraq ana vԥtԥnlԥrinԥ qayıtmaq gücünü
özlԥrindԥ tapa bilmişdilԥrsԥ, 1915-ci il hadisԥlԥrindԥn sonra da hԥyatda qalmağı bacarmışlar [13,
s. 103]. Amerikan tԥdqiqatçısı Sԥmyuel Uimz bu barԥdԥ yazır: “ErmΩnilΩr xristian dünyasının
için dΩ dönΩ-dönΩ nağıllar söylΩyΩrΩk, özlΩrinin İisus Xrist yolunda Ωzabkeş millΩt olması haqqında
xristian dünyasında ictimai fikir yaratmaq istΩmişlΩr. ErmΩnilΩr xristian olmayan hΩr şeyin
xristianlığa qarşı ziyan, qorxu vΩ nifrΩt olması tΩsΩvvürünü formalaşdırırlar. Bu günlΩr ermΩnilΩrin
danışdığı Ωn böyük nağıl isΩ bundan ibarΩtdir ki, guya 1915-ci ildΩ onların 1,5 milyon nΩfΩr ulu
ba bası türklΩr tΩrΩfindΩn qΩtlΩ yetirilmişdir vΩ bu, iyirminci Ωsrin ilk genosid nağılıdır...” [1, s. 62].
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Daha sonra o, yazır: “...ErmΩnilΩr iddia edirlΩr ki, onlar ΩvvΩlcΩ öldürülmüş vΩ sonra –
onlar bu cür yaxşı xristian olduğundan – 1,5 milyon nΩfΩri İisus kimi zühur etmişdir. HΩr şey bir
yana, ermΩni liderlΩri xΩyali genosidi “çarmıxa çΩkilmΩ”, yeni diktator ölkΩnin yaradılmasını isΩ
İisus kimi “zühur etmΩk”lΩ müqayisΩ edirlΩr. Bu saxtakarlıqdır!...” [1, s. 177].

Bu soyqırımı ԥfsanԥsindԥn bir amil olaraq istifadԥ edib millԥtin beynini zԥhԥrlԥyԥn ermԥni
kilsԥsi terror tԥşkilatlarını da hԥr vԥchlԥ dԥstԥklԥmişdir. Ermԥnilԥrin milli psixologiyasına görԥ,
dünyanın bütün xristian ölkԥlԥrinin ermԥnilԥrin haqq sԥsinԥ cavab vԥ dԥstԥk vermԥlԥri zԥruridir.
Hԥr şeydԥn ԥvvԥl ona görԥ ki, ermԥnilԥr “xristianlığın ilk şԥhid millԥti”dir. Bu metod da ermԥ -
nilԥrin “din” strategiyasının ԥsas istiqamԥtlԥrindԥn biridir.

Nԥticԥ. Göründüyü kimi, ermԥni kilsԥsi 1915-ci il hadisԥlԥrindԥn öz lehlԥrinԥ istifadԥ edԥ
bilmԥk üçün din strategiyasına baş vurmaqda, bu iddialarını ermԥni xalqının şüuraltına yerlԥş -
dirmԥyԥ çalışmaqda, öz milli kimliklԥrini qoruyub saxlamaq üçün mifologiyalara söykԥnmԥkdԥdir.
Düzdür, ermԥnilԥrin tarixi keçmişlԥrindԥ ԥldԥ etdiklԥri uğurlar olmasa da, onlar özlԥrini buna
inandırmaqdadırlar. Bu baxımdan ermԥni kilsԥsi vԥ ermԥni xalqı Vamık Volkanın da tԥbirincԥ
desԥk, etno-psixoloji sarsıntı vԥziyyԥtindԥdirlԥr. Onlar özlԥrini “qurban edilԥn millԥt” olaraq
tԥsԥvvür etmԥkdԥdirlԥr. Yԥni ermԥnilԥr “zavallı vԥ yaxşı”, türklԥr isԥ “pis vԥ insanlıqdan uzaq
mԥxluqdurlar”. Dolayısı ilԥ “qurban edilԥn ermԥnilԥr” türklԥr tԥrԥfindԥn travma meydana gԥtirԥn
hadisԥlԥrԥ insafsızca mԥruz qaldıqlarına inanmaqdadırlar. Digԥr bir ifadԥ ilԥ, ermԥni kimliyi
“yaxşının pis tԥrԥfindԥn mԥhv edilmԥsi” anlayışı üzԥrindԥ qurulmuşdur ki, ermԥni kilsԥsi dԥ bu
anlayışdan ԥsas vasitԥ kimi istifadԥ edir vԥ türk düşmԥnçiliyini aşırı dԥrԥcԥdԥ qızışdırır.
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CLAIMS OF THE ARMENIAN CHURCH REGARDING THE EVENTS OF 1915

As you know, according to the Armenian claims, the Turks are responsible for the Armenian genocide.
However, historical facts indicate that, in this case, it was not genocide, but a specific immigration policy. But, despite
this, the Armenian Church uses religion as the essential weapon for propagating the incidents of 1915. The author
concludes that the events of 1915 are a product of the ethnopsychological trauma of the Armenians.

Keywords: The Armenian Church, events of 1915, genocide, Ottoman Empire, relocation policy.
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ПРЕТЕНЗИИ АРМЯНСКОЙ ЦЕРКВИ, СВЯЗАННЫЕ 
С СОБЫТИЯМИ 1915 ГОДА

Как известно, в соответствии с армянскими претензиями, турки несут ответствен ность за геноцид
армян. Однако исторические факты свидетельствуют о том, что в данном случае это был не геноцид, а
характерная иммиграционная политика. Но, нес мотря на это, Армянская церковь используют религию
как главнейшее оружие для пропаганды инцидентов 1915 года. Автор приходит к выводу, что события
1915 года являются продуктом этнопсихологической травмы армян.

Ключевые слова: Армянская церковь, события 1915 года, геноцид, Османская империя, иммиг -
рационная политика.
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