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NAXÇIVAN DİALEKT VԤ ŞİVԤLԤRİNDԤ İŞLԤNԤN KEÇİ ADLARI HAQQINDA

MΩqalΩ Naxçıvan dialekt vΩ şivΩlΩrindΩ işlΩnΩn keçi adlarının öyrΩnilmΩsinΩ hΩsr olunub. Naxçıvan
dialekt vΩ şivΩlΩrindΩ işlΩnΩn keçi adları zΩnginliyi ilΩ diqqΩti cΩlb edir. TΩdqiqatlar sübut edir ki, insanlar bu
sahΩ ilΩ Ωn qΩdim zamanlardan mΩşğul olmuşlar. Keçi türk xalqları arasında ruzi, bΩrΩkΩt, bolluq rΩmzidir. Ona
görΩ dΩ ΩsrlΩr boyu türk xalqları bu heyvana hörmΩtlΩ yanaşmışlar. Novruz bayramında AzΩrbaycan xalqının
Ωn mΩşhur xalq tamaşalarından biri “Kosa-kosa” adlanır. Burada keçi yazın, tΩbiΩtin oyanışının rΩmzi kimi
tΩsvir edilir. KeçΩl isΩ qışın obrazıdır. Döyüş zamanı keçinin keçΩlΩ qalib gΩlmΩsi qışın bitmΩsi, yazın gΩlişini
xarakterizΩ edir. MΩqalΩdΩ Naxçıvan dialekt vΩ şivΩlΩrindΩ işlΩnΩn keçi adları türk dillΩri, onların dialekt vΩ
şivΩlΩri, qΩdim yazılı mΩnbΩ vΩ abidΩlΩr, lüğΩtlΩrlΩ müqayisΩli tΩdqiq olunmuşdur. Aparılan tΩhlillΩr imkan verir
deyΩk ki, keçi adları ilΩ bağlı sözlΩr ümumtürk leksik fondunda mühüm yerlΩrdΩn birini tutur. TΩdqiqat zamanı
müΩllif bir sıra maraqlı yeni elmi faktlar ΩldΩ etmişdir.

Açar sözlԥr: Naxçıvan, dialekt vΩ şivΩlΩr, keçi adları, leksika, qΩdim yazılı abidΩlΩr.

Bildiyimiz kimi, ԥn qԥdim zamanlardan günümüzԥdԥk keçi türklԥrdԥ müqԥddԥs heyvan
hesablanmaqdadır. Belԥ ki, keçi hԥm qԥdim dövrlԥrdԥ vԥ hԥm dԥ günümüzdԥ “ruzi, bԥrԥkԥt,
tԥzԥ ruh, yenilik” kimi sԥciyyԥlԥndirilmişdir. Bunu nԥinki müasir dövrümüz, hԥtta ԥn qԥdim
adԥt-ԥnԥnԥ vԥ inamlarımızda asanlıqla görmԥk mümkündür. Mԥlumdur ki, ta qԥdim zaman -
lardan üzü bԥri bahar bayramı qeyd edilԥrkԥn xalq arasında “Kosa-kosa” deyilԥn bir tamaşa
düzԥldilir vԥ burada üç ԥsas obraz iştirak edir – Kosa, keçԥl vԥ keçi. Hԥmin tamaşadan da
bildiyimiz kimi keçԥl qışın, soyuqluğun, ruzinin tükԥnmԥsinin, keçi isԥ yazın, bolluğun,
tԥbiԥtin oyanışının rԥmzi obrazlarıdır. Tԥsadüfi deyil ki, keçinin döyüşdԥ keçԥlԥ qalib gԥlmԥsi
bir tԥrԥfdԥn xalqın yazın gԥlişi, tԥbiԥtin canlanması arzusunun ifadԥsidirsԥ, digԥr tԥrԥfdԥn
keçiyԥ müqԥddԥs heyvan kimi yanaşmanın, türk mifik tԥfԥkkürünün mԥntiqi tԥzahürüdür.
Buna görԥ dԥ dilimizin bütün dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ olduğu kimi, Naxçıvan dialekti vԥ şivԥ -
lԥrindԥ dԥ keçilԥrԥ onların yaşı, xasiyyԥti, bԥdԥninin rԥngi, qulaq vԥ buynuzlarının formalarına
uyğun müxtԥlif adlar verilmişdir. Mԥqalԥdԥ belԥ adların müԥyyԥn bir hissԥsi tԥdqiqata cԥlb
olunmuşdur. Unutmayaq ki, hԥmin sözlԥrin bir çoxu Azԥrbaycan dilinin ayrı-ayrı dialekt vԥ
şivԥlԥrindԥ, bir sıra türk dillԥrindԥ, qԥdim yazılı abidԥlԥrimizdԥ, lüğԥtlԥrdԥ eyni vԥ ya yaxın
fonetik tԥrkib vԥ mԥnalarda işlԥnmԥkdԥdir. 

Naxçıvan şivԥlԥrindԥ “bir-üç hԥftԥlik keçi balası” mԥnasında qidix’//qıdıx//qıdığ leksemi
işlԥdilir. MΩs.: Geçi bΩlΩsı tΩzΩcΩn doğulΩnΩn bir-iki hΩfdΩsindΩ qidix’ Ωdda:r.

Azԥrbaycan dilinin Naxçıvan dialekti, Şԥrur, Babԥk, Şahbuz şivԥlԥrindԥ “qıdıx // qidix’”
[2, s. 53] “yeni doğulmuş keçi balası”,  Gԥncԥbasar şivԥlԥrindԥ dığı//düyer [7, s. 37], Qԥrb
qrupunda dıqı // cıqı // dıqı “1-3 aylıq keçi balası”, Dԥrbԥnd dialektindԥ qadaybala//qaday [1,
s. 255] – 1. bir-üç aylıq keçi balası; 2. bir illik keçi balası, qaraçay-balkar dilindԥ qıday//qoday
(buynuzsuz keçi), kumık dilindԥ quday (oğlaq), tatar dilindԥ kadja (keçi) şԥklindԥ, eyni vԥ ya
az fԥrqli fonetik tԥrkibdԥ, yaxın mԥnalarda işlԥnmԥkdԥdir.

Sözԥ Türkiyԥ türkcԥsinin şivԥlԥrindԥ gıdik, gıdıh [3, s. 233], korud//guduk [6, s. 203],
Toqat şivԥsindԥ qıdıh, Keban, Baskil vԥ Ağın ԥtrafı şivԥlԥrindԥ gidik [3], Ԥrzincan şivԥlԥrindԥ
gıdik//gudik, Van, Bitlis, Bolu, Ԥskişԥhԥr, Zonquldağ şivԥlԥrindԥ gıda [3] şԥklindԥ, eyni
mԥnada rast gԥlinmԥkdԥdir.

RΩşad Zülfüqarov

ELMİ ԤSԤRLԤR    ●   SCIENTIFIC WORKS ●    НАУЧНЫЕ ТРУДЫ

142



Bizcԥ, bu ad qԥdim türkmԥnşԥli leksik vahidlԥrimizdԥn biridir. Belԥ ki, Z.Xasıyev öz
tԥd qiqatlarında bu sözün cıqı//dıqı [7, s. 52] şԥklindԥ Qazax dialektindԥ işlԥndiyini qeyd
etmişdir. Fikrimizcԥ, qeyd olunan “cıqı” vԥ “dıqı” sözlԥrindԥ sԥslԥrin yerdԥyişmԥsi (metateza)
hadisԥsi (qıdı – dıqı – R.Z.) baş vermiş vԥ “qıdı” sözü “dıqı” şԥklinԥ düşmüşdür. Ԥgԥr
“cıqı//dıqı” sözlԥrinin müasir Azԥrbaycan dilinin Culfa şivԥlԥrindԥ bir qԥdԥr fԥrqli fonetik
tԥrkibdԥ cıkqı//cıkqış // cıqılı//çıkqılı // dıkqı//dıkqılı şԥklindԥ – kiçik, balaca, bir az, bir qԥdԥr
mԥnalarında işlԥndiyini nԥzԥrԥ alsaq, onda “qıdıx” sözünün mԥnşԥyindԥ dayanan ԥsas mԥnanın
“kiçik, az, balaca” olduğunu söylԥmԥk olar.

Bԥhs olunan dialekt vԥ şivԥlԥrdԥ “iki-on aylıq keçi balası” mԥnasında işlԥnԥn oğ -
lԥğ//oxlԥx//oğlağ (ԥk.k.) sözünün tԥhlili dԥ maraqlıdır. MΩs.: BizzΩr keçi balası üşnΩn umbir ay
arasında olanda oğlağ, ya da bΩzi kΩtdΩrdΩ oxlax de:rix’. Bu leksem Naxçıvan dialekti, Şahbuz
şivԥlԥrindԥ oxlaq//oğlağ [2, s. 66], Babԥk şivԥlԥrindԥ oğlax//uğlax “altı aylıq erkԥk bala”,
Azԥrbaycan dilinin Qԥrb qrupu dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ oğloman//oğlaxman [7] “altı aylıq dişi
bala”, Gԥncԥbasar şivԥlԥrindԥ oğlax [7, s. 60] “bir yaşa qԥdԥr keçi balası”, Çԥnbԥrԥk vԥ
Karvansaray şivԥlԥrindԥ oylax//oğlax [10, s. 253] “6 aylıq bala”, Meğri şivԥlԥrindԥ
o:lax//uğlax//ovlax “1 yaşı tamamlanmış keçi”, Yardımlı şivԥlԥrindԥ oğlağ “5-6 aylıq erkԥk
bala”, Şԥki dialektindԥ o:lax//oğlax “altı aylıq bala”, Dԥrbԥnd dialektindԥ mudur [1, s. 237],
Cԥnubi Azԥrbaycan dialektlԥrindԥ oğloman “bir bala doğan keçi” şԥklindԥ, eyni vԥ yaxın
mԥnalarda işlԥnir. Şԥrqi Türküstan Uyğur dialektlԥrindԥ oglaq//ogla:q [4, s. 466] – 6 aylıq bala,
M.Kaşğarinin “Divani-lüğԥt-it türk” sözlüyündԥ oglak [9, s. 422] “6 aylıq bala”, “İbni-Mühԥnna
lüğԥti”ndԥ oğlak [8, s. 52] “6 aylıq bala”, Türkiyԥ türkcԥsinin Niğdԥ şivԥsindԥ oğlak, Urfa şivԥsindԥ
oğlah, Özbԥk dilinin “Tarjumon” abidԥsindԥ oğalak [14, s. 108] şԥklindԥ nԥzԥrԥ çarpmaqdadır.

Müasir Azԥrbaycan dilinin, eyni zamanda ayrı-ayrı türk dillԥrinin dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ
“oğlaq” sözünün müxtԥlif fonetik tԥrkiblԥrdԥ mövcudluğu qeyd olunsa da, onun etimoloji,
linqvistik tԥhlilinԥ rast gԥlinmir. Fikrimizcԥ, müasir şivԥlԥrimizdԥ sadԥ söz kimi işlԥnԥn “oğ -
laq” tarixi-etimoloji baxımdan quruluşca düzԥltmԥ olmuşdur. Bizcԥ, bu söz “oğ – ağ” feil
kökü vԥ müasir Azԥrbaycan dilinin, bir sıra türk dillԥrinin dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ söz yara -
dıcılığında iştirak edԥn -laq//lak şԥkilçisinin birlԥşmԥsi ilԥ yaranmışdır. “Oğlaq” sözünün
kökündԥki “ağ” feili müasir dialekt vԥ şivԥlԥrimizin ԥksԥriyyԥtindԥ müşahidԥ edԥ bildiyimiz
a ≈ o sԥsԥvԥzlԥnmԥsi ilԥ fonetik dԥyişikliyԥ uğramış vԥ “oğ” şԥklinԥ düşmüşdür. Dilimizin
leksikasının arxaik fondunda yer alan “ağmaq” feili “yüksԥlmԥk, ucalmaq, böyümԥk” mԥna -
larını ifadԥ etmişdir. Buna hԥm bir sıra klassiklԥrimizin yaradıcılığında, hԥm dԥ bԥzi mԥsԥl,
deyim vԥ ifadԥlԥrdԥ rast gԥlԥ bilԥrik. Nԥsimi yaradıcılığındakı aşağıdakı beytԥ diqqԥt yetirԥk:

Lövhi ixlas eylԥdinsԥ könlünü, ey müttԥqi,
Kürreyi-rԥhmanԥ ağdın, getdin ԥrşԥ Allahı gör

Göstԥrilԥn beytdԥ ağdın (ağmaq) sözünün qeyd edilԥn mԥnada işlԥndiyini aydın görmԥk
mümkündür. Bundan başqa “nԥslin ağsaqqalı vԥ ağbirçԥyi” (böyüyü – R.Z.); “böyüklԥrin
üzünԥ ağ olmaq” (dil qaytarmaq, qabarmaq – R.Z.); “ağac” (ağ-aç-yüksԥlib açan – R.Z.)” vԥ s.
bu kimi misallarda “ağ” sözünün leksik mԥnasının qorunduğunun şahidi oluruq. Oğlaq
sözünün yaranmasında iştirak edԥn -laq, lak şԥkilçisi isԥ müasir Azԥrbaycan dilinin Şahbuz
şivԥlԥrindԥ daylax [2, s. 23], Yardımlı rayon şivԥlԥrindԥ day//daylax, Türkiyԥ türkcԥsinin
Çorum vԥ Kastamonu şivԥlԥrindԥ taylak [3, s. 258] sözlԥrinin yaranmasındakı rolunu
nümunԥlԥrdԥ ԥyani şԥkildԥ görürük. Onda bu faktlara ԥsaslanaraq deyԥ bilԥrik ki, “oğlaq”
sözü keçi balasının qıdıxlıqdan bir-üç aylıqdan on aylığa doğru böyümԥsini (yüksԥlmԥsini –
R.Z.) ifadԥ etmԥkdԥdir.
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Naxçıvan şivԥlԥrindԥ qarşımıza çıxan çԥpiş /çԥpiç sözü “altı aydan bir yaşadԥk bala”
mԥnasını bildirir. MΩs.: Geçi:n bi yaşda balasına çΩpiş de:rix’.

Çԥpiş sözü Azԥrbaycan dilinin dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ müxtԥlif mԥnalarda qeydԥ
alınmışdır. Cԥbrayıl şivԥsindԥ üç aya kimi keçi balası [7], Qazax dialektindԥ altı aylıq keçi
balası, Quba dialektindԥ altı aylıq dişi keçi balası [12, s. 206], Bakı dialektindԥ birillik dişi
keçi, Şahbuz şivԥsindԥ birillik keçi balası, Azԥrbaycan dilinin Qԥrb qrupu dialektlԥrindԥ altı
aydan 1 yaşadԥk keçi balası [7, s. 49], Gԥncԥ dialektindԥ 5-6 aydan bir yaşadԥk erkԥk vԥ ya
dişi keçi balası [7, s. 32], Meğri şivԥsindԥ çepiş “1 yaşlı keçi”, Çԥnbԥrԥk, Karvansaray şivԥ -
lԥrindԥ çepic [10, s. 269], Şԥki dialekti vԥ Yardımlı şivԥlԥrindԥ çepiş şԥklindԥ eyni vԥ yaxın
mԥnalarda işlԥnir.

Bu leksik vahid müxtԥlif fonetik tԥrkibdԥ vԥ yaxın mԥna çalarlarında türk dillԥrinin bir
çoxunda işlԥnir. Mԥs.: Özbԥk dilinin Sԥmԥrqԥnd şivԥsindԥ çıbıç altı aylıq keçi balası,
Qaraqalpaq dialektindԥ “çibiş//çipiş//şibiş” altı aydan 1 yaşa qԥdԥr keçi balası [14, s. 12], Qır -
ğız dilindԥ çebiç “ikiillik keçi”, Türkmԥn dilindԥ çebiş “altı aydan bir yaşa qԥdԥr keçi balası”,
Türkmԥn dilinin Ԥmrԥli dialektindԥ “çeviş” [13, s. 103], Ԥrdԥbil şivԥlԥrindԥ “çԥpiş” şԥk -
lindԥdir. Keçi balasına verilԥn bu ad Türkiyԥ türkcԥsinin Qars, Çoruh, Ԥrzurum şivԥlԥrindԥ
çepiş [6, s. 239], Kırşehir, Yozqat, Kayseri şivԥlԥrindԥ çebiş [3, s. 228], Sivas vԥ Tokat
şivԥlԥrindԥ çepiş, Şimal-Şԥrqi Bolqarıstan Türk şivԥlԥrindԥ çepiş, Kastamonu şivԥsindԥ isԥ
çepiç “yaşlı keçi” şԥklindԥ işlԥnmԥkdԥdir.

“İki yaşlı erkԥk keçi” mԥnasında işlԥnԥn tԥkԥş//tԥkԥ sözü dԥ Naxçıvan şivԥlԥrindԥ geniş
yayılmışdır. MΩs.: TΩkΩşdΩr iki yaşda, hΩm dΩ cannı, cüssΩli o:r. Müasir Naxçıvan dialekt vԥ
şivԥlԥrindԥ işlԥnԥn bu leksem dilimizin digԥr dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ dԥ geniş yayılmışdır. Belԥ
ki, Azԥrbaycan dilinin Meğri şivԥlԥrindԥ tԥkԥ//tԥqiş, Qԥrb qrupu dialektlԥ rindԥ tԥkԥ “sürünü
çԥkԥn yaşlı erkԥk keçi”, Çԥnbԥrԥk vԥ Karvansaray şivԥlԥrindԥ tԥkԥ [10, s. 253] – “törԥdici”,
Quba dialektindԥ tԥkԥ [12, s. 206] “çox yaşlı erkԥk keçi”, Lerik şivԥlԥrindԥ tԥkԥ “erkԥk keçi”
şԥklindԥ, eyni mԥnada işlԥnir. Söz Türkmԥn dilinin Ԥmrԥli dialektindԥ teke [13, s. 103], Özbԥk
dilinin XIV ԥsr abidԥsi olan “Tarjuman” abidԥsindԥ teke//tekeçük [14, s. 127], M.Kaşğarinin
“Divani-lüğԥt-it türk” sözlüyündԥ teke [9, s. 595], “İbn-Mühԥnna lüğԥti”ndԥ tԥkԥ [8, s. 70]
şԥklindԥ, eyni mԥnada işlԥnmԥkdԥdir.

Tԥkԥ sözü müxtԥlif yer, titul bildirԥn ifadԥlԥrdԥ ԥn qԥdim zamanlardan işlԥnmԥkdԥdir.
Belԥ ki, Culfa rayonu ԥrazisindԥ Tԥkԥ qalası. F.Rzayev bu sözün etimologiyasını verԥrkԥn
sözԥ “tԥkԥlԥrin çox olduğu qala” kimi yanaşmışdır. Fikrimizcԥ, bu söz – başçıya, xaqana aid
qala kimi dԥ izah oluna bilԥr. M.F.Axundov yaradıcılığında Tԥklԥ Muğan obası, bԥzi qԥdim
türk tayfa adlarında – Tԥkԥ türkmԥn boyları vԥ s. işlԥnir. Bizcԥ, tԥkԥ  sözü tԥk//tԥg kökü vԥ
“ԥ” formatı ilԥ yaranan ԥn qԥdim türkmԥnşԥli leksik vahidlԥrimizdԥn biri olub – ulu, böyük,
öncül mԥnasında iki yaşlı erkԥk keçiyԥ verilԥn addır. Fikirlԥrimizi ԥsaslandırmaq üçün qԥdim
yazılı abidԥlԥrimiz, dastanlarımızda işlԥnԥn bԥzi sözlԥrԥ diqqԥt yetirԥk.

“Kitabi-Dԥdԥ Qorqud” dastanında Trabzon tԥkuru [11, s. 49] “başçı, rԥhbԥr, hökmdar”
mԥnasında, “Divani-lüğԥt-it türk”dԥ tegin [9, s.38] “xaqan oğlu, rԥhbԥr”, teg [9, s. 37] “qalx -
maq, çatmaq, ermԥk, yüksԥlmԥk” mԥnasında, Orxon-Yenisey yazılarında tigin “hökmdar oğlu,
başçı”, Kültigin [4, s.14-15] vԥ s. ad vԥ titullarda da tek//teg//tig komponentinԥ rast gԥlinir.

Yuxarıda adlarını çԥkdiyimiz sözlԥrdԥ işlԥnԥn şԥkilçilԥrin mԥhsuldar vԥ ya qeyri-
mԥhsuldar formada müasir Azԥrbaycan dilindԥ işlԥndiyinin şahidi oluruq. Mԥs.: “Tԥk-ur”
sözündԥ işlԥnԥn “ur4” müasir dilimizin qrammatikasında fellԥrdԥn isim düzԥldԥn “gԥlir” (mԥn -
fԥԥt mԥnasında) qeyri-mԥhsuldar şԥkilçilԥrdԥndir. Eyni zamanda bu komponenti qԥdim şumer
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yazılarında “erkԥk, igid” mԥnalarında müstԥqil söz kimi işlԥnir. Demԥli, tԥkur – başçı olan
igid, kişi mԥnasını daşıyır. Tig+in sözündԥki “in” şԥkilçisi müasir dilimizdԥ feillԥrdԥn isim
düzԥldԥn “ԥkin, biçin, sԥpin” vԥ s. mԥhsuldar şԥkilçilԥrdԥndir.  Göstԥrilԥn bütün nümunԥlԥrԥ
ԥsaslanaraq deyԥ bilԥrik ki, tԥkԥ sözü “başçı erkԥk, sürüyԥ rԥhbԥrlik edԥn erkԥk keçi” mԥ -
nalarında dialekt vԥ şivԥlԥrimizdԥ işlԥnmԥkdԥdir.

Dübir//dübür//dıbır//dıvır (ԥk.k.) – 2 yaşlı burulmuş erkԥk keçi. MΩs.: Dübir iki yΩşdı
burulmuş erkΩx’ keçiyΩ de:rix’ (Ψnd.). Bu söz hԥm Naxçıvan qrupuna daxil olan, hԥm dԥ
dilimizin başqa dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ müxtԥlif fonetik tԥrkibli, lakin ԥsasԥn eyni mԥnalı
kԥlmԥlԥrlԥ ifadԥ edilir.

Belԥ ki, sözԥ Naxçıvan dialektindԥ dübür [2, s. 26], Babԥk şivԥsindԥ dübir//dibır [2, s.
214], Meğri (Mehri) şivԥsindԥ dübür “iki yaşlı ԥtlik erkԥk keçi”, Quba dialektindԥ buruğ//sis
[12, s. 206] “Bir yaşdan yuxarı erkԥk keçi”, Yardımlı şivԥlԥrindԥ dıbır “bir yaşdan yuxarı
keçi”, Ağdam, Cԥbrayıl şivԥlԥrindԥ dıbır “ikiillik erkԥk keçi”, Qԥrb qrupu dialektlԥrindԥ bu
mԥnada qԥc [7, s. 53], Çԥnbԥrԥk vԥ Karvansaray şivԥlԥrindԥ dıvır [10, s. 253], Lerik rayon
şivԥlԥrindԥ dıbır, Gԥncԥbasar şivԥlԥrindԥ dıvır [7, s. 37] şԥklindԥ rast gԥlinmԥkdԥdir.

Aparılan araşdırmalar zamanı “dübür” adının hansı mԥnşԥdԥn yaranması, fars mԥnşԥli
“dü” vԥ türkmԥnşԥli “bir” komponentinin birlԥşmԥsiylԥmi yarandığı diqqԥtimizi çԥkmԥkdԥ
idi. Ԥksԥr tԥsԥrrüfat adamları bunu farsmԥnşԥli “dü” yԥni “iki” vԥ “bir” sözlԥrinin birlԥşmԥsi
ilԥ yarandığını qeyd etmԥklԥ “iki yaşlı keçi” kimi sԥciyyԥlԥndirirlԥr. Fikrimizcԥ, tarixin ԥn
dԥrin laylarından üzü bԥri heyvandarlıqla mԥşğul olan, tԥsԥrrüfatın bu sahԥsini öz hԥyatının
bir parçasına çevirԥn vԥ zԥngin leksikaya malik ulu türk tayfaları saxladıqları heyvanın adını
yad bir dildԥn almağa ehtiyac duymazdı. Çünki yuxarıda da qeyd etdiyimiz kimi keçi türk
tayfalarının müqԥddԥs totemlԥrindԥndir. Onun üçün dԥ bu sözün etimologiyasının izahının
türk dilindԥ verilmԥsi, tapılması daha önԥmlidir. Bu mԥqsԥdlԥ apardığımız  araşdırmalar
zamanı bizi düşündürԥn bu problemԥ qismԥn dԥ olsa cavab tapa bildik. Belԥ ki, M.Kaşğarinin
“Divani-lüğԥt-it türk” ԥsԥrindԥ “bir neçԥ, bir-iki” mԥnasını ifadԥ edԥn “dük” vԥ “dükminğ” –
“bir-iki min” [9, s. 116] kimi türkmԥnşԥli leksik vahidlԥri ilԥ qarşılaşdıq ki, dialekt vԥ
şivԥlԥrimizdԥ işlԥnԥn “dübür” sözünün dԥ eyni kökdԥn yaranmasını ehtimal etmԥk müm -
kündür. Yԥni “dükbür” sözündԥ “k” hԥrfi düşmüş, ü≈i sԥsԥvԥzlԥnmԥsi baş vermiş vԥ nԥticԥ
etibarı ilԥ “dübir” – “bir-iki yaşlı keçi” anlamı meydana çıxmışdır ki, bu söz dԥ müasir dialekt
vԥ şivԥlԥrimizin ԥksԥriyyԥtindԥ qeyd edilԥn mԥnanı ifadԥ etmԥkdԥdir. 

Tԥdqiq etdiyimiz şivԥlԥrdԥ “çox yaşlı erkԥk keçi” mԥnasında işlԥdilԥn erkԥş//er -
kԥc//erkԥç lekseminin linqvistik tԥhlili dԥ olduqca maraqlıdır. MΩs.: ErkΩş geçi beşini
hΩxlıyΩndı.

Keçilԥri sԥciyyԥlԥndirԥn bu ad Azԥrbaycan dilinin Naxçıvan dialekti, Şahbuz, Şԥrur,
Babԥk şivԥlԥrindԥ eyni vԥ ya yaxın fonetik tԥrkibdԥ vԥ mԥnalarda işlԥnir. Bundan başqa
dilimizin Gԥncԥbasar şivԥlԥrindԥ erkԥc [7, s. 40], Qԥrb qrupu dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ
erkԥç//erkԥş [7, s. 54] “ikiillik erkԥk keçi”, Meğri şivԥlԥrindԥ erkԥş//erkaş “yaşlı keçi”,
Azԥrbaycan dilinin Tovuz, Qazax dialektlԥrindԥ erkԥç, Dԥrԥlԥyԥz şivԥlԥrindԥ erkԥs “sürünün
qabağında gedԥn 3 yaşlı erkԥk keçi” mԥnalarında işlԥnmԥkdԥdir. Bu leksik vahidin dԥ türk
dillԥri, onların dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ işlԥnmԥ arealı vԥ tarixi dilimizin qԥdim dövrlԥrinԥ tԥsadüf
edir. Belԥ ki, “Kitabi-Dԥdԥ Qorqud” dastanlarında:  – Mԥrԥ, qoyun başları, erkԥc! Bir-bir gԥl
keç!-dedi [11, s. 117], Mahmud Kaşğarinin “Divani-lüğԥt-it türk” ԥsԥrindԥ erkԥc [9, s. 95] –
ikiillik erkԥk keçi, Qaraçay-Balkar dilindԥ erkeç axtalanmış keçi [1, s. 130], qırğız dilindԥ
erkԥç “üç yaşdan yuxarı keçi”, özbԥk şivԥlԥrindԥ erkԥç // erkaç keçi [13, s. 117], türkmԥn
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dilinin Ԥmrԥli dialektindԥ erkeç “3 yaşlı keçi” [13, s. 103] kimi forma vԥ mԥnalarda özünü
göstԥrir. Sözԥ Türkiyԥ türkcԥsinin Çankırı şivԥsindԥ e:k [3, s. 217] “yaşı çox olan heyvan,
keçi”, Giresun şivԥsindԥ erkeç [3, s. 319] “üç yaşını doldurmuş keçi” mԥnalarında rast gԥlin -
mişdir. Erkԥc//erkԥç sözünün etimologiyasına nԥzԥr salsaq, qԥdim türk dilli yazılı mԥnbԥlԥr
ilԥ apardığımız müqayisԥlԥr belԥ demԥyԥ ԥsas verir ki, bu söz erk – qüdrԥtli, güclü, tez, ԥvvԥl
sözündԥn yaranmışdır. Belԥ ki, Orxon-Yenisey abidԥlԥrindԥ erklig [4, s. 140] sözü – qüdrԥtli,
qüvvԥtli mԥnalarında işlԥnmişdir. Sözdԥki – lig komponentinin müasir Azԥrbaycan ԥdԥbi
dilindԥ mövcud olan -lı4 sifԥt düzԥldԥn şԥkilçinin ilkin fonetik variantı olduğunu nԥzԥrԥ alsaq,
onda erklik sözündԥki erk komponentinin – “qüdrԥt, qüvvԥt” anlamını ifadԥ etdyi aydın olar.
Fikirlԥrimizi bir qԥdԥr dԥ ԥsaslandırmaq üçün aşağıdakı nümunԥlԥrԥ baxaq: Orxon-Yenisey
yazılarında elig –elli, ellig – dövlԥtli, kağanlığ – xaqanlı, kedimlig – geyimli tipli xeyli sayda
söz mövcuddur ki, onlarda da -lıg komponenti -lı şԥkilçisinin qrammatik yükünü daşıyır.
Erkԥc sözünün II komponenti olan ac//ԥc şԥkilçilԥri dԥ müasir Azԥrbaycan dilindԥ eyni vԥ ya
yaxın fonetik tԥrkibdԥ anaç // anaş qoyun, anaç toyux vԥ s. sözlԥrdԥ işlԥnir. Hԥmçinin biz
ac//aç vԥ onun saitini itirmiş – c şԥkilçisinin “Kitabi-Dԥdԥ Qorqud” dastanlarda Buğac – buğa+c
(buğa yıxan), müasir Azԥrbaycan ԥdԥbi dilindԥ “qısqanc”, “utanc” tipli sözlԥrdԥ görԥ bilԥrik.

Yekun olaraq qeyd edԥ bilԥrik ki, Naxçıvan dialekt vԥ şivԥlԥrindԥ işlԥnԥn keçi adları öz
zԥnginliyi ilԥ diqqԥti cԥlb edir. Onların az bir qismi haqqında mԥqalԥmizdԥ bԥhs etmişik. Onu
da vurğulamalıyıq ki, belԥ leksik vahidlԥrin müasir dilçilik kontekstindԥ tԥhlili bir çox maraqlı
faktların ԥldԥ edilmԥsinԥ imkan yaradır. Keçi adlarının ümumtürk leksik layında yerinin tԥdqiq
vԥ tԥhlili xalqımızın tarixi köklԥrinin, mԥşğuliyyԥt sahԥlԥrinin öyrԥnilmԥsi baxımından da
olduqca ԥhԥmiyyԥtlidir. Düşünürük ki, belԥ tԥdqiqatlar günün tԥlԥblԥrindԥn irԥli gԥlԥn, olduqca
maraqlı vԥ diqqԥti cԥlb edԥn problemlԥrin hԥllinԥ istiqamԥtlԥnmiş mühüm addımlardandır.

AMEA Naxçıvan BölmΩsi,
E-mail: zulfuqarov_1981@mail.ru
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Rashad Zulfugarov

ABOUT THE GOAT NAMES USED IN THE DIALECTS AND ACCENTS
OF NAKHCHIVAN

The paper has been devoted to the learning of the goat names used in the dialects and accents of
Nakhchivan. The goat names used in the dialects and accents of Nakhchivan attracts attention for their richness.
The researches prove that the people were busy with this field beginning from the ancient times. Among the
Turkic people the goat is the symbol of provision, abundance and wealth. Therefore, along the centuries the
Turkic nations had a great respect to this animal. In Novruz holiday one of the well-known people spectacles of
Azerbaijanis is named “Kosa-kosa”. Here the goat described as the symbol of spring, awaking of the nature.
But kechal is the image of the winter. During the fighting the goat overcomes kechal and this fact characterize
the ending of the winter and the beginning of the spring. In the article the goat names used in the dialects and
accents of Nakhchivan are comparative investigated with the other Turkic languages, their dialects and accents,
ancient written sources and monuments and also dictionaries. The researches give opportunity to us that we say
the goat names takes one of the most important places in the Turkish lexical fund. In result of these investigations
the author has got some new interesting scientific facts.

Keywords: Nakhchivan, dialect and accents, the goat names, lexica, ancient written monuments.

Рашад Зульфугаров

О НАЗВАНИЯХ КОЗ, УПОТРЕБЛЯЕМЫХ В НАХЧЫВАНСКИХ
ДИАЛЕКТАХ И ГОВОРАХ 

Статья посвящена изучению названий коз, употребляемых в Нахчыванских диалектах и говорах.
Названия коз, употребляемые в Нахчыванских диалектах и говорах, привлекают внимание своим
разнообразием. Исследованиями доказано, что люди занимались этой сферой деятельности еще с давних
времён. Тюркские народы считали козу символом изобилия и достатка. Поэтому на протяжении веков
тюркские народы относились к этим животным с уважением. Один из древних спектаклей Азербайд -
жанского народа на праздновании Новруз байрам называется «Коса-коса». Здесь коза представлена как
символ весны, пробуждения природы. А кечял – символ зимы. Во время борьбы победа козы над кечалом
символизирует конец зимы и приход весны. В статье названия коз, употребляемых в Нахчыванских
диалектах и говорах, изучены в сравнении с тюркскими языками, их диалектами и говорами, с древними
письменными источниками и памятниками, словарями. Проведённые исследования позволяют сказать,
что слова, связанные с названиями коз занимают важное место в общетюркском лексическом фонде. Во
время исследований автор получил ряд ин тересных новых научных фактов.

Ключевые слова: Нахчыван, диалекты и говоры, названия коз, лексика, древние письменные
памятники.

(AMEA-nın müxbir üzvü ΨbülfΩz Quliyev tΩrΩfindΩn tΩqdim edilmişdir)

Daxilolma tarixi: İlkin variant  27.11.2019
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