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CΩlil MΩmmΩdquluzadΩnin “Molla NΩsrΩddin” jurnalının 1907-ci il 20-ci nömrΩsindΩ dΩrc olunan
“ErmΩni vΩ müsΩlman övrΩtlΩri” felyetonu o vaxt AzΩrbaycan ictimaiyyΩtindΩ böyük Ωks-sΩda doğurmuşdur.
RuhanilΩr C.MΩmmΩdquluzadΩnin qadınların örtünmΩsinΩ aid fikirlΩrini bΩyΩnmΩmiş, mΩtbuat vasitΩsilΩ ona
öz etirazlarını bildirmişlΩr. Bu ruhanilΩrdΩn biri dΩ Hacı Mirbağır MirheydΩrzadΩ idi.

MΩqalΩdΩ o vaxt Tiflis şΩhΩr mΩscidinin vaizi Hacı Mirbağır MirheydΩrzadΩ Naxçıvaninin “TazΩ hΩyat”
qΩzetinin 1907-ci il may nömrΩlΩrindΩ “Cavab” vΩ “TiflisdΩn” adlı yazıları ilk dΩfΩ olaraq tΩdqiqata cΩlb edil -
mişdir.

M.MirheydΩrzadΩnin bu mΩqalΩlΩrindΩ jurnalist H.Minasazovun “Zaqafqaziya” qΩzetinΩ Tiflis
mΩscidindΩ qadınların örtük örtüb-örtmΩmΩlΩrinΩ hΩsr olunan müzakirΩ haqqında tΩhrif olunmuş mΩlumat
göndΩrilmΩsi vΩ C.MΩmmΩdquluzadΩnin hicab mΩsΩlΩsi ilΩ bağlı mövqeyi tΩnqid olunur.

C.MΩmmΩdquluzadΩ vΩ M.MirheydΩrzadΩnin felyeton vΩ mΩqalΩlΩrini tΩhlil edΩn müΩllif belΩ qΩnaΩtΩ
gΩlir ki, onların eyni mövzuya müxtΩlif mövqedΩn yanaşması qΩbahΩtli bir iş deyil. HΩr ikisinin fikir vΩ mövqeyinΩ
hörmΩtlΩ yanaşmaq bugünkü demokratik düşüncΩli hΩr bir şΩxsin borcudur.

Açar sözlԥr: CΩlil MΩmmΩdquluzadΩ, Mirbağır MirheydΩrzadΩ, Hüseyn Minasazov, “Molla NΩsrΩddin”
jurnalı, “TazΩ hΩyat” qΩzeti, hicab mΩsΩlΩsi.

Jurnalist Hüseyn Minasazov (1881-1932) XX ԥsrin ԥvvԥllԥrindԥ Tiflisdԥ rus dilindԥ
nԥşr olunan “Zaqafqaziya” qԥzetindԥ dԥrc etdirdiyi “Müzakirԥ” adlı yazısında (9, s. 30-31)
mübahisԥ vԥ etiraz doğuran bir ԥhvalatı oxuculara çatdırmışdır. Yazıda bildirilir ki, 23 may
1907-ci ildԥ Tiflis mԥscidinin vaizi Mirbağır Mirheydԥrzadԥ  “Müsԥlman qadınının şԥriԥtԥ
görԥ örtüksüz gԥzmԥyԥ hüququ varmı” mövzusunda geniş mԥruzԥ etmiş, “Molla Nԥsrԥddin”
jurnalının ԥmԥkdaşı Ömԥr Faiq Nemanzadԥnin cavab nitqinԥ maneçilik törԥtsԥ dԥ, buna
müvԥffԥq olmamışdır. Söz almağa fürsԥt qazanan Ö.Nemanzadԥ isԥ öz mԥntiqli vԥ
ԥsaslandırılmış çıxışı ilԥ orada iştirak edԥn müsԥlmanlara böyük tԥsir bağışlamışdır. M.Mir -
heydԥrzadԥ mԥscidԥ toplaşanları “Molla Nԥsrԥddin” jurnalını baykot etmԥyԥ çağırmışdır.

M.Mirheydԥrzadԥnin H.Minasazova verdiyi cavaba keçmԥzdԥn ԥvvԥl onu diqqԥtԥ
çatdırmaq istԥyirik ki, bu xoşagԥlmԥz mübahisԥnin ortaya çıxmasının sԥbԥbi C.Mԥmmԥd -
quluzadԥnin “Molla Nԥsrԥddin” jurnalının 1907-ci il 20-ci nömrԥsindԥ “Ermԥni vԥ müsԥlman
övrԥtlԥri” adlı felyetonunun vԥ “İdarԥdԥn” ünvanlı “Zövci-axԥr” sԥrlövhԥli yazının dԥrc edil -
mԥsi idi. Bu yazıların çapından üç gün sonra H.Minasazovun yazdığı kimi dindarların Tiflis
mԥscidindԥ böyük bir yığıncağı keçirilmiş, gԥrgin müzakirԥlԥr aparılmışdır. Müzakirԥlԥrdԥ
daha çox fԥallıq edԥn M.Mirheydԥrzadԥ vԥ Ö.F. Nemanzadԥ olmuşdur.

Bundan başqa M.Mirheydԥrzadԥ “Tazԥ hԥyat” qԥzetinin 1907-ci il 27, 29, 30 may tarixli
40, 41 vԥ 42-ci nömrԥlԥrindԥ çap etdirdiyi “Cavab” adlı irihԥcmli mԥqalԥsindԥ “Molla Nԥs -
rԥddin”dԥ dԥrc olunan “Zövci-axԥr” yazısı vԥ “Ermԥni vԥ müsԥlman övrԥtlԥri” adlı fel ye ton
da söylԥnilԥnlԥri bԥyԥnmԥmiş, bu barԥdԥ Quran vԥ müxtԥlif dini ԥdԥbiyyatdan sitatlar
gԥtirmԥklԥ öz fikirlԥrini ԥsaslandırmağa çalışmışdır. 
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M.Mirheydԥrzadԥ C.Mԥmmԥdquluzadԥnin zövci-axԥr mԥsԥlԥsinԥ münasibԥtinԥ toxu -
naraq yazır: “Zövci-axԥr barԥsindԥ yazdığın mԥtlԥb ki, guya bir firԥng sԥndԥn bu barԥdԥ sual
edib sԥni. Ondan inkar edib bir belԥ mԥsԥlԥnin islam dinindԥ vԥ Quranda olmamaqlığını ona
söylԥmisԥn vԥ cümlԥ müsԥlmanlara da tövsiyԥ edirsԥn ki, bu mԥsԥlԥnin üstünü açmayıb
gizlԥtsinlԥr. Sizin bu sözünüzdԥn anlamaq olmur ki, siz, görԥn, hԥr böylԥ mԥsԥlԥnin şԥriԥtdԥ,
Quranda olmağında şԥkkiniz var vԥ yainki mԥsԥlԥnin olmağını bilib onun bimԥna vԥ müxalif
hikmԥt vԥ mԥdԥniyyԥtliyinԥ görԥ istehzayanԥ inkar edirsiniz. Hԥrgah ԥsl hikmԥtin olmağından
şԥkk edirsԥnsԥ, heç şübhԥ edib vԥ özgԥlԥri dԥ şübhԥyԥ salmayınız. Ԥsl bu mԥsԥlԥnin hökmü
Qurani-şԥrifdԥ sureyi-Bԥqԥrԥdԥ böylԥ nԥs vԥ vazeh buyurulmuşdur ki, onda heç bir kԥs şübhԥ
vԥ ya inkar edԥ bilmԥz” (8, № 40).

Sonra müԥllif “Bԥqԥrԥ” surԥsinin 229-cu ayԥsinԥ vԥ “Tԥfsiri-Mԥcmԥül-bԥyan” kitabına
istinad edԥrԥk vurğulayır ki, tԥlaqa aid ayԥ nazil olmamışdan qabaq “vԥhşi vԥ insaniyyԥtsiz
kişilԥr övrԥtindԥn heç bir zad üstԥ rԥncidԥ olub fourԥn ona tԥlaq verib beş gündԥn sonra genԥ
rücu edirdilԥr ta nԥ qԥdԥr ki, keyflԥri istԥyirdi. Çoxusu mԥhz övrԥtԥ ԥziyyԥt vԥ azar etmԥk
üçün rücu edib qoymurdular ki, biçarԥ övrԥt bundan yaxasını qurtarmışkԥn başqa kişiyԥ ԥrԥ
getsin... Ona binaԥn haman moriddԥ bu ayeyi-şԥrifԥ nazil olub bu tԥlaq verib rücu etmԥk üçün
bir hԥdd vԥ bir qԥrar müԥyyԥn etdi vԥ övrԥtlԥri bir dԥrԥcԥyԥ qԥdԥr kişilԥrin bu cür zülm vԥ
ԥsarԥtindԥn xilas etdi” (8, № 40). M.Mirheydԥrzadԥnin bu izahı ԥsaslı vԥ inandırıcıdır.

M.Mirheydԥrzadԥnin C.Mԥmmԥdquluzadԥnin “Ermԥni vԥ müsԥlman övrԥtlԥri” felyeto -
nuna münasibԥti dԥ özünԥmԥxsusluğu ilԥ seçilir. C.Mԥmmԥdquluzadԥ hԥmin felyetonda
Qurani-şԥrifin “Nur”  surԥsinin 31-ci, “Ԥhzab” surԥsinin isԥ 59-cu ayԥlԥrinԥ ԥsaslanaraq belԥ
qԥnaԥtԥ gԥlir ki: “Bu ayԥlԥrin heç birindԥ bir xırda da ԥmr olunmur ki, arvadlar üzlԥrini
qapasınlar. Birinci ayԥnin (“Nur” 31-ci ayԥ – F.X.) ԥn sԥrih mԥnası budur: namԥhrԥm mԥ -
hԥllԥrԥ, namԥhrԥm hallara baxmayınız, övrԥtlԥrinizi (ԥrԥbcԥsinԥ diqqԥt ediniz) örtünüz, tԥbii
zinԥtlԥrinizi, yԥni bԥdԥninizin zinԥt tԥşkil olan içԥri mԥhԥllԥrini aşkar etmԥyiniz, amma ԥl, üz
kimi zahir zinԥtlԥrinizi aşkar ediniz. 

Budur birinci ayԥnin ԥsl ruhu, ԥsl mԥnası! İkinci, üçüncü ayԥlԥrdԥ dԥ (“Nur” 31-ci ayԥ,
“Ԥhzab” 59-cu ayԥ - F.X.) üz qapatmağa dair bir tük qԥdԥri dԥ işarԥ yoxdur”.

C.Mԥmmԥdquluzadԥ bu fikrinin kimlԥrdԥsԥ etiraz doğuracağını nԥzԥrԥ alaraq din
alimlԥrinԥ müraciԥt edir: “Hansı alim üz açmağı Quran ayԥsi ilԥ haram bilirsԥ, buyursun, ԥn
mükԥmmԥl dԥlillԥrlԥ cavab vermԥyԥ hazırıq, amma indidԥn burasını deyirik ki, “qayırma
hԥdislԥrlԥ” bizim işimiz yoxdur”.

M.Mirheydԥrzadԥ bunun cavabında yazır: “Alimin borcudur ki... öz bildiyini izhar etsin.
Ona görԥ ki, mԥn dԥ “Molla Nԥsrԥddin”in yazdıqlarını müxalifi-şԥrri, Mԥhԥmmԥdi bilib ԥdillԥ
vԥ ayat mocibincԥ ona cavab vermԥyi vԥ hԥqqi-şԥriԥti izhar etmԥyi özümԥ vacib bilib bu
sözlԥri yazmağa mübadirԥt etdim” (8, № 40). O, Quranın “Ԥzhab” surԥsinin 59-cu, “Nur”
surԥsinin 60-cı ayԥlԥrinԥ vԥ “Mԥcmԥül-bԥhreyn”, “Qamus”, “Ԥxtԥr”, “Tԥfsiri-Mԥcmԥül-
bԥyan” kitablarına istinad edԥrԥk bu mԥnbԥlԥrdԥ qadınların üz vԥ ԥllԥrinin açıq saxlamasına
aid heç bir hökmün olmadığını bildirir. 

“Nur” surԥsinin 31-ci ayԥsinin mԥzmunu budur ki, qadınlar tԥbii zinԥtlԥrini örtmԥlidirlԥr,
zahirdԥ olan zinԥtlԥrindԥn savayı. 

“Vԥla yübdinԥ zinԥtԥhünnԥ illa mazԥhԥrԥ minha” (zahirdԥ olan zinԥtlԥrindԥn savayı)
hökmünün üzԥrindԥ dayanan M.Mirheydԥrzadԥ yazır ki, “Molla Nԥsrԥddin” onu “Vԥla
yübdinԥ zinԥtԥhünnԥ illa mazԥhԥrԥ minha”nı – F.X.) tԥfsir edir üzüaçıq olmağın cԥvazinԥ”
(qadağan olmamasına – F.X.) (8, № 41).
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M.Mirheydԥrzadԥ bu tԥfsiri düzgün hesab etmir. Onun fikrincԥ, zinԥti-zahiri deyԥrkԥn
qadınların üst libasları başa düşülmԥlidir: “Çadirşԥbin özü dԥ bir zinԥtdir. Gԥrԥk çadirşԥb dԥ
bir ayrı şey ilԥ gizlԥnԥydi, o ayrı şey dԥ yenԥ zinԥt olub ehtiyacı olacaq idi bir ayrı şey ilԥ
gizlԥdilmԥyԥ. Burdan lazım gԥlԥcԥk idi osr vԥ hürrԥ. Onda gԥrԥk övrԥtlԥr dustaq kimi olduqları
evlԥrindԥn heç bir qԥdԥm dԥ dışarı çıxmayaydılar. Allah-tԥala bu osr vԥ hԥrԥci götürmԥkdԥn
ötrü zinԥti-zahirini ki, ibarԥt olsun övrԥtlԥrin üst libaslarından vԥ ԥllԥrindԥn ki, bԥzԥn ԥcnԥbi
yanında alış-veriş üçün çıxartmaq lazım olar, ԥcnԥbilԥrԥ göstԥrmԥkdԥn mane etmԥdi, çünki
dediyimiz kimi hԥrgah zinԥti-zahiriyyԥni dԥ ki, ibarԥt olsun üst libaslardan göstԥrmԥyi haram
etsԥ idi, övrԥtlԥr üçün dolanmaq qeyri-mümkün idi” (8, № 41 ).

M.Mirheydԥrzadԥ mԥqalԥsinin sonunda C.Mԥmmԥdquluzadԥni mԥzԥmmԥt edir: “Siz
füqԥhadan vԥ ülԥmayi-tԥfsirdԥn olmaya-olmaya... bu cür müstԥhziyanԥ ԥhkami-şԥrri barԥsindԥ
danışmağınız çox eyib vԥ qԥbihdir... Sizԥ heç yaraşmaz ki, dörd yüz milyon bir millԥtin Quran
vԥ şԥriԥtinԥ vԥ o şԥriԥtin hafiz vԥ mübԥyyini olan müctԥhid vԥ ülԥmalara iztehza vԥ tohin
edԥsiniz. Qԥrԥz, sԥhviniz çox böyükdür” (8, № 42).

Mԥqalԥnin bir yerindԥ M.Mirheydԥrzadԥ C.Mԥmmԥdquluzadԥyԥ müraciԥt edԥrԥk
“tövsiyԥ edirԥm ki, bu işinizdԥn üzr istԥyib gԥlԥcԥkdԥ dԥxi bu cür işlԥrin ԥtrafına dolan -
mayasınız”, - yazır (8, № 42).

“Molla Nԥsrԥddin” jurnalının nԥşri qadağan olunduğu üçün C.Mԥmmԥdquluzadԥnin
cavabı 25 gün lԥngiyir. Jurnal yenidԥn nԥşrԥ başlayan kimi 23-cü nömrԥdԥ (1907) onun “Hicab
mԥsԥlԥsi vԥ cavabımız” adlı geniş bir mԥqalԥsi dԥrc edilir.  Mԥqalԥnin bir yerindԥ qeyd olunur:
“Üz vԥ ԥllԥrin açılmağında ülԥma ixtilaf edib... Bizԥ “Tazԥ hԥyat” sütunlarında uzun-uzadı
etiraz yazanlar zԥhmԥt çԥkib üz açmağın haramlığına şԥhadԥt verԥn dԥlillԥri yazıblar. Mԥsԥlԥ,
madam ki, ixtilaflıdır, ԥlbԥt haramlığına dair dԥ dԥlillԥr çox olacaq, caizliyinԥ dԥ”.

Bu cavab tԥkcԥ M.Mirheydԥrzadԥyԥ yox, “Tazԥ hԥyat”da “Ermԥni vԥ müsԥlman
övrԥtlԥri” felyetonuna etiraz edԥn digԥr müԥlliflԥrԥ dԥ aid idi. C.Mԥmmԥdquluzadԥ cavabında
nԥ M.Mirheydԥrzadԥ, nԥ dԥ başqa müԥlliflԥrin adlarını çԥkir.

C.Mԥmmԥdquluzadԥ onu ittiham edԥnlԥrԥ müraciԥtԥn qԥtiyyԥtlԥ yazır. “Mԥn heç vaxt
damdandüşmԥ demԥmişԥm ki, haşa, hicab yoxdur. Bu söz mԥn Molla Nԥsrԥddin barԥsindԥ
sırf böhtandır. Mԥn demişԥm vԥ genԥ dԥ deyirԥm ki, arvadların üz vԥ ԥllԥrindԥn savayı cԥmi
bԥdԥni “övrԥt”dir... Biz üz vԥ ԥllԥrin göstԥrmԥyin caiz olmağını özümüzdԥn demirik, bԥlkԥ
mԥşhur ülԥmanın aşağıdakı ibarԥlԥrindԥn qanırıq”.

Sonra C.Mԥmmԥdquluzadԥ tanınmış ülԥmadan olan Şeyx Tusi, Şeyx Yusif Böhrani,
Şeyx Küleyni, Seyid Sahibi-Riyaz, Ԥllamey-fԥxr Razi, Qazi Beyzavi, Fazili-hindi vԥ
digԥrlԥrinin “Nԥhayԥ”, “Tibyan”, “Şԥrhi-kԥbir”, “Hԥdayiq”, “Tԥfsiri-kԥbir”, “Tԥfsiri-ibn-
Sԥud”, “Tԥfsiri-Qazi”, “Tԥfsiri-Cԥlalin”, “Tԥfsiri-Safi” , “Kitabi-İxtiyar”, “Müntԥqi-Fitva”,
“Kԥşfül-lisam”, “Mԥbsud”, “Mötԥbԥr”, “İslah”, “Came”, “Müntԥha” kimi kitab vԥ tԥfsir -
lԥrindԥ “Vԥla yübdinԥ zinԥtԥhünnԥ illa mazԥhԥrԥ minha”da üz vԥ ԥllԥrin nԥzԥrdԥ tutulmasına
aid fikirlԥrini ifadԥ edԥn sözlԥrindԥn sԥhifԥlԥrini göstԥrmԥklԥ 20-dԥk nümunԥni diqqԥtԥ çatdırır
vԥ belԥliklԥ dԥ “Müsԥlman vԥ ermԥni övrԥtlԥri” felyetonunda hicab mԥsԥlԥsinԥ aid yazdıq -
larına haqq qazandırır.

Hԥm C.Mԥmmԥdquluzadԥ, hԥm dԥ M.Mirheydԥrzadԥ mövzu ilԥ bağlı öz fikirlԥrini ifadԥ
edԥrkԥn etik normadan kԥnara çıxmamağa çalışsalar da, bԥzi mԥqamlarda buna riayԥt edԥ
bilmԥmişlԥr. Mԥsԥlԥn, M.Mirheydԥrzadԥ yazır: “Sizin vԥzifԥniz ancaq politikaya, siyasԥtԥ,
iqtisada, ԥdԥbiyyati-ürfiyyԥyԥ dair bԥhs etmԥkdir, ondan ki, hԥr elmin, hԥr fԥnnin bir sahibi
vardır. Tԥbib mühԥndislik, dԥrzi dԥmirçilik edԥ bilmԥz. Sizi bu barԥdԥ bԥn dԥ artıq günahkar



bilib izhari-nifrԥt edirԥm... Siz bu yazınız ilԥ bütün qԥzetçilԥri vԥ azaditԥlԥblԥri camaat
nԥzԥrindԥ çirklԥndirib etibardan salırsınız (8, № 42).

C.Mԥmmԥdquluzadԥnin cavabındakı ifadԥlԥr isԥ daha sԥrtdir: “Ey nadan mollaların sözünԥ
qulaq asıb mԥndԥn bir neçԥ günlüyԥ üz çevirԥn camaat!... Mԥn Molla Nԥsrԥddinԥ inanmayıb,
sizi bu günlԥrԥ, bu hԥqarԥtlԥrԥ salan bir para ruhani dԥrisindԥki qurdların sözünԥ aldanırsınız”.

Dini ԥdԥbiyyatda hicab mԥsԥlԥsinԥ münasibԥt Mirzԥ Cԥlil demişkԥn, “şԥrab vԥ zinanın
haram olmağı kimi deyildir, ixtilaflıdır”. Bir halda ki, belԥdir, yenԥ Mirzԥ Cԥlil demişkԥn,
“haramlığına dair dԥ dԥlillԥr çox olacaq, caizliyinԥ dԥ”.

Mԥsԥlԥyԥ bu baxımdan yanaşanda nԥ C.Mԥmmԥdquluzadԥnın, nԥ dԥ M.Mirheydԥr -
zadԥnın hicab mԥsԥlԥsinԥ münasibԥtindԥ heç bir qԥbahԥt yoxdur. Bu, onların özünԥmԥxsus
mövqeyidir.

Qayıdaq M.Mirheydԥrzadԥnin H.Minasazova verdiyi cavabın üzԥrinԥ. Bu cavab “Tazԥ
hԥyat” qԥzetinin 5 iyun 1907-ci il tarixli 46-cı nömrԥsindԥ dԥrc edilmişdir. Çox sԥrt şԥkildԥ
yazılmış hԥmin cavabda M.Mirheydԥrzadԥ H.Minasazovun 23 mayda Tiflis mԥscidindԥ baş
verԥnlԥr  haqqında “Zaqafqaziya” qԥzetinԥ tԥhrif olunmuş mԥlumatlar göndԥrmԥsinԥ öz
etirazını ifadԥ edir: “Minasazovun bu yazısından çox tԥԥccüb edirԥm, ondan ötrü bir adam ki,
özünü kulturnu vԥ intiligent adlandıra, onun vicdanı necԥ yol verԥr ki, sԥtrinԥ üç qԥpik pul
almaqdan ötrü bu cürԥ iftira vԥ yalanlar ilԥ qԥzetԥ sütunlarını doldursun. Hԥrçԥnd ki,
Minasazovun mԥslԥki vԥ ԥqidԥsini yaxşı bilԥn heç tԥԥccüb etmԥmԥlidir vԥ halonki işin hԥqiqԥti
boylԥ olubdur ki, “Molla Nԥsrԥddin” mԥcmuԥsindԥ “Zövci-axԥr” vԥ “Ermԥni vԥ müsԥlman
övrԥtlԥri” ünvanlı mԥqalԥ Tiflisdԥ camaat içindԥ böyük bir inqilab vԥ cürbԥcür danışıqlara
sԥbԥb olmuşdur. Hԥtta bazarlarda avam camaatlardan oylԥ adamlar da vardı ki, istԥyirdilԥr
“Molla Nԥsrԥddin”in müdir vԥ mühԥrririni döyüb biabır etsinlԥr. Lakin bir neçԥ tԥdbirli vԥ
islahxah adamlar vԥ mԥn dԥ mԥscidԥ gedib camaatı sakit etmԥkdԥn ötrü mԥn dԥ çıxıb camaata
xitabԥn dedim: Camaat, siz bura cԥm olmusunuz bundan ötrü ki, “Molla Nԥsrԥddin” idarԥsi
övrԥtlԥr barԥsindԥ belԥ tԥlԥb yazmışdır vԥ özü dԥ tԥlԥb etmişdir ki, hԥr kԥsin cavabı vardır ki,
cavab versin görԥk bu işin hԥqiqԥti nԥ imiş. İndi mԥn dԥ sizԥ onu deyirԥm ki, “Molla
Nԥsrԥddin”in yazısı mütabiqi-Quran vԥ şԥriԥt deyildir. Budur onun cavabları hԥm zövci-axԥr
vԥ hԥm hicab barԥsindԥ. Quranı-şԥrifin sureyi-Bԥqԥrԥdԥn vԥ sureyi-Nurdan vԥ sureyi-Ԥh -
zabdan bir neçԥ ayԥtlԥr zikr edib müԥyyԥn elԥdim hansılar ki, iki gün ԥvvԥl “Tazԥ hԥyat”
ruznamԥsindԥ yazdığıma görԥ dԥxi burada tԥkrar etmԥk istԥmirԥm” (2, № 46 1907) .

Mԥsciddԥ Ö.Faiqin cavab nitqinԥ maneçilik törԥtmԥk mԥsԥlԥsinԥ gԥldikdԥ isԥ M.Mir -
heydԥrzadԥ bu mԥlumatın da tԥhrif edildiyini bildirir: “Ömԥr Faiq Nemanzadԥ ayağa durub
camaata xitabԥn dedi: “Camaat, mԥn dԥ sizin biriniz. İzn verirsiniz mԥnԥ mԥn dԥ çıxım bir
neçԥ kԥlmԥ söz danışım? Heç kԥsdԥn cavab olmadı. Mԥn ona dedim ki, minbԥr ruhani sinfinԥ
münhԥsir olmağına görԥ minbԥrԥ çıxa bilmԥzsԥn. Ancaq münbԥrin yanında durduğun yerdԥ
bu mԥtlԥbԥ dair hԥr nԥ sözün olsa, deyԥ bilԥrsԥn. Faiq durub bu mԥtlԥbdԥn kԥnar  riba vԥ qeyr
mԥsԥlԥlԥr üstündԥ danışmaq vԥ bütün ülԥmaları hiyleyi-şԥrri qayırmaq ilԥ zԥmm edib tohin
etdi” (2, № 46).

Sonra M.Mirheydԥrzadԥ mԥsciddԥ Ö.Faiqԥ qarşı heç bir tԥzyiq göstԥrilmԥmԥsindԥn,
“Molla Nԥsrԥddin”i baykot etmԥk fikrinin böhtan olmasından bԥhs edir.

Tԥdqiqatçılardan Qulam Mԥmmԥdli, Tofiq Hacıyev, Ԥsgԥr Qԥdimov, Ataxan Paşayev,
Şamil Qurbanov, Arif Ԥliyev bu mԥsԥlԥdԥn bԥhs edԥrkԥn heç bir sԥbr vԥ  tԥrԥddüd etmԥdԥn
H.Minasazova haqq qazandırmış, M.Mirheydԥrzadԥni isԥ  “riyakar” (3, s. 39), “fitnԥkar” (5,
s. 136), “mühafizԥkar” (4,  s. 19) adlandırmışlar.
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M.Mirheydԥrzadԥnin bu cür qiymԥtlԥndirmԥsi sovet dövründԥ kommunist ideologiyası -
nın hԥmin tԥdqiqatçılara yönlԥndirici mԥnfi tԥsiri ilԥ bağlıdır. Yԥni o vaxt din xadimlԥrinin
fikirlԥrini, tԥklif vԥ tԥşԥbbüslԥrini ağına-bozuna baxmadan qaralamaq, inkar etmԥk vԥ zԥrԥrli
fԥaliyyԥt kimi damğalamaq qarşıya qoyulmuş icrası zԥruri olan tԥlԥblԥrdԥn biri idi. 

Tԥdqiqatçıların hԥmin mövqeyinin yanlışlığını ԥsaslandıran bir mԥqam  da vardir. Bu,
23 may 1907-ci ildԥ Tiflis mԥscidindԥ keçirilԥn Ö.Faiqlԥ M.Mirheydԥrzadԥnin qarşı-qarşıya
gԥldiyi müzakirԥdԥn sonra baş verԥn hadisԥlԥrdir. Diqqԥt edԥk: Bu müzakirԥlԥrdԥn 9 gün
sonra, yԥni jurnalın 2 iyun 1907-ci il tarixli 22-ci nömrԥsindԥ dԥrc edilmiş C.Mԥmmԥd qu lu -
za dԥnin qadın azadlığı mԥsԥlԥsinԥ hԥsr olunan “Şeyxülislama iki dԥnԥ açıq mԥktub” fel yetonu
mollaları daha da qıcıqlandırmış vԥ hԥr vasitԥ ilԥ jurnalı bağlatdırmaq istԥmişlԥr. Tiflis mü -
vԥqqԥti general-qubernatoru N.P.Timofeyevin 8 iyun 1907-ci il tarixli ԥmri ilԥ jurnalın nԥşri
dayandırılmışdır (6, s. 39). 

Tԥdqiqatçılar hadisԥlԥrin bu cür gedişinԥ istinad edԥrԥk uzun müddԥt C.Mԥmmԥd qu -
luzadԥnin Qafqaz Şeyxülislamına yazdığı açıq mԥktubunu jurnalın nԥşrinin da yan dırıl masının
ԥsas sԥbԥbi hesab etmişlԥr. Lakin tarix elmlԥri doktoru A.Paşayevin araşdırmaları qԥti şԥkildԥ
sübut etmişdir ki, 1907-ci ilin iyununda “Molla Nԥsrԥddin”in nԥşrinin dayandırılmasının “ԥsl
sԥbԥbi qadın azadlığı mԥsԥlԥsi deyil (Şeyxülislama yazılan açıq mԥktubda bu mԥsԥlԥdԥn
söhbԥt gedirdi – F.X.), Türkiyԥ haqqında verilmiş karikaturalar olmuşdur” (6, s. 9). Bu faktı
o vaxt Qafqaz canişini dԥftԥrxanasının sorğusuna Mԥtbuat İşlԥri üzrԥ Tiflis Komitԥsinin sԥdri
V.Kolobovun cavabı tam tԥsdiq edir. Cavabda yazılır: “Molla Nԥsrԥddin” jurnalının bağlan -
ması barԥdԥ müvԥqqԥti genral-qubernator tԥrԥfindԥn verilmiş sԥrԥncamla ԥlaqԥdar olaraq
general Timofeyevlԥ (Tiflis genral-qubernatoru – F.X.) danışmağımdan aydın oldu ki, hԥmin
jurnal haqqında görülmüş tԥdbirԥ sԥbԥb (yԥni jurnalın bağlanmasına sԥbԥb – F.X.) qonşu
müsԥlman dövlԥtlԥrinin hökmdarlarına qarşı yönԥldilmiş vԥ diplomatik nöqteyi-nԥzԥrdԥn
manasib olmayan kԥskin mԥqalԥlԥrin dԥrc edilmԥsi olmuşdur” (6, s. 43). 

Jurnalın bağlanmasının ԥsl  sԥbԥbi o vaxt çar inzibati orqanları tԥrԥfindԥn çox gizli
saxlanıldığı üçün heç C.Mԥmmԥdquluzadԥnin özü dԥ  bundan xԥbԥr tutmamışdır. Bu fikrin
doğruluğunu C.Mԥmmԥdquluzadԥnin “Molla Nԥsrԥddin” jurnalının 2 dekabr 1907-ci il tarixli
nömrԥsindԥ dԥrc olunan Bakı qız mԥktԥbinin müdiri Mԥryԥm xanıma hԥsr etdiyi felyetonunda
yazdığı sözlԥr tԥsdiq edir: “20-ci nömrԥdԥ yazanda ki, bizim kişilԥrimiz öz kԥbinli övrԥtlԥrini
evdԥ qoyub, gedirlԥr mütrübbazlığa vԥ uşaqbazlığa qurşanırlar, dünyanın hԥr bir tԥrԥfindԥn
müsԥlmanlar töküldülԥr üstümüzԥ vԥ başladılar bizi tԥkfir elԥmԥyԥ vԥ mԥrhum şeyx mԥc -
muԥmizi bağlatdı”.

“Molla Nԥsrԥddin” jurnalının bağlanmasının sԥbԥbi haqqındakı fikirlԥrin gizlԥdilmԥsi
“parçala, hökm sür” siyasԥtini hԥyata keçirԥn çar hökumԥtinin marağında idi. Çünki ruhani
tԥbԥqԥ ilԥ digԥr ziyalılar arasında intriqa salıb onu qızışdırmaq, Qafqaz xalqlarını bir-birinԥ
qırdırmaq onun bu ԥrazidԥ şovinist niyyԥtlԥrini hԥyata keçirmԥsi üçün sԥrfԥli idi. 

Belԥliklԥ, aydın olur ki, “Molla Nԥsrԥddin” jurnalının 1907-ci ildԥ qadağan olunmasında
tԥdqiqatçıların güman etdiyi kimi nԥ Şeyxülislamın, nԥ dԥ M.Mirheydԥrzadԥ vԥ onu müdafiԥ
edԥnlԥrin barmağı olmuşdur. Ԥslindԥ jurnalın nԥşrinin Şeyxülislama görԥ qadağan olunmasını
M.Mirheydԥrzadԥnin heç özü dԥ istԥmԥzdi. Çünki bu, hԥmin Şeyxülislam idi ki, xoşu gԥl -
mԥdiyi üçün vaxtilԥ onu ruhani idarԥsindԥki işindԥn çıxarmış, 1907-ci ildԥ isԥ ruhanilik
hüququndan mԥhrum etmişdi (7, s. 1).

Tԥdqiqatçıların M.Mirheydԥrzadԥni xoşagԥlmԥz epitetlԥrlԥ tԥqdim etmԥsinin ԥsas
sԥbԥblԥrindԥn biri dԥ mԥhz bu mԥsԥlԥlԥrdԥn xԥbԥrdar olmamalarıdır.
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M.Mirheydԥrzadԥ rus çarizminin mԥnfur siyasԥtini anladığı üçün  XX ԥsrin lap ilk
illԥrindԥ inqilabi fԥaliyyԥtԥ başlamışdı. Bu mԥqamda o, çar mütlԥqiyyԥtinin ԥleyhinԥ açıq-
açığına çıxış edԥn C.Mԥmmԥdquluzadԥ ilԥ eyni mövqedԥ idi. (İnqilabi fԥaliyyԥtinԥ görԥ 1905,
1907-ci illԥrdԥ hԥbs olunub Metex qalasına salınan M.Mirheydԥrzadԥnin “Tԥrcümeyi-halında
belԥ bir cümlԥ var: “Çar mütlԥqiyyԥtinԥ qarşı fԥhlԥlԥr arasında tԥbliğat vԥ tԥşviqat işlԥri
aparırdım” (7, s. 2). Lakin İranda mükԥmmԥl dini tԥhsil alan M.Mirheydԥrzadԥnin hicab
mԥsԥlԥsindԥ özünԥmԥxsus baxışları imkan vermirdi ki, C.Mԥmmԥdqiluzadԥ ilԥ eyni möv -
qedԥn çıxış etsin. Buna görԥ ona “riyakar” vԥ “mühafizԥkar” demԥk olarmı? Yox! 

M.Mirheydԥrzadԥnin sonrakı inqilabi vԥ elmi fԥaliyyԥti (O, 1925-1928-ci illԥrdԥ Nax -
çıvanı Tԥdqiq vԥ Tԥtԥbbö Cԥmiyyԥtinin elmi katibi, 1930-1945-ci illԥrdԥ isԥ Naxçıvan Dövlԥt
Tarix Muzeyinin direktoru olmuşdur) sübut etdi ki, onun da C.Mԥmmԥdquluzadԥ kimi mԥf -
kurԥsinin formalaşmasında 1905-ci il rus inqilabının, sosial-demokrat tԥşkilatlarının ciddi
rolu olmuşdur. M.Mirheydԥrzadԥnin “Hümmԥt” qrupunun üzvü kimi sonralar hԥtta Ö.F.Ne -
manzadԥ ilԥ ԥmԥkdaşlığı haqqında da mԥlumatlar vardır. “Molla Nԥsrԥddin” jurnalının
“Tiflis dԥ yaşayan ԥmԥkdaşlarından... Ö.F.Nemanzadԥ gürcü demokratları arasında yaxşı
tanınmaqla Naxçıvan dԥrnԥyi ilԥ ԥlaqԥli olmuş vԥ lazımi mԥlumat göndԥrmişlԥr” (1, s. 7). 

Belԥ mԥnalı hԥyat yolu keçԥn azad vԥ demokratik cԥmiyyԥt uğrunda mübarizԥ aparan
bir şԥxsi inandığı hԥqiqԥtlԥri (qadın mԥsԥlԥsindԥ) dilԥ gԥtirdiyi vԥ öz mövqeyini müdafiԥ
etdiyi üçün “fitnԥkar” adlandırmaq olarmı? Yox!

İstԥr C.Mԥmmԥdquluzadԥ, istԥrsԥ dԥ M.Mirheydԥrzadԥ Azԥrbaycan xalqının oğullarıdır.
Onların hԥr ikisinin fikrinԥ vԥ mövqeyinԥ hörmԥtlԥ yanaşmaq bugünkü demokratik düşüncԥli
hԥr bir şԥxsin borcudur.
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SOME NOTES ABOUT A DISPUTE WITH JALIL MAMMADGULUZADEH

Topical satire “Armenian and Muslim wives” published in the 20th issue of Jalil Mam madguluzadeh’s
magazine “Molla Nasraddin” in 1907 and echoed in the Azerbaijani public at that time. The clerics did not like
Jalil Mammadguluzadeh’s views on women’s covering and expressed their objections to him through the press.
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One of these clerics was Haji Mirbagher Mirheydarzadeh.
For the first time the articles “Reply” and “from Tbilisi”, published in “Taza Hayat” newspaper in May

1907 were studied in the article and this newspaper was founded by Haji Mirbagher Mirhey derzadeh
Nakhchivani, the preacher of Tbilisi City mosque.

Sending distorted information about veiling of women in the Tbilisi mosque to “Zagafgaziya” newspaper
founded by journalist H.Minasazov and J.Mammadguluzadeh’s position on hijab were criticized in these articles
of Mirbagher Mirheydarzadeh 

Analyzing the articles of Mammadguluzadeh and Mirheydarzadeh, the author concludes that their different
approach to the same topic is not a blamable behavior. Respecting the views and positions of Mammadguluzadeh
and Mirheydarzadeh is the duty of every democratic-minded person today.

Keywords: Jalil Mammadguluzadeh, Mirbagher Mirheydarzadeh, Hussein Minasazov, Molla Nasraddin
magazine, Taza Hayat newspaper, hijab issue.

Фарман Халилов

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕТКИ О СПОРЕ С ДЖАЛИЛОМ МАМЕДГУЛУЗАДЕ

Фельетон Джалила Мамедгулузаде «Армянские и мусульманские обычаи», опуб ли кованный в
1907 году в 20-м номере журнала «Молла Насреддин», в то время вызвал большой резонанс в
азербайджанской общественности. Духовенство не одоб рило мнения Дж. Мамед кулузаде о покрытии
женщин и выразило ему через прессу свои протесты. Одним из этих священнослужителей был Гаджи
Мирбагир Мир гей дарзаде.

В то время в мае 1907 года впервые были привлечены исследованию статьи «Ответ» и «Из
Тифлиса» в газете «Тезе Хаят» проповедника мечети города Тбилиси Гаджи Мирбагира Миргейдарзаде.

В этих статьях М. Миргейдарзаде критикуется послание Х.Минасазовым в газету «Закавказье»
искаженной информации об обсуждениях, посвященных покрытии и не покрытии женщин в мечети
Тбилиси, и позиция Дж. Мамедгулузаде по вопросу хиджаба. Анализируя фельетон и статьи М.
Миргейдарзаде, автор приходит к выводу, что их подход к одной и той же теме с разных позиций не
является предосудительным делом. Уважительное отношение к мнению и позиции обоих – долг каждого
человека с сегодняшним демократическим мыш лением.

Ключевые слова: Джалил Мамедгулузаде, Мирбагир Миргейдарзаде, Гусейн Минасазов, журнал
«Молла Насреддин», газета «Тезе Хаят», вопрос хиджаба.
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