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NAXÇIVANDA M.Ö. YAŞAMIŞ KԤNGԤR PROTOTÜRKLԤRİ İLԤ
BAĞLI ETNOOYKONİMLԤR

MΩqalΩdΩ m.ö. Naxçıvanda yaşamış KΩngΩr türklΩrinin adı ilΩ bağlı oykonimlΩrdΩn bΩhs olunur.
Naxçıvanla bağlı bu mövzu indiyΩdΩk alimlΩr tΩrΩfindΩn araşdırılmamışdır. Bu prototürk adlarını daşıyan
oykonimlΩrdΩki dil elementlΩri müxtΩlif sözlük vΩ mΩnbΩlΩrlΩ müqayisΩli tΩhlil olunmuşdur. Buradakı dil
elementlΩri Ωski yazılı salnamΩlΩrΩ istinadΩn dΩ tΩhlil olunmuşdur. Bu yazılardakı qΩdim türk sözlΩri ilΩ oyko -
nimdΩki sözlΩrin müqayisΩsi yeni elmi nΩticΩlΩr ortalığa çıxarır. Linqvistik tΩhlil zamanı Naxçıvan oykonimlΩrindΩ
ortalığa çıxan yazıyaqΩdΩrki dövr dil elementlΩri antik yazılarda da tΩkrarlanır. Tarixi materialların hΩrtΩrΩfli
araşdırılması zamanı aydın olur ki, oykonimlΩr bu tayfaların adından yaranıb. KΩngΩr prototürklΩri isΩ antik
mΩn bΩlΩrΩ ΩsasΩn m.ö. III-I minillikdΩ qΩdim Naxçıvan-NaxΩr ölkΩsi ΩrazilΩrindΩ yaşamışlar.

Açar sözlԥr: m.ö. minilliklΩr, etnooykonimlΩr, KΩngΩr, kanqlı, kınıq, xΩngΩ, dil elementlΩri.

Qaynaq vԥ salnamԥ mԥlumatlarında mԥnşԥcԥ köklԥri miladdan öncԥki minilliklԥrԥ bağlı
olduğu sübuta yetԥn, lakin, tarixi proseslԥrdԥ iştirakı, elԥcԥ dԥ ԥrazilԥri haqqında müxtԥlif
fikirlԥr söylԥnilmiş proto-Azԥrbaycan tayfalarından biri dԥ Naxçıvan ԥrazisindԥ hԥlԥ m.ö. III-
II minilliklԥrdԥn mԥskunlaşmış Kԥngԥr boyları olmuşdur. Bu tayfalar bԥzԥn oğuzların Kanq
tayfaları kimi tԥdqiqatlarda yer almış, bԥzԥn ayrıca bir türk boyu olduğu göstԥrilsԥ dԥ tam
tԥdqiq edilmԥmiş, qaynaqlardakı mԥlumatlar nԥzԥrԥ alınmadan rus siyasi ideologiyasına uyğun
fikirlԥr söylԥnilmişdir.

Azԥrbaycan ԥrazisindԥ kԥngԥrlԥr yerli tayfalar olsalar da, 2007-ci ildԥ çıxan “Azԥrbaycan
tarixi” kitabında kԥngԥrlԥrin dԥqiq tarix göstԥrilmԥmişdir [3, s. 175-176]. Biz M.H.Vԥliyev,
R.Özdԥk К.Н.Смирнов, Ԥ.Mirԥhmԥdov, A.Mԥmmԥdov vԥ b. yazılarında kԥngԥrlԥrin Şimal
vԥ Cԥnub Azԥrbaycana IX ԥsrdԥ ԥrԥblԥrԥ qarşı qalxan üsyanı yatırmaqdan ötԥri gԥldiyi,
“kanqlı”, “xԥngԥ” adında peçeneqlԥrin övladları kimi tԥqdim olunduğu haqda mԥlumatlarla
qarşılaşırıq vԥ onların tarixi IX-XI yüz ilԥ aid edilir. Mԥnbԥlԥrdԥ isԥ oğuzlar “Üç oxlar”, “Boz
oxlar” kimi tԥqdim edilԥrԥk, bura Kınıq-Kԥngԥr boyları da daxil edilir, onların tarixi haqqında
qԥti fikir söylԥnilmir. A.Mԥmmԥdovun yazılarında da peçeneqlԥrin m.ö. I minilliyin ortaların -
da Sırdԥrya çayının orta axınında bir dövlԥt qurduqlarından, bu dövlԥtin öz adını Sırdԥrya
sahilindԥki qԥdim Kanq qalasından götürdüyü, Sırdԥryanın Kanqar adlandığı yazılır. O, Kanq
qala adının m.ö. VII ԥsrԥ aid “Avesta”da Kanqha, m.ö. IV ԥsrԥ aid Hind eposu “Mahab ha ra -
ta”da Kanqı, qԥdim Çin mԥnbԥlԥrindԥ Kanqyuy kimi tԥkrarını göstԥrir vԥ “kԥnqԥr” sözünü-Kanq
ԥrlԥri mԥnasında etnonim kimi qԥbul edir [16, s. 95-116].

Bu cür mԥlumatlar ümumilԥşdirilmiş ԥsԥrlԥrdԥ dԥ yer alır. Azԥrbaycanın qԥdim mԥ -
dԥniyyԥtini ilk inkişaf dövrü vԥ formalaşmasını ԥski prototürklԥrlԥ bağlayan İ.Ԥliyev
Azԥrbaycan ԥrazisindԥ yerli-avtoxton sakinlԥr olmuş prototürk etnosları subartu, lulu, quti,
turuk, kuman, az, kԥngԥr, zԥngi, kassi, sak vԥ s. tayfalarının adını çԥkir, onları m.ö. VII-V ԥsr -
lԥrԥ aid edir [1, s. 86]. Çin yazılarının m.ö. II yüzilliyԥ aid mԥlumatlarında da Usun
tay falarından Şimal-Qԥrbdԥ Kanqyuy (Kԥngԥr) dövlԥtinin adı çԥkilir vԥ Cԥnub-Şԥrqi Asiyada
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kiçik Kanqar adasındakı arxeoloji mԥdԥniyyԥt nümunԥlԥri paleolit dövrünԥ aid edilir [18, s.
87]. Ԥgԥr bu mԥlumatdakı “paleolit dövrü” ifadԥsini nԥzԥrԥ alsaq, bu tarix m.ö. VII minilliyi
ԥhatԥ edir.

Q.Qeybullayev Azԥrbaycan xalqının etnogenezi mԥsԥlԥsini geniş araşdırmaqla kԥngԥr -
lԥrlԥ bağlı Strabon, K.Baqryanarodnı, G.Moravig, İbn Xordadbeh kimi sԥyyahların,
S.Klyaş tornı, L.Meliksetbekov, S.Alyarovun yazılarında Naxçıvan ԥrazilԥrindԥki kanqlı,
kanqay, kanqar, kanqaras vԥ s. yazılışlı bütün tayfaların kԥngԥrlԥr olduğunu göstԥrԥrԥk,
onların m.ö. II ԥsrdԥ Kanqyuy adda dövlԥtlԥrinin olduğunu yazır. O, “Kԥngԥr” adını “kanq
ԥri” mԥnasında peçeneqlԥrin bir qolu kimi izah edib, Zaqafqaziyadakı kԥngԥr tarixini, İberiya
vԥ Qԥrbi Azԥrbaycan sԥrhԥdlԥri arasındakı torpağı Kԥngԥr torpağı kimi V ԥsrԥ, bu ԥrazilԥrԥ
gԥlişini isԥ m.ö. III-II ԥsrlԥrԥ aid edib, onların m.ö. minilliklԥrdԥ bu ԥrazilԥrdԥ mԥskun olduq -
larını göstԥrir [13, s. 101-110, 187-188]. T.Ԥhmԥdov isԥ Ç.Vԥlixanov, N.Zeydlitsin fikirlԥrinԥ
istinadԥn kԥngԥr boylarının m.ö. kanqlı kimi III ԥsrdԥn mövcud olduqlarını, VII ԥsrdԥ peçeneq
vԥ xԥzԥrlԥrԥ qarışdıqlarını, Orta Asiya vԥ monqollardakı osmanlıların “Xanqar” adlandıqlarını
göstԥrir [7, s. 158].

Bu mԥsԥlԥyԥ diqqԥt etdikdԥ biz qaynaqlarda, Güney Qafqaza köçmüş Türk boyları
Bulqar, Hun, Barsil, xԥzԥrlԥr arasında Kԥngԥr tayfalarının m.ö. 120-ci ildԥ Güney Qafqazı
keçԥrԥk, Kars tԥrԥflԥrindԥ yayıldığını görürük [16, s. 101].

Orxon-Yenisey yazılarını araşdıran A.S.Amanjolov Gül-tegin abidԥsindԥki yazılarda
“kenqeres” sözünü tayfa adı kimi götürԥrԥk, onu kԥngԥrlԥrlԥ bağlayır. O, Sırdԥrya axarında
Kanqar, Qazaxstanda Kenqir çayı adlarını, Ulutau dağlarında Sarıkenqir, Karakenqir,
Jazdıkenqir adlarını da, Sarısu çayının bir qolu Kenqir adının da bu tayfa adından gԥldiyini
yazır [2, с. 41]. Biz tԥdqiqatlarda Orxon-Yenisey abidԥlԥrindԥki mԥtnlԥrdԥ olan “kanqlı”, “kanq,
kenq”, “kanqres”, “kԥnqԥrԥs” vԥ s. sözlԥrinin “arabaçılar”, “arabalı”, “Kԥng çayının kişilԥri”
kimi etimoloji izahlarına rast gԥlirik [16, s. 65-68]. İ.Kԥngԥrli isԥ öz yazılarında kԥngԥrlԥrin
Cԥnub-Şԥrqi Avropa, Cԥnubi Qafqaz vԥ Xԥzԥrin Cԥnub-Qԥrbindԥ peçeneqlԥrlԥ ittifaqını
göstԥrib, bu tarixi m.ö. III ԥsrԥ aid edԥrԥk, onların Orta Asiya mԥnşԥli olduqlarını yazır. O,
Kanqlı sözünü kԥngԥr-“Kanq ԥri” mԥnasında izah edib, onların Cԥnubi Qafqazda, Xԥzԥr
ԥtrafında, Naxçıvan xanlığı ԥrazilԥrindԥ yaşadıqlarını yazır [11, s. 96-102, 155-162, 192-194].

Çin yazıları kԥngԥrlԥri peçeneq türklԥri ilԥ bir ittifaqda, Qıpçaq, ıstı, cԥlayir, üçoktı,
sırqalı, çançklı tayfaları ilԥ birgԥ Kanqlı kimi göstԥrir vԥ Qafqazın Kԥngԥr dağlarında
kԥngԥrlԥrin (kanqyu, kanqlı) mԥskunlaşmasını eramızın I-IV ԥsrlԥrinԥ aid edir. Çin yazısının
“Yuan-şi” mԥtnindԥ Kanqlı tayfaları “Vançzu” kimi  adlanıb ayrıca dövlԥt olduqları haqda
mԥlumatlara rast gԥlirik [16, s. 109].

Bura qԥdԥr olan tԥdqiqatların nԥticԥlԥrinԥ diqqԥt etsԥk, kԥngԥrlԥr Peçeneq, Hun, Mon -
qol, Xԥzԥr, Bulqar, Barsil, Qızılbaş vԥ s. tayfalarla yekdil ittifaqdadır, mԥnşԥ vԥ dillԥri eynidir.
Lakin Naxçıvan ԥrazisindԥ Kԥngԥr dövrü ziddiyyԥtlidir vԥ Azԥrbaycan ԥrazilԥrindԥ mԥskun -
laşma tarixi m.ö. VII ԥsr vԥ miladın I yüz ilindԥn qabağa keçmir.

Bu istiqamԥtdԥ bԥzi tarixi faktlara da diqqԥt etmԥk istԥrdik. Kԥngԥr boyları doğrudanmı
Oğuz tayfa qoludur vԥ ya m.ö. VII yüz ildԥ Midiya tayfalarından biridir? Bu istiqamԥtdԥ F.Rԥ -
şidԥddinin “Oğuznamԥ” ԥsԥri üzԥrindԥ tԥrԥfimizdԥn aparılan müqayisԥlԥr maraqlı elmi faktlar
ortalığa çıxır. Oğuz hakimiyyԥtԥ gԥldikdԥn sonra ԥmilԥri vԥ qohumları ilԥ döyüşüb, onlara
qalib gԥlir, arxadan ona kömԥyԥ gԥlԥn, tayfaya “uyğur”, yԥni “arxadan gԥlԥn”, döyüş arabaları
ilԥ düşmԥni pԥrԥn-pԥrԥnԥ salıb, onların qԥnimԥtlԥrini ԥlԥ keçirԥn başqa bir qԥbilԥyԥ isԥ
“Kanqlı”, yԥni “arabaçılar” adını verir [8, s. 12-13]. Ԥgԥr “Oğuznamԥ”dԥn götürülmüş bu
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ifadԥlԥrԥ diqqԥt etsԥk, istԥr Uyğur, istԥrsԥ dԥ Kanqlı türklԥri ԥsԥrdԥ “kömԥyԥ gԥlԥn başqa
qԥbilԥ” kimi tԥqdim olunurlar. Demԥli Kanqlı-Kԥngԥr tayfaları Oğuzdan da öncԥ var idi vԥ
Oğuz tayfalarından deyil. Bu tarixi faktlar onların oğuzlardan qabaq tarix sԥhnԥsindԥ olub
sonralar Oğuz ittifaqına qoşulduğunu tam olaraq sübut edir (F.R.).

Burada bir mԥsԥlԥni dԥ xüsusi qeyd edԥk ki, bu “Oğuznamԥni” ilk dԥfԥ fars dilindԥn
tԥrcümԥ edԥn L.A.Xetaqurova olmuş, onu etnik dastan kimi öyrԥnԥn alimlԥr isԥ V.V.Radlov,
V.V.Bartold, P.Pelyo, V.Banqdan vԥ b. olmuşlar. Bunların yazılarında biz bir-birini tԥkzib edԥn
xeyli fikirlԥrlԥ qarşılaşırıq [16, s. 106-107]. Ԥgԥr bütün bu faktlar müqabilindԥ kԥngԥrlԥr oğuz
boyları deyilsԥ, kömԥk mԥqsԥdilԥ onlara sonradan qoşulmuşlarsa, bԥs onda bu türklԥrin ilk
tarixi hansı dövrԥ söykԥnir,  ana yurdları hara olmuş vԥ onlar hansı boydan gԥlirlԥr?

B.A.Litvinski yazılarında m.ö. II yüzillikdԥ kԥngԥrlԥrin Kanqyuy adlı dövlԥtlԥrinin
olduğu, Baykal gölü, Amudԥrya vԥ Sırdԥrya çaylarının ԥtrafında mԥskunlaşdıqları “kanqlı”
sözünü “çay kԥnarında yaşayanlar” mԥnası daşıdığı, bu ԥrazidԥ Kanqxa, Kanq, Kanqu, Tarban-
Kanqar kimi toponimik adların olduğu göstԥrilir [14, s. 46, 55, 134-146]. Mԥnbԥlԥrdԥ
bur yatların ԥhatԥsindԥ saxaların tԥrkibindԥ olan qԥdim kԥngԥrlԥr haqqında da mԥlumatlara
rast gԥlirik. Biz tԥdqiqatlarımızda Şu türklԥrindԥn danışarkԥn sakların-saxaların “Şu-Saka”
dastanında bu boylarla bԥrabԥr olduqlarına xeyli tarixi faktlar göstԥrdik. Bu isԥ Şu-Saka-
Kԥngԥr boylarının eyni ittifaqda olub tarixinin m.ö. III minilliyԥ dayandığını birmԥnalı sübut
edir [16, s. 107, 336].

Biz F.Ağasıoğlu vԥ R.İ.Cԥbiyevin yazılarında Kԥngԥr türklԥri ilԥ bağlı yeni fikirlԥrԥ
tԥsadüf edirik. Bu yazılarda, “Şumer kilidi” kitabına istinadԥn “Kenqir, Sennaar, yoxsa Şu -
mer?” başlığında Şumer ölkԥsinin “Kalan” adlandığı, onun başqa bir adının isԥ Kİ.EN.Qİ(R)
olduğu, Kenqir ölkԥsini akkadların “şumer” adlandırdığı, Şumer sözünün “şum+ԥr”, “sub+yer”
tԥqdiminin türk kökԥnli olduğu qeyd edilir. Burada Subԥr türklԥrinin tarixi ilԥ bağlı mԥlu -
matlarda m.ö. IV-II minilliklԥrԥ aid Akkad yazılarının Bağdaddan aşağı İkiçayarasını
Kien qir-Kԥngԥr adlandırdığı, burada bir sԥtirdԥ Ki-en-qi sözünü Kԥngԥr kimi izahı, şumerlԥrin
özlԥrini “kԥngԥr”, “kԥngԥr adamı”, Kԥngԥr ölkԥsinin sakini kimi Kԥngԥrli adlandırdıqları
faktlarla sübut edilir [9, s. 155; 16, s. 102]. Yeri gԥlmişkԥn xüsusi olaraq qeyd edԥk ki, bu gün
belԥ Cԥnub Azԥrbaycanın fars elԥcԥ dԥ azԥrbaycanlı ԥhalisi ԥrԥb mԥnbԥlԥrindԥ indiki uydurma
“Fars körfԥzi”nin Bԥsrԥ-Kԥngԥr körfԥzi adlandığını, Tԥbriz, Urmiya, Türkԥnbur ԥrazilԥrindԥ
yaşayan azԥrbaycanlıların isԥ körfԥzi “Kԥngԥr körfԥzi” kimi tԥqdim etdiklԥrini görürük (şԥxsi
müşahidԥ-F.R.). Mirfatih Zԥkiyev isԥ şumer yazılarını ilk araşdıran Hind avropalıların bu
yazıları öz xeyirlԥrinԥ hԥll etdiklԥrinԥ faktlar göstԥrib, F.Xommelin 200 sözü türk dillԥrinԥ
aid etdiyini, Akkad yazılarında Bağdadın cԥnub bölgԥlԥrinin Kuenkur-Kԥngԥr, şimalının
Subartu-şumer adlanmaqla, şumerlԥrin özlԥrini “kanqarli”, “kanqar” adlandırdığını göstԥrir.
O, Kԥngԥr sözünü kanq/kae-“ulu ԥcdad” kimi izah edib, F.Ağasıoğlunun yazılarına ciddi
yanaşaraq, Avestada “xarԥzm” sözünün “xuarası” yazılışının ԥslindԥ “kanqxa” kimi yazıl -
dığını, peçeneqlԥrin kԥngԥr, kunqur adlandıqlarını, “xarԥzm” sözünü “xuar/suar-as-m”
şԥk lin dԥ sözlԥrԥ bölԥrԥk onu “mԥn suar/subar/şumer as” mԥnasında izah edir. Müԥllif
xarԥzmlԥrin As varislԥri, subar-kԥngԥr soyu olub, bu izlԥrin Kunqur, Suar toponimlԥrindԥ
qaldığını, Ön vԥ Orta Asiya, Ural vԥ Volqaboyu ԥrazilԥrin subԥr, kԥngԥrlԥrlԥ bağlı olub, bu
boyların Ön Asiyada m.ö. IV-III minilliklԥrdԥ, Orta Asiyada isԥ m.ö. II-I minilliklԥrdԥ iz
qoyduqlarını yazır [15, s. 53-56, 83-88, 99-101].

Tԥbi ki, türk tayfalarının tԥşԥkkülündԥ Ön vԥ Kiçik Asiya ԥrazilԥrinin aborigen
sakinlԥri olan türklԥrin xüsusi rolu olmuş vԥ Kԥngԥr türklԥrinin dili subartuların vԥ
şumerlԥrin dilindԥ dԥ öz ԥksini tapmışdır (F.R.).
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Qeyd edԥk ki, tԥdqiqatda adı keçԥn qԥdim Bağdad, elԥcԥ dԥ Bԥsrԥ, Mosul ԥrazilԥri
qԥdim Azԥrbaycan şԥhԥrlԥri vԥ torpaqları idi vԥ bu torpaqlarımız qԥdim şumerlԥrlԥ hԥmsԥrhԥd
olmuşdur ki, bu mövcud elmi vԥ tarixi faktlar Azԥrbaycan xalqının, o cümlԥdԥn dԥ Naxçıvan
ԥhalisinin uzaq minilliklԥrԥ söykԥnԥn keçmişinin tarixi izlԥridir (F.R.).

Bu yazılara istinad edԥn Y.Oğuz vԥ B.Tuncayın yazılarında Kԥngԥr tayfalarını qonşu
xalqların “kԥngԥr”, “kinqir”, “qarabaş”, “qarapapaq” adlandırdıqlarına, 60-dan yuxarı Şumer
söz lԥrinin eynilԥ dilimizdԥ işlԥndiklԥrinԥ dair xeyli elmi faktlar göstԥrmişlԥr [19, s. 122, 131-137].

Ԥgԥr göstԥrilԥn bu faktlara diqqԥt etsԥk, Kԥngԥr boyları m.ö. ԥn azı III minillikdԥn tarix
sԥhnԥsindԥ olmuş, bu ԥrazidԥn şimala, şimal şԥrqԥ, Çinԥdԥk yayılmış, Çin yazılı abidԥsi
“Yuan-şi” mԥtnlԥrinԥ öz adlarını salıb, subar-suvarlarla Naxçıvan ԥrazilԥrindԥ dԥ mԥskun
olmaqla Volqa vԥ Don çayları arasına da yayılmışlar (F.R.).

Bir mԥsԥlԥni dԥ xüsusi qeyd etmԥk istԥrdik. Ԥgԥr Kԥngԥr boyları ilk araba düzԥldԥn
tayfalardısa, bu türk xalqlarının Yunan, Assur, Hett vԥ s. mԥdԥniyyԥtlԥrdԥn öncԥ döyüş araba -
larına sahib olduqlarını da ortalığa çıxarır. Ümumԥn göstԥrdiyimiz bu tarixi mԥlumatlar,
kԥngԥrlԥrin oğuzlardan qabaq tarix sԥhnԥsindԥ olub sonralar Oğuz tayfa ittifaqına
qoşulduğunu ԥsaslı şԥkildԥ sübut edir (F.R.).

Kԥngԥr adının mԥnasına gԥldikdԥ isԥ, biz qԥdim Azԥrbaycanın m.ö. minilliklԥrԥ aid
“Avesta” yazılı mifik dastanının “Yaşt” bölmԥsindԥ Kanqxa tanrı adına rast gԥlirik [4, s. 54-
58]. “Bilqamıs” dastanında ilk torpağı yaradan Anu (göy) eril, Ki (Kin, yer) deşilir vԥ onların
birliyindԥn Enlil hava tanrısı doğulur. Enlillԥ onun anası Kinin birlԥşmԥsindԥn Ninnuha-Uca
tanrı yaranır [ԥtraflı bax, 12, s. 80-83]. Burada Kin vԥ ya Kinq yer tanrısıdır. Biz prototürklԥrin
öz adlarını tanrı adından götürmԥsinԥ istinad edԥrԥk Kԥngԥr tayfa adının Kinq yer tanrısı
adından götürmԥklԥ ona türk tayfa adları üçün xarakterik ԥr- “ԥr, kişi” sözünü dԥ ԥlavԥ etmԥklԥ
adın yarandığını düşünürük vԥ bu izahı doğru hesab edirik (F.R.).

Naxçıvan ԥrazisindԥ Kԥngԥr tayfa adından formalaşmış 9 etnooykonim qeydԥ alınır ki,
bunların etimoloji izahları elmi cԥhԥtdԥn fikrimizi tam olaraq tԥsdiq edir.

Kԥnԥgir. 1590-cı ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim Naxçıvana aid İrԥvan qԥzasının İrԥvan
nahiyԥsindԥ Şahab vԥ Qızılqala kԥndlԥri arasında qeydԥ alınan bu mԥntԥqԥ adı [10, s. 159]
birbaşa tayfa adından yaranmışdır. Ad yazılı mԥnbԥlԥrԥ türk dillԥri üçün xarakterik ԥ≈i (şԥkil-
şikil, xԥngԥl-xingԥl kimi) sԥsԥvԥzlԥnmԥsi vԥ ԥr-“kişi, igid, ԥr” sözü, -ԥ saitinin ԥlavԥsi ilԥ
Kanq+ԥr yazılışından tԥhrif olunaraq sԥnԥdlԥrԥ düşmüşdür. Adın etimoloji izahı “Kanq-yer
tanrısının ԥrlԥri” mԥnasında açıqlanır. Bu adla bağlı heç bir izaha rast gԥlmirik.

Kınıq. 1590-cı ilԥ aid sԥnԥdlԥrdԥ qԥdim Naxçıvan qԥzasının Qarabağ nahiyԥsindԥ Qa -
rabağ vԥ Xök kԥndlԥri arasında göstԥrilԥn bu mԥntԥqԥ adı [10, s. 166] qԥdim tarixlԥ bağlı ad
olmaqla, maraqlı semantik quruluşa malikdir. Kԥngԥrlԥrin Oğuz boyları kimi Dԥniz xanın
oğlu Kınıq tayfa adının eyni yazılışı olan bu adla oğuz tarixini nԥzԥrԥ alsaq, bu tarix m.ö. II
minilliyin ortalarına tԥsadüf edir. Biz qԥdim türklԥrdԥ kin komponentinԥ “gözlԥnilԥn”, “gԥ -
lԥcԥk” [6, s. 307], bu gün isԥ dilimizdԥ arxaik formada işlԥnԥn “qala” (qınından çıxdı, qınını
bԥyԥnmԥdi ifadԥsindԥ -qala) mԥnalarında rast gԥlirik (-F.R.). Lakin biz adın u≈ı sԥsԥvԥzlԥn -
mԥsi ilԥ birbaşa tayfa adından gԥlmԥklԥ, Kın+uk quruluşunda olduğunu vԥ qԥdim türklԥrin
kın-“gözlԥnilԥn”, okul, ık/uk -“oğul, varis” [6, s. 364] sözlԥrindԥn yarandığını düşünürük.
Bu qԥdim türk sözlԥri nԥzԥrԥ alınmaqla Kınıq tayfa adını daşıyan bu mԥntԥqԥ adının “Göz -
lԥnilԥn varis, oğul” mԥnasını ifadԥ edir.

Kankan. Bu mԥntԥqԥ adı 1590-cı ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim Naxçıvana aid İrԥvan qԥza -
sının İrԥvan  nahiyԥsindԥ Göykilisԥ vԥ Ağviran kԥndlԥri arasında qeydԥ alınır [10, s. 160].



Etnooykonim Kanq tayfa adı vԥ an-mԥnsubluq şԥkilçisindԥn yaranmaqla “Kanqa-yer tanrısına
mԥxsus” mԥnasındadır. Türk dillԥrindԥ sonor-burun samitlԥrinin bir-birini ԥvԥzlԥnmԥsi ha -
disԥsi dԥ mövcuddur [16, s. 487]. Bu fonetik hadisԥni dԥ nԥzԥrԥ alsaq, mԥntԥqԥ adı Kanq+ԥr
kimi dԥ bԥrpa oluna bilir.

Kanager. “Kԥnԥgir” mԥntԥqԥ adı ilԥ eyni quruluşa vԥ mԥnaya malik olan etnooykonimԥ
1724-cü ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim Naxçıvana aid Qırxbulaq nahiyԥsindԥ Yeqavert vԥ Ԥrinc
kԥnd lԥri arasında rast gԥlirik [10, s. 36]. Birbaşa Kԥngԥr tayfa adı ilԥ yaranan mԥntԥqԥ adı
yazılarımızda da qeyd etdiyimiz kimi sub+ԥr, dög+ԥr, xԥz+ԥr vԥ s. türk tayfalarının adlanma
üslubu vԥ quruluş formasını tԥkrarlayır. Bu adda biz yalnız türk dillԥri üçün xarakterik olan
ԥ≈a, a≈ԥ≈e sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥrini müşahidԥ edirik. Bu fonetik hadisԥ qԥdim Naxçıvan ԥrazisi
olmuş Ԥrzurum dialektlԥrindԥ dԥ kam-kԥm, qardaş-kardeş, ԥyri-ergi, ertԥsi-ertesi vԥ s. for -
malarda müşahidԥ olunur [16, s. 485].

Kԥynԥrli. Bu mԥntԥqԥ adı 1724-cü ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim Naxçıvanın İğdır nahiyԥ sindԥ,
Yelgirmԥz kԥndi yaxınlığında qeydԥ alınır [10, s. 69]. Birbaşa tayfa adından yaranmış etno -
oykonimdԥ -y samitinin ԥlavԥ olunması vԥ -q hԥrfinin düşümü ilԥ ad tԥhrif olunmuşdur. Biz
türk dillԥrindԥ -nq qovuşuq samitinin işlԥnmԥsini (tanrı-tanqrı, dԥniz-denqiz kimi) nԥzԥrԥ almaq -
la adı Kԥngԥrli kimi bԥrpa edԥ bilԥrik vԥ bu halda ad “Kԥnԥglԥrin yeri” mԥnasında izah olunur.

Canqur (2 kԥnd). 1724-cü ilin sԥnԥdlԥrindԥ birinin dԥ adı Ԥski Çanqur olan bu iki kԥnd
qԥdim Naxçıvana aid Mԥzrԥ nahiyԥsindԥ Qazanlıqdԥrԥ vԥ Adıyaman kԥndilԥri arasında qeyd
edilir [10, s. 61]. Kԥngԥr tayfa adından formalaşmış bu adlarda türk dillԥrinԥ mԥxsus c≈ç≈k,
ԥ≈u sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥrini müşahidԥ edirik [16, s. 484-485]. Bu cür sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥr daha çox
qԥdim Naxçıvan ԥrazisi olmuş Sürmԥli mahalının Ԥrzurum dialektindԥ çeçe-keçe, keçi-çeçi
kimi tԥsadüf olunur [5, s. 183-187, 238-240]. Bu cür sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥrԥ Naxçıvana aid ԥrazilԥrin -
dԥki dialektlԥrdԥ çay-kay, çԥlik-kԥlik, çԥtan-kԥtan kimi sözlԥrin ifadԥsindԥ tԥsadüf edirik (F.R.).

Künlü. “Günlü” kimi dԥ qeydԥ alınan bu mԥntԥqԥ adı 1590-cı ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim
Naxçıvana aid Ordubad qԥzasının Zar nahiyԥsindԥ Ayrıman vԥ Barınşa kԥndlԥri arasında
göstԥrilir [10, s. 180]. Oğuz dillԥrinԥ mԥxsus -nq qovuşuq samitini (sԥğir nun) nԥzԥrԥ alsaq,
ad Künqlü şԥklindԥdir. Bu mԥntԥqԥ adı tayfa adının mԥnbԥlԥrdԥki Kanqlı yazılışı ilԥ qeydԥ
alınmışdır. Adda ԥ≈ü sԥsԥvԥzlԥnmԥsi vԥ -q samitinin düşümü müşahidԥ olunmaqla, ad mԥna
baxımından “Kanqlı yeri” mԥnasında izah olunur.

Kԥnurԥs. 1590-cı ilin sԥnԥdlԥrindԥ qԥdim Naxçıvanın Ordubad qԥzası daxilindԥ olan
Sisyan nahiyԥsindԥ Pisԥk vԥ Zԥnanadir kԥndlԥri arasında göstԥrilԥn bu mԥntԥqԥ adı da qu ru -
luşuna görԥ elmi cԥhԥtdԥn ԥhԥmiyyԥtlidir [10, s. 183]. Bu adda da ԥ≈u sԥsԥvԥzlԥnmԥsi vԥ -q
sami tinin düşümü müşahidԥ olunur. Kԥngԥr tayfa adına qoşulan ԥs/as sözü “zԥka”, “ağıl”
“müdrik” “güclü”, “qüvvԥtli” sözlԥri mԥnalarında, bu cür yazılışlarla qԥdim sözlük vԥ tԥdqi qat -
lar da rast gԥlinir [6, s. 115]. Bu halda etnooykonim  “Zԥkalı Kanq-Yer tanrısı” mԥnasında
açıqlanır.

Nԥticԥ olaraq qeyd edԥk ki, etnooykonimlԥrdԥki kın-“gözlԥnilԥn”, ık/uk -“oğul, varis”,
ԥs/as-“zԥka”, “ağıl”, ԥr-“kişi, igid”, an-mԥnsubluq şԥkilçisi kimi dil vahidlԥrinin proto -
türklԥrdԥ dԥ tԥkrarı, kԥngԥrlԥrin qԥdim türk tayfaları olduğunu bir daha sübut edir.

ԤDԤBİYYAT

1. Алиев, И.Г. Очерк истории Атропатены. Баку: Азернешр, 1989, 160 с .
2. Аманжолов А.С. История и теория древнетюркского письма. Алматы: Мектеп, 

2003, 360 s.

Firudin Rzayev

ELMİ ԤSԤRLԤR    ●   SCIENTIFIC WORKS ●    НАУЧНЫЕ ТРУДЫ

112



3. Azԥrbaycan tarixi. Bakı: Çıraq, 2007, 400 s.
4. Avesta. Bakı: İşıq, 1992, 344 s.
5. Caferoğlu A.İ. Doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar. I c., İstanbul: İst. Universitesi 

neşri, 1942, 361 s.
6. Дрeвнетюркский словрь. Ленинград: Наука, 1969, 676 с.
7. Ԥhmԥdоv T.M. Azԥrbaycan tоpоnimikasının ԥsasları. Bakı: Universitet nԥşr., 1991, 312 s.
8. Fԥzlullah Rԥşidԥddin. Oğuznamԥ. Bakı: Azԥrnԥşr. 1992, 72 s.
9. Ağasıoğlu F. Azԥr xalqı. Seçmԥ yazılar. Bakı: Çaşıoğlu, 2000, 320 s.
10. İrԥvan ԥyalԥtinin icmal dԥftԥri. Bakı: Elm, 1996, 184 s.
11. Kԥngԥrli İ.İ. Kԥngԥrli elinin soy kitabı. Bakı: Nurlan, 2005, 296 s.
12. Kramer S.N. Tarix Şumerdԥn başlanır. Bakı: Kasımi, 2009, 280 s.
13. Гейбуллаев Г.А. К этногенезу азербайджанцев. Т. I, Баку: Элм, 1991, 548 с.
14. Литвинский Б.А. Кангюйско-сарматский фарн. Душанбе: Дониш, 1968, 199 с.
15. Закиев М. Происхождение Тюрков и Татар. Москва: Инсан, 2002, 496 s.
16. Rzayev F.H. Naxçıvan ԥhalisinin etnogenezi tarixindԥn. II c. (m.ö.II-I minilliklԥr), Bakı: 

ADPU, 2017, 588 s.
17. Толстов С.П. Древний Хорезм. Опыт историко-археологического исследования.

Москва-Ленинград: АН СССР, 1948, 328 с.
18. Всемирная история. Т. I, Москва: Госиздат, 1956, 746 с.
19. Oğuz Y., Tuncay B. Türkün gizli tarixi. Bakı: APOSTROF, 2009, 496 s.

AMEA Naxçıvan BölmΩsi
E-mail: firudinrzayev@gmail. com

Firudin Rzayev

ETHNOOIKONYMS ASSOCIATED WITH KENGER PROTOTURKS 
LIVED IN NAKHCHIVAN BC

The paper deals with the oikonyms associated with the names of the Kenger Turks, who
lived in Nakhchivan BC. This topic related to Nakhchivan has not yet been studied by scien -
tists. The language elements in the oikonyms bearing these proto-Turkic names were compared
with various dictionaries and sources. In this respect, linguistic elements have also been
analyzed regarding old written records. A comparison of ancient Turkic words in these written
monuments with the words of oikonyms brings new scientific results. The linguistic elements
of the preliterate period, which manifested themselves in the oikonyms of Nakhchivan during
linguistic analysis, are repeated in ancient writings. A careful study of historical materials
shows that the oikonyms originated from the names of these tribes. According to ancient
sources, the proto-Turks-kengers lived on the territory of the ancient country Nakhchivan-
Nahar in the III-I millennia BC

Keywords: millenniums B.C., ethnooykonyms, Kanqar, kanqli, kiniq, xanqar, language elements.
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Фирудин Рзаев

ЭТНООЙКОНИМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОТОТЮРКАМИ
KЕНГЕРАМИ, ЖИВШИМИ В НАХЧЫВАНЕ ДО НАШЕЙ ЭРЫ

В статье рассматриваются ойконимы, связанные с именами тюрков кенгеров,
живших в Нахчыване до нашей эры. Эта тема, связанная с Нахчываном, до сих пор не
исследовалась учеными. Элементы языка в ойконимах, носящих эти прототюркские
имена, были сопоставлены с различными словарями и источниками. В этом отношении
языковые элементы также были проанализированы со ссылкой на старые письменные
летописи. Сравнение древнетюркских слов в этих письменных памятниках со словами
ойконимов приносит новые научные результаты. Лингвистические элементы допись -
мен ного периода, которые проявились в ойконимах Нахчывана при лингвистическом
анализе, повторяются в древних письменах. Тщательное изучение исторических мате -
риалов показывает, что ойконимы произошли от названия этих племен. Согласно
древним источникам, прототюрки-кенгеры жили на территории древней страны
Нахчыван-Нахар в III-I тысячелетиях до нашей эры

Ключевые слова: тысячелетия до н.э., этноойконимы, Кенгер, канглы, кыныг, хенге, языковые
элементы.

(AMEA-nın müxbir üzvü ΨbülfΩz Quliyev tΩrΩfindΩn tΩqdim edilmişdir)

Daxilolma tarixi: İlkin variant 12.05.2020
Son variant 02.07.2020
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