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AZԤRBAYCAN MԤTBUATI REPRESSİYA İLLԤRİNDԤ
(“KOMMUNİST” QԤZETİNİN MATERİALLARI ԤSASINDA)

Sovet imperiyasının 30-cu illΩri cΩmiyyΩtin tarixinΩ qırğınların törΩdildiyi qanlı bir tarix-aydınların
soyqırımı tarixi kimi yazıldı. O cümlΩdΩn türk kökΩnli xalqların da tarixindΩ repressiya illΩri kimi yer alan bu
tarix ΩslindΩ azΩrbaycanlıların bir millΩt kimi silinmΩsinΩ hesablanmışdı. SSRİ-dΩ genişlΩnΩn qırmızı terrorun
Ωsas ittihamları sırasına “kamalizm”, “pantürkizm”, “türkçülük” ittihamlarının da qatılması, mΩtbuatda bunun
“SSRİ vΩ dövlΩt ΩleyhinΩ” cΩhdlΩr kimi tΩqdim olunmaqda idi. BelΩ bir ziddiyyΩtli dövrdΩ nΩşr olunan AzΩrbaycan
mΩtbuatı, o cümlΩdΩn  “Kommunist” qΩzeti bütün qorxu vΩ qadağalara baxmayaraq bir sıra mütΩrΩqqi ΩnΩnΩlΩri
davam etdirmΩyΩ çalışmış, ziddiyyΩtlΩri ilΩ bΩrabΩr önΩmli xidmΩtlΩri ilΩ dΩ özünü tΩsdiq edΩ bilmişdir. ElmlΩr
Akademiyasının olmadığı, ΩdΩbi-bΩdii tΩşkilatların yeni-yeni formalaşdığı bir vaxtda “Kommunist” qΩzeti
redaksiyası milli elmi-mΩdΩni qüvvΩlΩri öz Ωtrafında toplayan başlıca mΩnΩvi mΩrkΩzΩ çevrilmişdi. QΩzet milli
jurnalist kadrların yetişmΩsindΩ vΩ formalaşmasında mühüm bir yaradıcılıq mΩktΩbi kimi dΩ özünü tΩsdiq edΩ
bilmişdi.

Bu dövr respublikanın mΩtbuat orqanlarında TürkiyΩ ilΩ bağlı dostluq vΩ qardaşlıq ΩlaqΩlΩrini ortaya
qoyan hansısa bir mΩlumata rast gΩlinmΩmΩsinin obyektiv faktoru kommunist rejiminin qadağaları ilΩ bağlı
olmuşdur. Amma 1930-ci illΩrin ΩvvΩllΩrindΩn genişlΩnΩn qırmızı terrorun ittihamları vΩ repressiya birinci rΩsmi
partiya vΩ dövlΩt qΩzeti, kommunist-bolşevik ideallarının baş tΩrΩnnümçüsü olan “Kommunist” qΩzetinin
ΩmΩkdaşlarından da yan keçmΩmişdir. QΩzetΩ redaktorluq etmiş Ψ.Qarayev, R.Axundov, B.Talıblı, H.CΩbiyev,
tanınmış yazarlar X.İbrahim, F.AğazadΩ vΩ qΩzetlΩ ΩmΩkdaşlıq edΩn neçΩ-neçΩ yazıçı-şair millΩtçi damğası ilΩ
qΩtlΩ yetirilmişlΩr. Repressya qurbanları olan ΩmΩkdaşların kimliyinin, hΩtta sovet rejiminΩ xidmΩtlΩrinin nΩzΩrΩ
alınmaması da göstΩrir ki, bu ΩslindΩ millΩtΩ qarşı qırğın siyasΩti olmuşdur.

Açar sözlԥr: Sovet imperiyası, TürkiyΩ, repressiya qurbanları, “Kommunist” qΩzeti, “kamalizm”, “pan -
tür kizm”, “türkçülük”.

Sovetlԥr Birliyi tԥrkibindԥ 70 ildԥn bir az çox bir dönԥmdԥ özünü sovet sosialist respub -
likalarından biri kimi tԥsdiq edԥn Azԥrbaycanın Türkiyԥ ilԥ sovet dönԥmi ԥlaqԥlԥrini tԥdqiq
edԥn tԥdqiqatçılar daha çox tarixi, mԥdԥni vԥ ԥdԥbi ԥlaqԥlԥri tԥdqiqat sahԥsi kimi araşdırmışlar.
Tԥbii ki, siyasi, iqtisadi vԥ ticarԥt ԥlaqԥlԥrinin öyrԥnilmԥsi dԥ bu aspektdԥ önԥmli vԥ özünԥ -
mԥx sus yer tutmuşdur. Amma mԥtbuatın bu sahԥdԥ önԥmli fԥaliyyԥti unudulmasa da bu barԥdԥ
demԥk olar ki, çox az danışılmış vԥ bu yönümdԥ olan  tԥdqiqatlar da daha çox Türkiyԥ-Azԥr -
baycan mԥdԥni ԥlaqԥlԥri, bir qisim dԥ Türkiyԥ-Azԥrbaycan ԥdԥbi ԥlaqԥlԥri kimi tԥqdim
edil mişdir. Şübhԥsiz ki, bunun obyektiv vԥ subyektiv sԥbԥblԥri olmuşdur. Amma sovet dövrü
Azԥrbaycan mԥtbuatında Türkiyԥ mövzusu bütün qadağalara baxmayaraq cԥmiyyԥtin daim
aclıq duyduğu vԥ ciddi maraq doğuran mövzulardan olmuşdur. 70 illik bir tarixi özündԥ bir -
lԥşdirԥn bu ԥlaqԥlԥrin tarixi hԥm vaxt, zaman baxımından, hԥm dԥ mahiyyԥt baxımından
müxtԥlif mԥrhԥlԥdԥ özünü göstԥrmişdir.

Türkiyԥ-Sovet münasibԥtlԥri: maraqların birlԥşdirdiyi iki ölkԥ. Birinci Dünya
müharibԥsindԥn sonra Sovet Rusiyası ilԥ Türkiyԥ arasında münasibԥtlԥrin yaxşılaşdırılmasının
vacibliyini hԥrtԥrԥfli başa düşԥn vԥ qԥbul edԥn ölkԥ rԥhbԥrlԥri V.İ.Lenin vԥ M.K.Atatürk bu
münasibԥtlԥrin möhkԥm  tԥmԥllԥrini qoya bildilԥr. Yeri gԥlmişkԥn qeyd edilmԥlidir ki, bu
mԥsԥlԥdԥ Azԥrbaycan Xalq Komissarları Sovetinin ilk sԥdri, dövlԥt xadimi, hԥkim, yazıçı vԥ
dramaturq Nԥriman Nԥrimanovun olduqca dԥyԥrli vԥ ԥvԥzsiz xidmԥtlԥri olmuşdur. Eyni
zamanda bu dövrdԥ mԥğlub blokun içindԥn çıxıb hԥyata vԥsiqԥ almış yeni Türkiyԥ ilԥ qalib
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Antantanın mԥğlub üzvü olan Rusiya arasında dostluq münasibԥtlԥrinin qurulması zamanın
tԥlԥbi idi. Ԥlbԥttԥ, bu münasibԥtlԥrdԥ  beynԥlxalq vԥziyyԥt hadisԥlԥrin gedişini  müԥyyԥn etsԥ
dԥ, tԥrԥflԥri bir-birinԥ bağlayan ԥn müxtԥlif mԥramlı  maraqlar da mühüm ԥhԥmiyyԥt kԥsb
edir di.  Amma sonralar bԥlli oldu ki,  Birinci Dünya müharibԥsindԥn sonra  qalib ölkԥlԥrԥ
qarşı mübarizԥdԥ maraqların birlԥşdirdiyi hԥr iki ölkԥdԥ fikirlԥrin ciddi bir şԥkildԥ haçalandığı,
hԥtta daban-dabana zidd olan mԥqamları da ortaya qoydu. Sovet Rusiyasının Mustafa Kamal
Paşanın simasında Türkiyԥ üçün bolşevik lideri hazırlamaq planlarının baş tutmaması ciddi
bir anlaşılmazlıq yaratmaqla, hԥm dövlԥtlԥrarası diplomatik münasibԥtlԥrԥ yeni bir motiv
gԥtirmԥkdԥ idi. Digԥr tԥrԥfdԥn Antantaya qarşı mübarizԥdԥ sinfi maraqlara deyil, xalqın milli
iradԥsinԥ güvԥnԥn Atatürk Rusiya ilԥ yaxınlıgı günün ümdԥ faktı kimi dԥyԥrlԥndirsԥ dԥ,
bolşevik ideyalarının ölkԥyԥ buraxılmamasını olduqca vacib amil sayırdı. Hԥtta türk dünyası,
onun gԥlԥcԥyi haqqında bir çox faktlara öncԥgörmԥlԥri ilԥ dԥyԥrlԥndirԥn vԥ söylԥyԥn böyük
Atatürk hԥyatının son illԥrindԥ “şimaldan gԥlԥcԥk tԥhlükԥyԥ qarşı diqqԥtli ölünüz” deyԥ
vԥsiyyԥt etmԥsi olduqca ilginc açıqlamalardan sayıla bilԥr. Ԥn müxtԥlif mԥqamlarda söylԥnԥn
bu vԥ bu kimi fikirlԥr zaman keçdikcԥ, birmԥnalı olaraq öz tԥsdiqini tapmışdır. Belԥliklԥ, rus
bolşeviklԥri 20-ci illԥrdԥ daha çox Şԥrq ölkԥlԥrindԥ bolşevizmin yayılacağına, İranda vԥ
Türkiyԥdԥ antiimperialist hԥrԥkatın sosialist inqilabı ilԥ nԥticԥlԥnԥcԥyinԥ bԥslԥdiklԥri ümidlԥri,
Mustafa Kamal paşanın simasında Türkiyԥdԥ “bolşevik lideri” yaratmaq ideyaları, hԥtta
Mustafa Kamal paşanı müdafiԥ etmԥk adı altında “onu hԥmişԥ öz tԥsirindԥ saxlamaq” So -
vetlԥrԥ nԥsib olmadı [3]. Tarixin ԥn müxtԥlif mԥqamlarında, elԥcԥ dԥ Yeni Türkiyԥnin
formalaşmağa başladığı çağlarda Sovet İttifaqı ilԥ dostluğa böyük ԥhԥmiyyԥt verԥn Türkiyԥ
Respublikasının birinci prezidenti Mustafa Kamal Atatürk eyni ilԥ Rusiyanın güclԥnmԥsinin
dünya düzԥninԥ yeni hԥdԥ vԥ iddiaların gԥtirԥcԥyinԥ şübhԥ etmirdi. Hԥtta 1932-ci ildԥ
Almaniyada faşizmin dirçԥldiyi vԥ hakimiyyԥtԥ yiyԥlԥnmԥk niyyԥtindԥ olduğu dövrdԥ Atatürk
dünyada gedԥn proseslԥri kifayԥt qԥdԥr uzaqgörԥnliklԥ dԥyԥrlԥndirԥ bilmişdi. O, deyirdi:
“Avropanı işğal etmԥk iqtidarında olan güclü alman ordusu yaradıldıqdan sonra 1940-1946-
cı illԥrdԥ alovlanacaq müharibԥdԥ nԥ İngiltԥrԥ, nԥ Fransa, nԥ dԥ Almaniya deyil, mԥhz
bolşevizm qalib olacaqdır. Bolşeviklԥr tԥkcԥ Avropanı deyil, Asiyanı da tԥhdid edԥn başlıca
qüvvԥ olacaqdır” [2, s. 133]. Lakin qeyd edilԥn bu vԥ bu kimi  ayrı-ayrı, eyni zamanda ciddi
epizodlara baxmayaraq, Sovet vԥ Türkiyԥ tԥrԥflԥri bir-birinԥ münasibԥtdԥ tԥmkinli davranış
nümayiş etdirmԥklԥ, hԥm dԥ ԥn müxtԥlif tԥdbir vԥ görüşlԥrdԥ diplomatik gԥlişmԥlԥrԥ üstünlük
vermԥklԥ bir-birinin maraqlarını gözlԥmԥk siyasԥtini qorumağa çalışmışlar. Hԥtta bu müna -
sibԥtlԥrin repressiyanın tüğyan etdiyi 30-cu illԥrdԥ vԥ sonralar da davam etdirilmԥsi dip lomatiyanın
uğurlarından sayıla bilԥr.

Xatırlatmağa dԥyԥr ki, Türkiyԥnin xarici işlԥr naziri Şükrü Saracoğlunun SSRİ-yԥ
uzunmüddԥtli sԥfԥri (24 sentyabr-16 oktyabr 1939), İ.Stalin vԥ V.Molotovla Türkiyԥ-Sovet
qarşılıqlı yardımı haqqında müqavilԥ imzalanması ilԥ ԥlaqԥdar aparılan danışıqlar (beş saat
on beş dԥqiqԥ çԥkԥn bu danışıqlar gecԥ 23:15-dԥ başa çatmışdı)  bir nԥticԥ vermԥdi. Türkiyԥ
tԥrԥfindԥn bütün güzԥştlԥrԥ baxmayaraq, Sovet tԥrԥfi türklԥrlԥ qarşılıqlı yardım haqqında mü -
qavilԥ bağlamaqdan bütün vasitԥlԥrlԥ yayındı, hücum etmԥmԥklԥ bağlı öz üzԥrinԥ hԥr hansı
öhdԥlik götürmԥk haqqında söhbԥt belԥ açmaq istԥmԥdi.  Bu mԥsԥlԥ tԥbii ki, türk mԥtbuatında
ma raq doğuran polemikalar yaratmışdı. Mԥşhur türk jurnalisti Hüseyn Cahid Yalçın “Yeni
Sabah” qԥzetindԥ (5 noyabr 1939) ԥgԥr bizim Sovetlԥrdԥn olan dostlarımız öz fikirlԥri barԥdԥ
ԥvvԥlcԥdԥn bizi xԥbԥrdar etsԥydilԥr, türklԥr özlԥrini nԥticԥsiz qalmış alçaldıcı Moskva danı -
şıqlarından xilas etmiş olardılar, deyԥ dԥyԥrlԥndirirdi. Sovet dövründԥ nԥşr olunmuş ԥsԥrlԥrdԥ



isԥ Sovet-Türkiyԥ danışıqlarının heç bir nԥticԥ vermԥmԥsinin vԥ qarşılıqlı yardım haqqında
müqavilԥnin bağlanmamasının günahını hԥr kԥs Türkiyԥ tԥrԥfindԥ görürdü. O da qeyd edil -
mԥlidir ki, bu tendensiya SSRİ-Türkiyԥ münasibԥtlԥri ilԥ bağlı Sovet dövrü tarixşünaslığında
başlıca fakt olaraq qalmışdır [15].

Hԥtta bu görüşlԥr dԥ tԥsdiq edirdi ki, Sovet tԥrԥfi tԥlԥblԥrini açıq şԥkildԥ ortaya qoy -
maqla, diplomatik dildԥn daha çox tԥzyiq vԥ şantaj metodlarına üstünlük vermԥklԥ Türkiyԥyԥ
yönԥlik iddialarının nԥ qԥdԥr ciddi olduğunu belԥ gizlԥtmirdilԥr. Amma Türkiyԥ rԥhbԥrliyi
Sovetlԥrԥ ümid vԥ sayğı ilԥ yanaşmış, bu barԥdԥ ԥn yüksԥk ranqlı dövlԥt xadimlԥri belԥ yüksԥk
tribunalardan fikirlԥrini paylaşmışlar. Hԥtta o vaxtlar Xarici işlԥr naziri Şükrü Saracoğlunun
SSRİ-yԥ uzunmüddԥtli sԥfԥrinin, İ.Stalin vԥ V.Molotovla danışıqların nԥticԥsizliyindԥn tԥԥssüf
edԥn Türkiyԥ Respublikasının prezidenti İ.İnönü 1939-cu ilin noyabr ayında Böyük Millԥt
Mԥclisinin növbԥti sessiyasının açılışındakı çıxışında deyirdi: “Mԥlumunuz olduğu kimi,
Xarici işlԥr nazirimiz Sovet hökumԥtinin müsafiri olaraq Moskvada üç hԥftԥyԥ qԥdԥr görüş
vԥ müzakirԥlԥrdԥ bulundu. Bu müzakirԥlԥrdԥn, ԥski dostumuz Sovet İttifaqı ilԥ aramızda
bugünkü mԥsud münasibԥtlԥrdԥn daha irԥli bir vԥziyyԥt ifa edԥcԥk bir anlaşma meydana gԥlԥ
bilԥcԥyinԥ ümid etmişdik. Nԥticԥyԥ varmaq üçün iqtidarımızda bulunan bütün qayreti sԥrf
etmiş vԥ bir müvԥffԥqiyyԥtin ԥldԥ edildiyi anlayışına varmışdıq. Buna rԥğmԥn bizim mԥn -
fԥԥtimizԥ olduğu qԥdԥr qarşı tԥrԥfin mԥnfԥԥtinԥ dԥ müvafiq olduğunu zԥnn etdiyimiz nԥticԥnin
ԥldԥ edilmԥsi bu dԥfԥ mümkün olmamışdır. Bununla bԥrabԥr, bilirsiniz ki, iki qonşu mԥmlԥkԥt
arasındakı dostluq qüvvԥtli ԥsaslara söykԥnmişdir. Bu dövrün müvԥqqԥti şԥraitindԥn doğan
şԥrtlԥr vԥ imkansızlıqlar bu dostluğu ihlal etmԥmԥlidir [11, s. 2-3].

Amma tarixdԥn dԥ bԥllidir ki, Sovet imperiyasının 30-cu illԥri cԥmiyyԥtin tarixinԥ
mԥqsԥdli şԥkildԥ qırğınların törԥdildiyi qanlı bir tarix-aydınların soyqırımı tarixi kimi yazıldı.
O cümlԥdԥn türk kökԥnli xalqların da tarixindԥ repressiya illԥri kimi yer alan bu tarix ԥslindԥ
azԥrbaycanlıların, yԥni türklԥrin bir millԥt kimi silinmԥsinԥ hesablanmışdı. Mԥhz bu kimi
obyektiv sԥbԥblԥr ucbatından bu tarixi dövr Azԥrbaycan-Türkiyԥ, ԥslindԥ isԥ Sovet-Türkiyԥ
münasibԥtlԥrin dԥ tԥdricԥn pislԥşdiyi, hԥtta zahirԥn dostluq, daxilԥn isԥ düşmԥnçilik hԥddinԥ
çatdığı bir zaman kԥsiyi olmuşdur. Ԥslindԥ 20-ci illԥrin sonlarından başlanan bu dövrün
önԥmli xarakteri türk dünyasına qarşı qatı düşmԥnçilik mövqeyi olmuş, türk adının birmԥnalı
olaraq leksikondan çıxarılmasına xidmԥt etmişdir. Hԥtta bolşevik-sovet ideyalarının daşıyıcı -
ları olan, bu ideyaların bԥrqԥrar olması yolunda bütün mԥslԥklԥri ilԥ çalışan insanlara belԥ
türk çü, pantürkist adı vermԥklԥ onları nԥinki lԥkԥlԥmԥk, asanca aradan götürmԥk yolu olmuş -
dur. 1937-38-ci illԥrdԥ pik sԥviyyԥsinԥ yüksԥlԥn repressiya müԥyyԥn vaxtlarda, İkinci Dünya
müharibԥsi vԥ digԥr fövqԥl hadisԥlԥrin tԥsiri sayԥsindԥ zahirԥn sԥngisԥ dԥ 60-cı illԥrin ԥv -
vԥllԥrinԥ kimi davam etmişdir. Daha dԥqiq desԥk 1953-cü ildԥ SSRİ rԥhbԥri Stalinin ölümü
ilԥ bu dövrün “tԥmԥllԥri laxlamağa” başlamışdır.

Türkçülüklԥ mübarizԥ: dövlԥt siyasԥti. Sovet illԥrindԥ quruculuq tarixinin önԥmli bir
dövrü kimi ortaya qoyulan repressiya illԥri düşmԥnlԥrԥ, o cümlԥdԥn daxili düşmԥnlԥrԥ qarşı
ciddi mübarizԥlԥr tarixi kimi dԥ tԥqdim edilmişdir. Hԥtta bu dövrün ԥsil mahiyyԥtindԥ nԥlԥrin
dayandığını çox sonralar-sovetlԥr birliyinin süqutundan sonra anlaya bildik. “1934-cü il yanvar
ayının 1-dԥn 1939-cu il yanvarın 1-dԥk Azԥrbaycanda XDİ-nın komissarlığında 27 min 458
nԥfԥr insan repressiyaya mԥruz qalıb” (9, s.109). Repressiya tarixi kimi xalqların, taleyinԥ ya -
zılanlar, Azԥrbaycan xalqının taleyindԥ bir az da “bol” olmuşdur: “Azԥrbaycan SSR Xalq
Daxili İşlԥr komissarının müavini Markaryanın Yejova etdiyi mԥruzԥlԥrdԥn biri Azԥrbaycanda
repressiyanın miqyasının yuxarıların planlaşdırdığından daha artıq hԥyata keçirildiyini sübut
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edir. Mԥruzԥdԥ qeyd olunur ki, ataları güllԥlԥnmiş, anaları isԥ 8-10 il iş almış uşaqların
toplanaraq uşaq evlԥrinԥ göndԥrilmԥsi 1937-ci ildԥ aşağıdakı kimi aparılmışdır. Kirovabaddan
(indiki Gԥncԥ) 266 nԥfԥr nԥzԥrdԥ tutulduğu halda, 590 nԥfԥr; Göyçaydan 197 nԥfԥr nԥzԥrdԥ
tutulduğu halda, 383 nԥfԥr; Qaryagindԥn (indiki Fizuli) 68 nԥfԥr nԥzԥrdԥ tutulduğu halda, 185
nԥfԥr; Qubadan 161 nԥfԥr nԥzԥrdԥ tutulduğu halda, 373 nԥfԥr; Zaqataladan 40 nԥfԥr nԥzԥrdԥ
tutulduğu halda, 153 nԥfԥr; Şamaxıdan 40 nԥfԥr nԥzԥrdԥ tutulduğu halda, 207 nԥfԥr toplan -
mışdır” (19, s. 9). Ԥn acınacaqlısı da bu idi ki, “30-cu illԥrin siyasi mühitindԥn vԥ tutduqları
vԥzifԥlԥrindԥn sui-istifadԥ edԥn ermԥnilԥr, 1918-ci ilin martında olduğu kimi, bu illԥrdԥ dԥ
bol şeviklԥrin irԥli sürdüyü sinfi mübarizԥ ideyasından milli zԥmindԥ qırğınlar törԥtmԥk üçün
istifadԥ etmişlԥr [19, s. 10].

Dövrün amansız xarakter vԥ tԥlԥblԥrindԥn danışan ԥdԥbiyyat tԥdqiqatçıları yazırdı: “Bizi
bağlayan bütün bağları qoparmağa çalışan Sovet imperiyasının bizi milli dԥyԥrlԥrimizdԥn,
mԥnԥvi-tarixi köklԥrimizdԥn ayırmaq cԥhdi vԥ istԥyi nԥinki bu ilişkilԥri, hԥtta türk sözünün
özünü belԥ ifadԥ etmԥyi qadağan etdi. H.Cavid, Ԥ.Cavad, S.Mümtaz, M.Müşfiq kimi yüzlԥrlԥ
söz adamı “pantürkist”, “panislamist” damğası ilԥ ittiham edilԥrԥk repressiya qurbanı oldu,
“vԥ tԥn xaini” damğası ilԥ vԥtԥndԥn sürgün edildi. Hԥmin illԥrdԥ M.Ԥ.Rԥsulzadԥ, Almas İldı -
rım, Ԥli bԥy Hüseynzadԥ, Ԥhmԥd bԥy Ağaoğlu vԥ bir çox aydınlar Türkiyԥni özlԥrinԥ vԥtԥn
seçmiş, öz yaradıcılıqlarını vԥ fԥaliyyԥtlԥrini orada davam etdirmişlԥr. Türkiyԥ-Azԥrbaycan
ara sındakı ԥdԥbi mԥdԥni, siyasi ilişkilԥrdԥ 30 ildԥn çox, 40 ilԥ yaxın soyuqluq olmuş, türk
sev dası ancaq ayrı-ayrı aydınların, ziyalıların, söz adamlarının daxilindԥki işıq sayԥsindԥ
sönmԥmişdir” [6, s. 279].

Bu dövr respublikanın mԥtbuat orqanlarında Türkiyԥ ilԥ bağlı dostluq vԥ qardaşlıq
ԥlaqԥlԥrini ortaya qoyan hansısa bir mԥlumata rast gԥlinmԥmԥsinin obyektiv faktoru kom mu -
nist rejiminin siyasi ideologiyasının qadağaları ilԥ bağlı olmuşdur. 1930-ci illԥrin ԥvvԥllԥrindԥn
SSRİ-dԥ genişlԥnԥn qırmızı terrorun ԥsas ittihamları sırasına “kamalizm”, “pantürkizm”,
“türkçülük” ittihamlarının da qatılması, mԥtbuatda bunun “SSRİ vԥ dövlԥt ԥleyhinԥ” cԥhdlԥr
kimi tԥqdim olunması adi hal almaqda idi. Hԥtta ideoloji sistem bu kimi amillԥri siyasi
düşmԥnçilik mԥrtԥbԥsinԥ qaldırmaqda idi. 1937-ci ilin fevral ayının sonlarında işԥ başlayan
ÜİK(b)P MK-nın mԥşhur fevral-mart plenumunda çıxış edԥn Azԥrbaycan K(b)P MK-nin bi -
rinci katibi M.C.Bağırov Türkiyԥnin ünvanına açıq ittihamlar sԥslԥndirdi. O, deyirdi: “Burjua
millԥtçi ünsürlԥrin ԥksinqilabi tԥbliğatında belԥ bir müddԥa qırmızı xԥtlԥ keçir ki, SSRİ-dԥ
yaşayan Şԥrq, türk-tatar xalqları Türkiyԥdԥn nümunԥ götürüb onun sԥviyyԥsinԥ qalxmalıdırlar.
Kamalçı Türkiyԥ yeganԥ müstԥqil, azad türk dövlԥti olduğundan SSRİ-dԥn ayrılmaq vԥ
Türkiyԥnin rԥhbԥrliyi ilԥ qüdrԥtli türk-tatar dövlԥti yaratmaq lazımdır”. M.C.Bağırov ԥlavԥ
edirdi ki, ԥslindԥ pantürkist vԥ pankamalist tԥbliğat birmԥnalı SSRİ ԥleyhinԥdir vԥ belԥ bir
ԥhvali-ruhiyyԥ türk emissarları vasitԥsi ilԥ Azԥrbaycanda, Krımda, Tatarıstanda, Özbԥkistanda,
Dağıstanda vԥ Türkmԥnistanda yaradılmaqdadır [13, s. 26]. Heç şübhԥsiz ki, Sovet rԥhbԥr li -
yi nin, ilk növbԥdԥ İ.Stalinin razılığı olmadan M.C.Bağırov uzun müddԥt SSRİ-nin dostu kimi
tanınan Türkiyԥ haqqında belԥ bir ittihamı yüksԥk partiya toplantısında müzakirԥyԥ çıxara
bilmԥzdi [13, s. 27].

Bunun nԥticԥsi idi ki, pantürkizm vԥ türkçülüklԥ mübarizԥ o qԥdԥr amansız vԥ qanlı
olmuşdur ki, uzun illԥr dԥ adamları qorxu içԥrisindԥ saxlaya bilmişdi. 30-cu illԥrin repressiyası
zahirԥn bitsԥ dԥ onun qorxusu sonralar da cԥmiyyԥtin üzԥrindԥ hakim olaraq qalmış, o dövrü
yaşayan vԥ bu amansız hadisԥlԥrԥ şahidlik edԥnlԥr bu qorxudan ömürlԥrinin sonuna kimi üzülԥ
bilmԥmişlԥr. Necԥ ki, bir el mԥsԥlindԥ deyildiyi kimi: ilan vuran ala çatıdan da qorxar.
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Bakı Dövlԥt Universitetindԥ tԥhsil aldığımız illԥrdԥ tԥlԥbԥ yoldaşımız olan Aqşin Da -
daşzadԥnin danışdığı bir hadisԥ yԥqin ki, heç vaxt yadımdan çıxmayacaq: o deyirdi ki,
evi mizdԥ külԥk vԥ ya nԥsԥ bayır (çöl) qapını bir balaca möhkԥm döyԥndԥ babam (akademik
Mԥmmԥd Arif Dadaşzadԥ) bԥrk diksinԥrdı. Sԥbԥbini soruşanda bir az hԥyԥcan, bir az da tԥm -
kinlԥ deyԥrdi, fikir vermԥyin, 30-cu illԥrin yadigarıdır... Baxın o repressiya illԥrinin qorxusu
nԥ qԥdԥr ağır olubsa, heç 40-50 il sonralar da, bu illԥrin amansızlıqlarına şahidlik etmiş mԥşhur
akademik bu sarsıntıların girdabından çıxa bilmԥmişdir.

Xalq yazıçısı Anarın bir xatirԥsini dԥ xatırlatmaq yerinԥ düşԥr:  “...atam radioda Türkiyԥ
dalğasını tutub alçaq sԥslԥ verilişlԥri dinlԥyԥr, qurtaran kimi dalğanı dԥyişԥr, ԥqrԥbi ya Bakının,
ya da Moskvanın üzԥrinԥ qoyardı. Bir dԥfԥ atam verilişi dinlԥyԥndԥn sonra dalğanı dԥyişmԥyi
unutdu, mԥn tez yaxınlaşıb ԥqrԥbin yerini dԥyişdim. Bunu görԥn atam kövrԥlԥrԥk başımı sığal -
ladı, sԥn nԥ tez böyüdün? – dedi. Onda Anarın on yaşı var idi. Bu ehtiyatlılıq ona görԥ idi ki,
hԥr an evԥ “gözlԥnilmԥz” qonaq gԥlԥ bilԥr, şairin Türkiyԥyԥ nԥ mԥqsԥdlԥ “qulaq asdığı” sor -
ğulara vԥ cԥzalara sԥbԥb ola bilԥrdi” [6, s. 280].

Dövlԥt qԥzeti: kütlԥlԥrin bolşevik siyasi tԥrbiyԥçisi, hԥm dԥ milli-mԥnԥvi mԥrkԥz
kimi. Belԥ bir ziddiyyԥtli dövrdԥ nԥşr olunan “Kommunist” qԥzeti bütün qorxu vԥ qadağalara
baxmayaraq bir sıra mütԥrԥqqi ԥnԥnԥlԥri heç şübhԥ etmirԥm ki, mԥqsԥdli bir şԥkildԥ davam
etdirmԥyԥ çalışmış, ziddiyyԥtlԥri ilԥ bԥrabԥr önԥmli xidmԥtlԥri ilԥ dԥ özünü tԥsdiq edԥ
bilmişdir. Ümumiyyԥtlԥ, dövrün siyasi mԥnzԥrԥsinin çox hallarda mԥtbuatın dediklԥri ilԥ
uyğun gԥlmԥmԥsi dԥ özünü göstԥrmişdir. Hԥtta 30 vԥ 40-cı illԥrin istԥr türk, istԥrsԥ dԥ sovet
mԥtbuatının dԥrc etdiyi mԥqalԥlԥr  dԥ tԥsdiq edir ki, bu kimi mԥsԥlԥlԥrdԥ mԥtbuat daha çox
tԥm sil etdiklԥri dövlԥtlԥrin mövqeyindԥ dayanmağı özlԥrini ԥn ümdԥ vԥzifԥsi kimi qԥbul et -
mişlԥr. Xüsusԥn dԥ “partiyalı vԥ xԥlqi” olan sovet mԥtbuatında bu amil birmԥnalı olaraq
yu xa rıların daha ciddi tԥsiri ilԥ müşayiԥt olunmuşdu. Xatırlatmaq yerinԥ düşԥr ki, dԥfԥlԥrlԥ
dövlԥtlԥrarası ԥn yüksԥk ranqlı danışıqlarda belԥ mԥtbuatın yazdıqları ciddi müzakirԥlԥrԥ
sԥbԥb olmuşdu.

Qeyd edilmԥlidir ki, o dönԥmdԥ vԥ hԥtta İkinci Dünya müharibԥsi başlayandan sonra
So vet diplomatik idarԥlԥri türk mԥtbuatını daha diqqԥtlԥ izlԥmԥyԥ başlamışdı. F.R.Atayın
“Ulus” qԥzetindԥ dԥrc edilԥn sıradan bir yazısı Sovet sԥfirliyinin diqqԥtinԥ, hԥtta ciddi nara -
hat lığına sԥbԥb olmuşdu (“Ulus”, 9 noyabr 1941). F.R.Atayın mԥqalԥsindԥ belԥ bir fikir
vurğulanırdı ki, ԥgԥr Almaniya SSRİ-yԥ hücum etmԥsԥydi, bir ildԥn sonra rus tԥhlükԥsi elԥ
hԥd dԥ çatacaqdı ki, onu aradan qaldırmaq mümkün olmayacaqdı. Atayın “Ulus” qԥzetindԥ
çıxan yazılarına D.Zaslavski 25 dekabr 1941-ci ildԥ “Pravda” qԥzetindԥ “Bԥrk qorxmuş türk
jurnalisti” mԥqalԥsi ilԥ cavab vermişdi. Hԥtta 1944-cü ildԥ SSRİ-nin Xarici İşlԥr komissarı
ol muş Vyaçeslav Mixailoviç Molotovla türk sԥfiri Hüseyin Ragıp Baydur arasında Türkiyԥ
vԥ Sovet mԥtbuatı haqqında ciddi vԥ qarşılıqlı ittihamların yer aldığı polemikalar arxiv mate -
rial larında ԥksini tapmaqdadır. Yeri gԥlmişkԥn qeyd edilmԥlidir ki, bu kimi fikirlԥrin mübahisԥ
predmeti olmasını tԥsdiq edԥn saysız-hesabsız materiallar vardır. Hüseyin Baydur Moskvada
fԥaliyyԥtdԥ olduğu bir il ԥrzindԥ Sovet mԥtbuatında Türkiyԥyԥ qarşı ittihamlarla dolu material -
ların yayıldığından vԥ mԥsԥlԥnin bu cür qoyuluşundan, Türkiyԥyԥ qarşı bu cür tԥbliğatın
aparılmasından narahatlığını bildirir. Diplomat hesab edirdi ki, ԥlaqԥ vԥ münasibԥtlԥrin lazımi
sԥviyyԥdԥ qurulmaması vԥ Türkiyԥyԥ münasibԥtdԥ Sovet mԥtbuatının mԥnfi mövqedԥ da -
yanması doğru deyil. H.Baydurun bu fikri ilԥ bağlı V.Molotov bildirdi ki, Sovet mԥtbuatında
yazılanlar Türk mԥtbuatında SSRİ-yԥ edilԥn hücumların ancaq onda biri qԥdԥr ola bilԥr.
Türkiyԥdԥ hԥr gün Sovet İttifaqı ԥleyhinԥ yazılar çap olunur. O ԥlavԥ etdi ki, Sovet İttifaqının
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çԥtin günlԥrindԥ Türkiyԥ mԥtbuatı onun mԥhv edilmԥsinin labüdlüyü, Sovetlԥrin xarici
siyasԥtini imperialist siyasԥt olduğu barԥdԥ mԥqalԥlԥr dԥrc edir, SSRİ hazırda Avropada baş
verԥn müharibԥnin ԥsas günahkarı kimi tԥqdim olunur. SSRİ-nin mövcud olduğu 27 il ԥrzindԥ
Baydur bir yazı tapa bilmԥz ki, orada Türkiyԥ ԥleyhinԥ bu kimi çağırışlar yer alsın, hԥtta onun
mԥhv edilmԥsinԥ çağırışlar olsun. Baydur qeyd etdi ki, Türkiyԥ hökumԥti Sovetlԥrԥ münasibԥt -
dԥ ԥvvԥlki ԥlaqԥlԥri saxlamaqda vԥ daha da dԥrinlԥşdirmԥkdԥ maraqlıdır vԥ Türk mԥtbuatında
da Sovet İttifaqı ilԥ bağlı yazıların 90 faizi müsbԥtdir, qalan 10 faiz elԥ dԥ mühüm deyil, ona
heç kim ԥhԥmiyyԥt vermir: “Türkiyԥdԥ elԥ qԥzet var onu bir adam buraxır. Bunlar qԥzet deyil,
“kԥlԥm yarpağıdır”. Belԥ qԥzetlԥri “İzvestiya” kimi bir populyar nԥşr ilԥ heç cürԥ müqayisԥ
et mԥk olmaz”. Baydur tԥklif etdi ki, o, Sovet İttifaqından bir neçԥ jurnalisti özü ilԥ Türkiyԥyԥ
apara bilԥr, onlar özlԥri Türkiyԥdԥki reallığı görsünlԥr, ictimaiyyԥtԥ dԥ real vԥ doğru mԥlu -
matlar çatdırsınlar. Molotov bildirdi ki, Sovet jurnalistlԥri indi hamısı cԥbhԥlԥrdԥdir vԥ
mü haribԥdԥn yazırlar [18]. V.Molotovla bu görüşdԥn az sonra, 1944-cü ilin oktyabrında Tür -
kiyԥ Xarici İşlԥr Nazirliyi sistemindԥ böyük nüfuzu olan vԥ Türkiyԥnin tԥcrübԥli sԥfirlԥrindԥn
sayılan Hüseyin Ragıp Baydur SSRİ-dԥki bir illik fԥaliyyԥtini tamamlayaraq Moskvanı tԥrk
etdi [18].

Danılmayan faktlardır ki, ölkԥnin ԥn populyar vԥ mԥşhur qԥzeti, eyni zamanda bütün
sovet mԥtbuatına örnԥk olan “İzvestiya” belԥ bir mövqedԥ dayanırdısa, Azԥrbaycanda da kom -
munist-bolşevik ideallarının baş tԥrԥnnümçüsü olan “Kommunist” qԥzetinin başqa bir
möv qedԥ dayanması absurd olardı. Ԥslindԥ sovetlԥrin ilk illԥrindԥ ԥlifba islahatının hԥyata
ke çi rilmԥsindԥ, Şԥrq xalqlarının vԥ Türkoloji qurultayların hazırlıq işlԥrindԥ vԥ keçirilmԥsindԥ
qԥzetin informasiya-tԥbliğat vasitԥsi olması da bilavasitԥ dövlԥtin yeritdiyi ideoloji siyasԥtin
bԥhrԥsi idi. Bununla heç dԥ qԥzetin fԥaliyyԥt sferasını vԥ xidmԥtlԥrini azaltmaq fikrindԥ de -
yilik. Ԥslindԥ ayrı-ayrı tԥdqiqatçıların da dediyi kimi, Elmlԥr Akademiyasının olmadığı,
ԥdԥ bi-bԥdii tԥşkilatların yeni-yeni formalaşdığı bir vaxtda “Kommunist” qԥzetinin redaksiya -
sının milli elmi-mԥdԥni qüvvԥlԥri öz ԥtrafında toplayan başlıca mԥnԥvi mԥrkԥzԥ çevrilmԥsi
labüd idi. Bu gün bu reallıqları nԥzԥrԥ almadan, qԥzetin fԥaliyyԥtini ancaq qara bir prizmadan
baxıb dԥyԥrlԥndirmԥk xeyli dԥrԥcԥdԥ insafsızlıq olardı. Vԥ ԥn nԥhayԥt qԥzet, milli jurnalist
kadr ların yetişmԥsindԥ vԥ formalaşmasında mühüm bir yaradıcılıq mԥktԥbi kimi dԥ özünü
tԥsdiq edԥ bilmişdi. Bu ԥnԥnԥ uzun illԥr, hԥtta uzun onilliklԥr boyu “Kommunist” qԥzetinin
özünütԥsdiqindԥ ԥhԥmiyyԥtli rol oynamışdır. Respublikanın ԥn yaxşı jurnalist qüvvԥsinin cԥm -
lԥşdiyi kollektivin yaradıcı ԥmԥyi ilԥ nԥşr edilԥn qԥzet, yaradıcı vԥ tԥşԥbbüskar ziyalıların da
fԥal tribunasına çevrilԥ bilmişdir. Eyni zamanda qԥzetin ideya-siyasi sԥviyyԥsi, peşԥkarlıq
xarakteri hԥr zaman  sahԥ qԥzetlԥrinԥ, bölgԥlԥrdԥ nԥşr olunan dövri mԥtbuat üçün dԥ örnԥk
ki mi qԥbul olunmuşdur. Açıq deyilmԥlidir ki, bu gün dԥ qԥzetin hԥyatında baş verԥn hadisԥlԥr
vԥ yeniliklԥr, bütövlükdԥ milli mԥtbuatımızın tarixindԥ baş tutan önԥmli fakt vԥ hadisԥlԥr kimi
dԥyԥrlԥndirilmԥkdԥdir.

Bir mԥsԥlԥni dԥ unutmamalıyıq ki, “... dövrü üçün birinci rԥsmi partiya vԥ dövlԥt qԥzeti
olan “Kommunist” kütlԥnin siyasi vԥ mԥnԥvi tԥrbiyԥçisi kimi fԥaliyyԥt göstԥrirdi. Bu qԥzet
hԥmişԥ tarixi hadisԥlԥrin mԥrkԥzindԥ olmuş, xalq kütlԥlԥrinԥ müsbԥt tԥsir göstԥrmiş, respub -
likanın gündԥlik hԥyatında baş verԥn bütün mԥsԥlԥlԥrin hԥllindԥ siyasi rԥhbԥrliyin mühüm
tԥbliğat vasitԥsi olmuşdur. Bir mԥsԥlԥni unutmaq olmaz ki, bu qԥzet orqanı olduğu rԥhbԥr tԥş -
kilatın siyasԥtini yerinԥ yetirmԥyԥ borclu idi, onun vԥsaiti ilԥ nԥşr olunurdu, amma bununla
belԥ o milli tԥԥssübkeşliyini heç vaxt unutmamış vԥ hԥmişԥ bunun cԥzasını çԥkmişdir” [8, s. 6].

Sual oluna bilԥr ki, qԥzetdԥn tԥlԥb nԥ idi? Tԥbii ki, sovet ideologiya maşınının tԥlԥblԥri
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qԥzet sԥhifԥlԥrindԥ mövcud ideologiyanın cԥmiyyԥtԥ xoşbԥxtlik, bԥrabԥrlik gԥtirԥcԥyinԥ
inandırmaq, ԥmԥkçi insanın fԥdakarlığını tԥrԥnnüm etmԥk, baş verԥn milli haqsızlıqlara göz
yummaq, milli ԥhval-ruhiyyԥni aşağılamaq vԥ bu kimi digԥr şeylԥrdԥn yazmaq. Ԥli qԥlԥm tu -
tanlar bu cür  yazmağa mԥcbur edilirdilԥr. Ԥks tԥqdirdԥ, müsavatçı, alçaq, millԥtçi,
pan tür kist...kimi damğalar irԥli sürülür, birbaşa yeni qurulan cԥmiyyԥtin düşmԥni, keçmişin
tör-töküntüsü kimi  hԥdԥfԥ çevrilirdilԥr. Bu az imiş kimi, bütün qohum-qardaşları vԥ ailԥ
üzvlԥri dԥ xalq düşmԥni elan edilirdi. Digԥr tԥrԥfdԥn cԥmiyyԥtin bu real iyrԥncliklԥrini “tԥ -
rԥnnüm” edԥn qԥzet hԥm dԥ yaxın tariximizin olaylarını vԥ qanla yazılmış tarixinin bugünkü
nԥsillԥrԥ vԥ gԥlԥcԥyԥ çatdırılmasında ԥn dԥyԥrli vasitԥdir. Hadisԥlԥrin tԥşkilindԥ qԥzetin rolu -
nun nԥdԥn ibarԥt olduğuna birmԥnalı qiymԥt verilmԥsi nԥ qԥdԥr çԥtin vԥ ziddiyyԥtli olsa da,
günün hԥqiqԥtlԥrinin tԥhrif edilmԥdԥn mümkün olan bir şԥkildԥ cԥmiyyԥtԥ çatdırılması qԥzetin
ԥn böyük xidmԥti olmuşdur.

Nԥhayԥt “Kommunist” qԥzeti repressiya qurbanları sırasında. Qԥzetin sԥhifԥlԥrindԥ
yer alan çoxsaylı mԥqalԥlԥrԥ diqqԥt etmԥklԥ deyilԥnlԥrin xeyli dԥrԥcԥdԥ rԥnglԥnmiş vԥ lazımlı
tonlarla cԥmiyyԥtԥ çatdırılmasının şahidi oluruq. Bütün tale vԥ hԥyat yolunu Azԥrbaycanla
bağlayan, xalqın xoşbԥxtliyini öz xoşbԥxtliyi bilԥn, ADR-nin Türkiyԥdԥ ilk sԥfiri olmuş Yusif
Vԥzir Çԥmԥnzԥminli “Kommunist” qԥzetindԥ bu cür tԥnqid olunurdu: “Yusif Vԥzir sovet ԥdԥ -
biy yatının ona vermiş olduğu imkanları doğrultmaq üçün bugünkü hԥyatımızdan vԥ yaxud
köhnԥ müsavat quruluşunu ifşa edԥcԥk ԥsԥrlԥr yazmaq ԥvԥzinԥ özünü keçmiş qԥdim tarixi
dövrlԥrԥ atır vԥ öz mövzularını oradan seçir. O, “Qızlar bulağı”, “İki od arasında” kimi bu
gün dԥn çox-çox uzaq ԥsԥrlԥr yazmışdır. Halbuki Yusif Vԥzir öz iştirak etdiyi Müsavat höku -
mԥtinin avantürasını, şovinizmini vԥ xalqı soymasını “Qızlar bulağı”ndan daha asan yaza
bi lԥrdi. Bԥs nԥ üçün yazmayır? Nԥ üçün o, Müsavat hökumԥtinin Azԥrbaycan xalqını çapıb-
talamasını göstԥrmԥyir? Sovet yazıçısı adını daşıyan bir şԥxs üçün ölkԥmizdԥki parlaq
qalibiyyԥtlԥr maraqsız qala bilԥrmi?” [21]. Elԥcԥ dԥ hԥmԥn mԥqalԥdԥ Tağı Şahbazi belԥ tԥqdim
olunurdu: “Vaxtı ilԥ cibindԥ partiya bileti daşıyaraq orda-burda millԥtçi fikirlԥr yürüdԥn, nԥinki
bolşevikԥ, hԥtta adi bir sovet vԥtԥndaşına belԥ layiq olmayan meşşan, ikiüzlü fԥaliyyԥtlԥ
mԥşğul olan Tağı Şahbazi... bütün yaradıcılığı bir xoruza yük ola bilԥn bu yazıçı haqqında ol -
duqca şişirdilmiş fikirlԥr söylԥnilirdi” [21].

Sԥhifԥlԥrindԥ müntԥzԥm olaraq yer alan bu cür yazılarla demԥk olar ki, qԥzetin hԥr bir
sayında rastlaşmaq olur. Hԥdԥf isԥ Azԥrbaycan xalqının qԥddar düşmԥnlԥri olan “...Ruhulla
Axun dov vԥ Mikayıl Hüseynovun yardımı vԥ ittifaq rԥhbԥrliyinin sinfi sayıqlığını itirmԥsi,
siyasi korluğu, çürük liberalizmi sayԥsindԥ hԥr boyalı xalq düşmԥni, yapon-alman-faşist
agentlԥri, trotskist, müsavatçı, pantürkist ünsürlԥr-Ԥli Nazim, Ԥhmԥd Cavad, Hüseyn Cavid,
Yusif Vԥzir, Sanılı, Seyid Hüseyn, Musaxanlı, Müşfiq, Mümtaz, Qantԥmir, Sultan Mԥcid Qԥ -
nizadԥ, Talıblı, Qurban Musayev, Tağı Şahbazi, Mikayıl Rԥfili, Ԥli Razi vԥ Zinԥt Zakirov”
kimi Azԥrbaycan Sovet Yazıçıları İttifaqına “soxulmuşlar” idi [10].

“Kommunist” qԥzetindԥ bu cür iddialar tԥkcԥ Yusif Vԥzir, Hüseyn Cavid üçün deyil,
ey ni zamanda pantürkist olmasına görԥ Ԥhmԥd Cavad vԥ Ԥhmԥd Cavadın “quyruğu” kimi
tԥnqid olunan Mikayıl Müşfiq haqqında da söylԥnilirdi. Ԥhmԥd Cavad haqqında deyilԥn
“tԥnqidi fikirlԥr”, ԥslindԥ tԥnqid vԥ ԥdԥbiyyatdan çox-çox uzaq qeyri-ciddi, eyni zamanda
haqsız bir ittihamdır: “Ԥhmԥd Cavad Azԥrbaycan xalqının ԥn qatı düşmԥni olan Müsavat
hökumԥtinin sevimlisi vԥ dԥrslik edԥn şairi olmuşdur. ...özünün ԥn sԥmimi şeirini, müsavatın
ermԥni-azԥrbaycanlı ԥmԥkçilԥrinin qanı ilԥ boyanmış vԥ Azԥrbaycan işçi vԥ kԥndlilԥrinin
ingilis imperialistlԥrinԥ vԥ Türkiyԥ sultanlarına satılması ilԥ möhkԥmlԥnԥn bir murdar bay -
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rağına hԥsr etmişdir.” Hԥtta tԥqdim olunan digԥr bir mԥqalԥdԥ göstԥrilirdi ki, Azԥrbaycan
Sovet Yazıçılarının III plenumunda çıxış edԥn Azԥrbaycan K(b) P MK kultur-maarif şöbԥsinin
müdiri Hökumԥ Sultanova “...Ԥhmԥd Cavadın murdar sifԥtini bütün çılpaqlığı ilԥ açmışdır”
vԥ plenum “17 il ԥrzindԥ öz düşmԥnçilik duyğularını ...dԥyişmԥdiyi üçün Ԥhmԥd Cavadı yazı -
çılar sırasından xaric etmişdir [4].

Bir az sonra başqa bir müԥllif Ԥ.Ԥkbԥr bir az da irԥli gedԥrԥk yazırdı: “Musavatçıların ԥl
tulası olan Müşfiqin hԥyasızlığı o dԥrԥcԥyԥ çatmışdır ki, o, irԥlilԥyԥn sovet ԥdԥbiyyatına mü -
qavimԥt göstԥrmiş, ... sovet yazıçıları ittifaqının rԥhbԥrlԥri S.Şamilov vԥ S.Vurğunun qanadı
altında son günԥdԥk öz kontrrevolusyon pozucu işlԥrini yeritmԥyԥ imkan tapmışdır” [7].

Eyni ittihamlar hԥmçinin dövrün alimlԥri, aktyorları haqqında da deyilirdi. “Azԥrbaycan
Dövlԥt Dram Teatrının burjua nasionalistlԥrinin ԥlaltılarından tԥmizlԥnmԥsi” [5], “Saf, revo -
lusyon Azԥrbaycan dili haqqında” [20] adlı mԥqalԥlԥrdԥ Ülvi Rԥcԥb, Mirzağa Ԥliyev, Möhsün
Sԥnani, Fatma Qԥdri, Şԥmsi Bԥdԥlbԥyli, Rüstԥm Sԥidov kimi sԥnԥtkarlarımızın teatr sԥnԥti -
mizԥ, dilçi alimlԥrimiz Bԥkir Çobanzadԥ, İsmayıl Hikmԥt, Vԥli Xuluflu kimi alimlԥrimizin
Azԥrbaycan dilinԥ vurduğu “ziyanlardan” danışılır.

Gԥnc tԥdqiqatçı Gülԥr Qasımova bu cür ittihamların yer aldığı “Kommunist” vԥ “Gԥnc
işçi” qԥzetindԥn toplamış materialların bir qismini “Açıq ԥdԥbiyyat” adlı kitabçasında tԥqdim
edir. Bu materiallar repressiyaya mԥruz qalan yazıçıların arasındakı münasibԥtlԥrlԥ yanaşı,
onların qԥzet sԥhifԥlԥrindԥ hԥr cür amansızcasına ԥsla tԥnqid yox, tԥhqir olunduqları mԥqa -
lԥlԥrin bir qismini tԥqdim edir. Eyni zamanda dövrün qԥzetlԥrindԥ yazılanları lirik bir riccԥtlԥ
tԥqdim edԥn müԥllif yazır: “Bu gün o dövrün şairlԥri haqqında çox danışılır. Cԥfԥr Cabbarlı,
Mikayıl Müşfiq, Hüseyn Cavid vԥ daha kimlԥr... Onların bir çoxları hԥtta bütlԥşdirilir, onları
tԥnqid tabulaşıb artıq. Bu gün Cavid deyԥrkԥn gözümüzün qabağında yeyԥn, içԥn normal şair
gԥlmir. Biz faciԥli hԥyat tԥsԥvvür edirik, Cavidin kԥdԥrli üzünü görürük. Cԥfԥr Cabbarlı deyԥn -
dԥ heç kԥs müasirlԥri ilԥ intriqalar yaşayan bir yazıçı, dramaturq tԥsԥvvür etmir... O saralmış
vԥ unudulmuş qԥzet sԥhifԥlԥrindԥ nԥ mԥqalԥlԥr, nԥ yazılar vardı” [12].

1937-38-ci illԥrin repressiyası hԥtta qԥzetin sovet rejiminԥ vԥ ideologiyasına can-başla
xidmԥt edԥn ԥmԥkdaşlarından da yan keçmԥmişdir. Qԥzetԥ redaktorluq etmiş Ԥ.Qarayev,
R.Axundov, B.Talıblı, H.Cԥbiyev, tanınmış yazarlar X.İbrahim, F.Ağazadԥ, qԥzet ilԥ ԥmԥk -
daşlıq edԥn neçԥ-neçԥ yazıçı-şair millԥtçi damğası ilԥ qԥtlԥ yetirilmişlԥr. Repressya qurbanları
olan ԥmԥkdaşların kimliyinin, xidmԥtinin nԥzԥrԥ alınmaması da göstԥrir ki, bu ԥslindԥ millԥtԥ
qarşı qırğın siyasԥti olmuşdur. Mԥmmԥd Ԥmin, Ԥli bԥy Hüseynzadԥ rejim ilԥ düşmԥn olanda,
“Kommunist” qԥzetinin redaktoru olan, eyni zamanda daha yüksԥk vԥzifԥlԥrin etibar edildiyi
Ruhulla Axundov Sovet Azԥrbaycanının ԥn böyük ideoloqu idi. Proletariatın dahi rԥhbԥrlԥri
Marks vԥ Leninin ԥsԥrlԥrini ilk dԥfԥ Azԥrbaycan dilinԥ çevirԥn dԥ, Marksın hԥyat vԥ fԥaliy -
yԥtini Azԥrbaycan oxucusuna tԥqdim edԥn dԥ, “Kapital”ı bԥşԥrԥ yol göstԥrԥn ԥsԥr adlandıran
da o idi. Hԥtta 1927-ci ildԥ Lenin haqqında “Böyük alimlԥr, mԥşhur ustadlar, nԥhayԥt “124
min” peyğԥmbԥrlԥr hamısı bir yerdԥ vԥ hԥr birisi tԥklikdԥ unudular, lakin Lenin unudulmaz;
çünki bunların hamısının bir yerԥ yığsan bԥşԥriyyԥtin dirilmԥsi yolunda Leninin etdiyini edԥ
bilmԥyiblԥr” [1] deyԥn dԥ o, idi. Amma Lenini tԥrcümԥ edԥn, ölümünԥ qԥdԥr Leninԥ inanan
bu böyük ideoloq 1937-ci ilin dekabrında işԥ gedԥrkԥn hԥbs olundu vԥ 1938-ci ildԥ Leninin
doğum günü-22 apreldԥ güllԥlԥndi. M.Bağırov mԥhkԥmԥsindԥ Ruhullanı vicdanlı kommunist
adlandırırdı [14]. Rԥsulzadԥ isԥ 1952-ci ildԥ haqqında bu cümlԥlԥri yazmışdı: “...müsavatçılıq
vԥ panturanizmԥ qarşı amansız mübarizԥ aparan Ruhulla Axundov, “panturanizmin zԥhԥrli
bir nümayԥndԥsi vԥ “müsavat partiyasının zavallı bir agenti” kimi günahlandırıldı” [17].
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Nԥticԥ. Tԥbii ki, belԥ bir zamanda Moskvada hazırlanan vԥ ԥyalԥtlԥrdԥ hԥyata keçirilԥn
bu qırğın siyasԥtinin mԥqsԥd vԥ mԥramında Türkiyԥyԥ qarşı üzdԥ dostluq, amma ԥsil hԥqiqԥtdԥ
isԥ ciddi bir düşmԥn mövqe sԥrgilԥnmԥkdԥ idi. Hԥtta İkinci Dünya müharibԥsinin başlandığı
vaxtlardan başlayaraq bir sıra diplomatik görüşlԥrdԥ tԥdricԥn dilԥ gԥtirilԥn bu mövqe faşizm
üzԥrindԥ SSRİ-nin qԥlԥbԥsinin yaxınlaşdığı zamanlardan başlayaraq Stalinin Türkiyԥyԥ qarşı
qaldırılan torpaq iddialarını, boğazlarla bağlı yeni müharibԥ tԥhlükԥsi yaradan haqsız tԥlԥb -
lԥrini tԥqdim edԥn mԥqalԥlԥr dԥ  mԥtbuatın gündԥmindԥ olmuşdur.

Bunu irad olaraq hansısa tԥrԥfin vԥ ya qԥzetin yaradıcı heyԥtinin üstünԥ qoymaq da düz
olmazdı. Amma bԥlli olan odur ki, hԥr bir dövlԥtin özünün xarici siyasԥti müԥyyԥn qaydalara
uyğunlaşdırıldığından vԥ diplomatik münasibԥtlԥrin dԥ bԥlli maraqlar çԥrçivԥsindԥ qurul -
duğun dan kimisԥ günahlandırmaq fikrindԥn dԥ uzağıq. İkincisi vԥ ԥn ԥsası da bu deyilԥnlԥr
mԥtbuat üzԥrindԥ sovet ideologiyasının qoyduğu senzuranın tԥlԥblԥrindԥn irԥli gԥlmiş, bu
sahԥdԥ aparılan  ideoloji siyasԥtin  tԥrkib hissԥsi olmuşdur. Deyԥk ki, uzun illԥr ölkԥlԥr arasın -
da, xüsusԥn dԥ SSRİ-Türkiyԥ münasibԥtlԥrindԥ özünü büruzԥ verԥn bԥzi diplomatik qal ma qallar
vԥ onların incԥliklԥri diplomatik danışıqların mövzusu olmuş, mԥqsԥdli şԥkildԥ ictimaiyyԥtdԥn
gizlԥdilmişdir. Mԥtbuatda yer alanlar isԥ bir az fԥrqli mövzunun söhbԥtidir. Belԥ ki, hamımıza
yaxşı mԥlumdur ki, SSRİ-dԥ KİV-in nԥ yazacağını da kommunist partiyası müԥyyԥnlԥşdirir -
disԥ, Türkiyԥdԥ bu mԥsԥlԥ bir az başqa şԥkildԥ, indiki dildԥ desԥk, xeyli dԥrԥcԥdԥ demokratik
bir yolla hԥllini tapmaqda idi. Ona görԥ dԥ mԥtbuatın da yaydığı mԥlumatlarda bu kimi amillԥr,
bir az yumşaq desԥk, mütlԥq qaydada nԥzԥrԥ alınmalı idi.
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Namig Ahmadov

AZERBAIJAN PRESS IN THE YEARS OF REPRESSIONS
(BAZED ON THE “COMMUNIST” NEWSPAPER MATTERS)

The 30s of the Soviet empire was marked by the genocide of intellectuals in the history
of society. Inclusion of the accusations of “Kamalism”, “pan-Turkism” and “Turkism” into
the expanding range of charges of the red terror in the USSR was being presented as coup
attempts and plots “against the USSR and the state”. The Azerbaijani press, including the
“Kom munist” newspaper, which was published in such a controversial period, has done its
utmost to pursue some progressive traditions in the face of all the fears and prohibitions and
managed to assert itself with its noteworthy services though together with its contradictions.
At the time when the Academy of Sciences has not been established and the literary-artistic
organizations have just been formed, the editorial office of the “Kommunist” newspaper
became a principal spiritual center, which has gathered national scientific-cultural forces
around itself. The newspaper has been able to prove itself also as an important creative school
helping in developing and formation of a pool of national journalists.

The objective factor of the lack of any information about the friendship and fraternity
relations with Turkey that we observe in the republic’s press media of that time was connected
with the prohibitions of the communist regime. But the accusations and repression brought
by the red terror that practiced on a wide scale since the early 1930s have not spared the lives
of the staff of the “Kommunist” newspaper as well, which was the first official newspaper of
the party and the state, the main exalter of the communist-Bolshevik ideals. A.Garayev,
R.Akhundov, B.Talybly, H.Jabiyev, who were editors-in-chief of the newspaper, well-known
writers Kh. Ibrahim, F.Aghazade, and many other writers and poets who cooperated with the
newspaper convicted as nationalists and put to death. The fact that the identities of the emplo -
yees, who were the victims of repression, and even their services for the benefit of the Soviet
regime, were neglected also shows that it was, in fact, a policy of massacre against the whole
nation.

Keywords: Soviet Empire, Turkey, victims of repressions, “Kommunist” newspaper, accusations of
“Kamalism”, “Pan-Turkism” and “Turkism”.
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Намиг Ахмедов

АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ ПРЕССА В ГОДЫ РЕПРЕССИЙ
(НА ОСНОВЕ МАТЕРИАЛОВ ГАЗЕТЫ «КОММУНИСТ»)

30-е годы Советской империи вписаны в историю общества как история кро ва -
вых расправ, история геноцида. В частности, эта история, которая включена в историю
народов тюркского происхождения как годы репрессий, на самом деле была направлена
на то, чтобы стереть азербайджанцев как нацию. К числу основных обвинений красного
террора, развернувшихся в СССР, относились также обвинения в “камализме”, “пантюр -
кизме”, “тюркизме”, которые были представлены в прессе как «антисоветские и
ан ти   го сударственные» попытки. Азербайджанская пресса, в том числе газета «Комму -
нист», издававшаяся в столь неоднозначный период, несмотря на все опасения и
зап реты, пыталась продолжить ряд прогрессивных традиций и смогла проявить себя
как своими противоречиями, так и значительными заслугами. В период отсутствия
Академии наук и образования новых литературных и художественных организаций,
редакция газеты «Коммунист» стала главным духовным центром, собравшим вокруг
себя национальные научные и культурные силы. Газета смогла зарекомендовать себя
как важная творческая школа в обучении и становлении национальных журналистских
кадров.

Объективным фактором отсутствия в СМИ республики информации о дру жеских
и братских отношениях с Турцией в этот период являлось запретом ком му нисти ческого
режима. Однако обвинения и репрессии красного террора, развернувшиеся с начала
1930-х годов, не обошли стороной и сотрудников первой официальной партийной и
государственной газеты «Коммунист», являющейся приверженцем коммунистических
и большевистских идеалов. Под маркой националистов были убиты А.Гараев, Р.Ахун -
дов, Б.Талыбли, Г.Джабиев, известные писатели Х.Ибрагим, Ф.Агазаде и многие
пи  са тели-поэты, сотрудничавшие с газетой. Тот факт, что не учитывалась личность и
заслуги ставших жертвами репрессий сотрудников перед советским режимом, сви де -
тельствует о том, что на самом деле это была политика резни против нации.

Ключевые слова: Советская империя, Турция, жертвы репрессий, газета «Коммунист», «ке -
мализм», «пантюркизм», «тюркизм».

(Akademik İsmayıl Hacıyev tΩrΩfindΩn tΩqdim edilmişdir)

Daxilolma tarixi: İlkin variant 18.06.2020
Son variant 27.08.2020
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