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FİRUDİN RZAYEV

QIPÇAQLARDAKI QԤDİM TÜRK MİFİNİN NAXÇIVAN ԤRAZİSİ
TOPONİMLԤRİNDԤ İZLԤRİ

MΩqalΩdΩ Ωski türk mifik tΩfΩkküründΩ xüsusi yeri olan qıpçaqlarda qΩdim türk mifinin Naxçıvan Ωrazisi
toponimlΩrindΩki izlΩrindΩn bΩhs olunur. TΩdqiqatlarda da adı keçΩn Qıpçaq, Tanrı mifinin tarixi m.ö. III-I
minilliklΩrΩ söykΩnmΩklΩ, Altay, Sibir vΩ b. türklΩrdΩ dΩ xatırlanmaqla, Ωrazi toponimik adlarında günümüzΩ
qΩdΩr qalmışdır. Bu qΩdim mifin Naxçıvan toponimlΩrindΩ izi indiyΩdΩk AzΩrbaycan vΩ türk alimlΩri tΩrΩfindΩn
tΩdqiq edilmΩmiş vΩ onlarla bağlı Tanrı adının izahı verilmΩmişdir. MΩqalΩdΩ qΩdim Naxçıvan Ωrazisi toponimik
sistemindΩki oykonimik adlarda Tanrı Qıpçaq mifik adları dil vΩ tarixi faktlar Ωsasında tΩsdiq edilir. Bu mifi
daşıyan tayfalar demΩk olar ki, Naxçıvanın bütün toponimik sistemin oykonim, oronim, hidronimlΩrindΩ dΩ ilkin
böri variantında tΩkrarlanır.

Qıpçaq türk mifinin prototürklΩrlΩ bağlı adlarda qalması, bu mifik inancın qΩdimliyini sübut edir. İstΩr
Naxçıvan, istΩrsΩ dΩ Altay, Sibir vΩ digΩr türklΩrdΩ bu adın yeri mΩqalΩdΩ elmi faktlarla Ωsaslandırılır.
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Azԥrbaycan xalqının, o cümlԥdԥn dԥ Naxçıvan ԥhalisinin, tԥşԥkkülündԥ xüsusi iştirakı
olmuş Qıpçaq tayfalarının tarixi proseslԥrdԥ iştirakı, adı vԥ ԥrazilԥri fԥrqli tarixlԥrdԥ vԥ
ԥrazilԥrdԥ göstԥrilmişdir. Tԥdqiqatlarda qıpçaqların ԥrazimizdԥ m.ö. VIII vԥ eramızın XIX
ԥsrlԥrinԥ qԥdԥr qeydԥ alındıqlarına dair xeyli yazılara rast gԥlirik. Lakin, onların Naxçıvan
ԥrazilԥrindԥ hansı tarixi dövrdԥn mԥskunlaşması, daşıdıqları mifik inanc haqqında hԥr hansı
mԥlumata rast gԥlmirik. Qıpçaq tayfaları, elԥcԥ dԥ onların mifik inancları ilԥ bağlı adların
daşıdığı mԥnalar tam öyrԥnilmԥmişdir. Çox böyük bir coğrafi arealda mԥskun olmuş bu türk
boylarının tarixi vԥ ԥrazisi xeyli tԥdqiqatların mövzusuna çevrilmiş, istԥr tarix, istԥrsԥ dԥ
yayım arealı haqda fԥrqli fikirlԥr söylԥnilmişdir. Bu sԥbԥbdԥn dԥ Qıpçaq türklԥrinin mifik
inancları ilԥ bağlı adların digԥr prototürklԥrdԥ ifadԥ formalarına, bu mifin Naxçıvanla bağlılığı
mԥsԥlԥsinԥ müqayisԥli vԥ bir qԥdԥr dԥ geniş nԥzԥr salmağı, qԥdim inanclarımız vԥ elmi baxı -
mından ԥhԥmiyyԥtli hesab edirik.

Öncԥ qıpçaqların tarixinԥ, bu istiqamԥtdԥki tԥdqiqatlarda onların mifik inanclarına qısaca
nԥzԥr salmaq istԥrdik. Qıpçaqlar haqqında xeyli sayda araşdırmalara biz V.L.Vinoqradov,
B.A.Muradov, İ.O.Knyazkiy, D.A.Rasovckiy, Q.E.Qrum-Qrjimaylo, A.N.Baskakov kimi rus,
istԥrsԥ dԥ Orta Asiya müԥlliflԥrinin tԥdqiqatlarında rast gԥlirik ki, burada müxtԥlif, bir-birini
tԥkzib edԥn fikirlԥr söylԥnilmişdir.

Mԥnbԥlԥrdԥ qıpçaqların adı da müxtԥlif dillԥrdԥ, müxtԥlif sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥrlԥ qeydԥ
alınmış, V.L.Vinoqradovun yazılarında onların adı ԥrԥb fars dilindԥ “kıpçak”, başqırdlarda
“kıpsak”, qazaxlarda “kıpşak”, karaçay-balkarlarda “kıpçak”, tatarlarda “kıpçaklar”, özbԥk -
lԥrdԥ “qipchoq”, kumıklarda “kıpçaklar”, Avropa vԥ Vizantiya mԥnbԥlԥrindԥ isԥ “kuman”
adında tԥsadüf olunduğu göstԥrilmişdir. Lakin, burada onların mifologiyası ilԥ bağlı hԥr hansı
fikrԥ tԥsadüf etmirik [12, s. 141-144].

Bԥzi tԥdqiqatlarda qıpçaqlar hun-qıpçaq vԥ poloves qıpçaq tayfaları kimi göstԥrilsԥ dԥ,
İ.O.Knyazkiy, B.A.Muradov bu fikirlԥrlԥ razılaşmamış, onlar öz yazılarında hun-qıpçaq vԥ
poloves qıpçaq birliyindԥn bԥhs edԥrԥk, poloveslԥrin qԥrb qoluna şar tayfalarının, şԥrqi qoluna
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isԥ hunların birlԥşdirildiyini göstԥrmişlԥr [4, s. 45; 9, s. 120]. Biz bu yazılarda da hԥr hansı
bir mifԥ tԥsadüf etmirik. Lakin, Biz A.N.Baskakovun yazılarında qıpçaqların bir ittifaqda
olduğu tayfalardan bԥhs edib, noqayların dili vԥ dialektindԥn mԥlumat vermԥklԥ, onların
qıpçaqlar kimi Kara noqay vԥ Ağ noqayların ittifaqında yer aldığını, Qıpçaq damğasının __\ __\
bu şԥkildԥ olduğunu qeyd etmişik [15, s. 436]. 

Qıpçaq türklԥrinin çox geniş bir arealda yayılması, onların mԥskun olduqları ԥrazilԥr,
tarixi, yayım arealı vԥ Naxçıvandakı izlԥri ilԥ bağlı elmi cԥhԥtdԥn ԥhԥmiyyԥtli mԥlumatlara
biz Azԥrbaycan vԥ Türkiyԥnin görkԥmli tԥdqiqatçı alimlԥri Y.Yusifov, M.Vԥliyev, F.Kırzıoğlu,
Q.Qeybullayev, İ.Ԥliyev vԥ başqalarının araşdırmalarında da rast gԥlirik. Bu tԥdqiqatçıların
Qıpçaq tarixi vԥ ԥrazisi haqqındakı yazılarında qԥdim türk Koman-Qıpçaq birliyi, onların
digԥr türk boyları ilԥ ittifaqı, bu tayfaların qolları vԥ digԥr mԥsԥlԥlԥr geniş araşdırılsa da, yenԥ
dԥ onların hԥr hansı mifik inanc mԥsԥlԥlԥrinԥ toxunulmamışdır [15, s. 435-437; 16, s. 91-95].

Biz R.Özdԥkin dԥ yazılarında onların kumanlarla bԥrabԥr tarixi proseslԥrdԥ iştirakı, tarix
sԥhnԥsindԥ kuman-qıpçaq, xԥzԥr-qıpçaq-uz ittifaqında birlԥşdiklԥri haqda geniş mԥlumat
verib, burada müԥllifin Qıpçaq dövrünün tarix olaraq, eramızın XI ԥsrini yazdığını qeyd
etmişik. Bununla bԥrabԥr qıpçaqların ԥrazilԥri vԥ mifik inancları haqda Q.Qeybullayevin
S.Q.Klyaştornıya istinadԥn yazılarındakı mԥsԥlԥlԥrԥ dԥ aydınlıq gԥtirmişik. O, yazılarında
qıpçaqların eramızın VI-VII ԥsrlԥrindԥ hԥm Şir, hԥm dԥ Qıpçaq adı ilԥ tanınması, bu dövrdԥ
Koman-Qıpçaq birliyi haqdakı mԥlumatları, Albaniyada qıpçaqlarla bağlı Qomenk toponi -
minin olması barԥdԥ fikri tԥrԥfimizdԥn açıqlanmışdır. Onun xalqımızın etnogenezi tarixindԥ
qıpçaq-peçeneq, peçeneq-bulqar, bulqar-xԥzԥr, xԥzԥr-qıpçaq-üz ittifaqı şԥklindԥ düşԥn Kuman,
Kolmat, Kol, Kul boylarının qıpçaqların varislԥri olduğu haqda fikirlԥrinԥ dԥ nԥzԥr salınmış,
bu mԥlumatlara istinadԥn qıpçaqların m.ö. I minillikdԥ tarix sԥhnԥsindԥ olduğuna dair öz
fikrimizi bildirmişik [15, s. 438-439].

Bu fikrimizin tԥsdiqinԥ Q.E.Qrum-Qrjimaylonun yazılarında da rast gԥlirik. O, mԥnbԥ -
lԥrdԥ eramızın V-VII-XI ԥsrlԥrinԥ aid edilmiş qıpçaqların m.ö. I ԥsrdԥ Altayda yaşayan Dinlin
tayfalarının bir qolu olduğuna tarixi faktlar göstԥrԥrԥk, onların hunlar tԥrԥfindԥn öz tabelik -
lԥrinԥ alındıqlarını göstԥrir [5, s. 57-59].

Biz D.A.Rasovskinin yazılarında da, qıpçaqlar haqında gԥrԥkli tarixi faktlarla qarşıla -
şırıq. O, qıpçaqların adԥtlԥrindԥn danışsa da, mifik inanclar mԥsԥlԥsini geniş tԥhlil etmir, lakin
onların Tanrı inancında olub, m.ö. 201-ci ildԥ hunların içԥrisindԥ olduqlarına dair faktlar
göstԥrir [14, s. 125-126, 132].

Qeyd edԥk ki, F.Kırzıoğlunun bu istiqamԥtdԥ tԥdqiqatları daha çox elmi ԥhԥmiyyԥt
daşıyır. Burada qıpçaqların tarixinin m.ö. VIII ԥsrdԥn başlandığı göstԥrilmԥklԥ, onların fԥaliy -
yԥtlԥri ilk vԥ son Qıpçaq dövrlԥrinԥ bölünür vԥ ilk dövr m.ö. VIII, eramızın isԥ VI ԥsrinԥ aid
edilir. Müԥllif, “Uyğur”, “Uzunkörpü”, “Dԥdԥ Qorqud” vԥ s. oğuznamԥlԥrdԥ, elԥcԥ dԥ Kartlis-
Gürcü mԥnbԥlԥrindԥ qıpçaqların sak, kuman, beçeneq, barsil, xԥzԥr türk ittifaqlarında
birlԥşdiyini tarixi faktlarla geniş tԥhlil edir. Son Qıpçaq dövründԥ VI-XIII ԥsrlԥrin siyasi pro -
seslԥrinԥ diq qԥt yetirԥn F.Kırzıoğlu, XI ԥsrdԥ Çoruk boylarında qıpçaqların qԥrbԥ doğru
köçlԥrini ԥtraflı araşdırır [15, s. 439]. Ԥgԥr diqqԥt etsԥk, burada hԥr hansı mifdԥn bԥhs edil -
mԥsԥ dԥ, müԥllif ilk dövr olaraq qıpçaqları m.ö. VIII ԥsrԥ aid edir.

Bu araşdırmaların mԥntiqi nԥticԥsi, elԥcԥ dԥ qıpçaqların bir çox türk boyları ilԥ ittifaqları,
m.ö. II-I minilliklԥrԥ söykԥnir. Onların Şir, Sak, Bulqar, Xԥzԥr, Uz, Kuman, Barsil türklԥri
olması qԥnaԥti vԥ bir-birindԥn seçilmԥmԥsi dԥfԥlԥrlԥ elmi mԥqalԥlԥrdԥ qeyd etdiyimiz bir
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mԥsԥlԥni yenidԥn tԥsdiq edir ki, “böyük köçlԥr” hadisԥsi Şimaldan Cԥnuba deyil, ԥsl hԥqiqԥtdԥ
Ön vԥ Kiçik Asiya, Naxçıvan ԥrazilԥri, qԥdim türk Mitan dövlԥti, Mesopotamiyanın mԥrkԥzi
torpaqlarından şimala doğru başlanmışdır. Onların geri – ilk yurd yerlԥrinԥ qayıdışı isԥ, siyasi
yöndԥn yanlış “gԥlmԥ” konsepsiyasını formalaşdırmışdır (F.R.).

Bԥs bu tayfalar tԥbiԥti, kainatı dԥrk etmԥdԥ hansı inanca sahib olmuş, hansı mifik düşümü
öz inanclarında yaşatmışlar?

Biz yuxarıda onların Tanrı mifindԥ olduğuna dair mԥlumatla qarşılaşdığımızı qeyd etdik
ki, bir çox mԥnbԥlԥrdԥ qıpçaqların vԥ onlarla bir ittifaqda olan prototürk tayfalarının mifindԥ
hԥm Tanrı, hԥm qurd, hԥm dԥ şamançılıq miflԥrinԥ meylli olduqlarına dair xeyli faktlarla
rastlaşırıq. Ensiklopedik ԥsԥrlԥrdԥ qıpçaqların ԥsas sitayişlԥrinin Tanrıçılıqla bağlı olduğuna,
Ԥbԥdi mavi sԥmaya itaԥt etdiklԥrinԥ, elԥcԥ dԥ ilkin torpaqda mövcud olan Umay ana ilahԥ -
sinԥ ibadԥt etmԥsi versiyalarına rast gԥlirik. Burada onların hԥm dԥ Qurd mifinԥ inanmaqla,
onu özlԥrinin ԥcdadı hesab etdiklԥri, şamançılıqla bağlı olduqlarına dair mԥlumatlar ilԥ
qarşılaşırıq [3, s. 85-87; 6, s. 71-77, 117-119].

Bԥzi mԥnbԥlԥrdԥ Qıpçaq türklԥri poloveç-Qıpçaq adında göstԥrilmԥklԥ, onlarda şaman -
çılığın da mövcud olduğu, şamanların qam adlandığı, onların gԥlԥcԥkdԥn xԥbԥr verdiklԥri,
qԥzԥbli vԥ xeyirxah ruhları görԥ bildiklԥri dԥ, geniş şԥrh olunur [11, s. 43]. Ԥgԥr bura qԥdԥr
olan bu faktlara diqqԥt etsԥk, onlar ancaq, Orta Asiya ԥrazilԥrindԥ kԥngԥr peçeneq, noqay,
kalaç, akasir, hun qıpçaq, poloveç qıpçaq kimi birliklԥrin arasında göstԥrilmԥklԥ, tarixlԥri ilk
dövr olaraq m.ö. VIII ԥsrԥ, Rԥşid-ԥd Dinԥ istinadԥn isԥ m.ö. I minilliyin sonuna aid edilir. Bu -
rada göstԥrilԥn miflԥr isԥ, müxtԥlif dövrlԥrlԥ bağlıdır. Bildiyimiz kimi, türklԥrdԥ istԥr Qurd
mifi, istԥr şamançılıq, istԥrsԥ dԥ Tanrıçılıq-Tenqrianlıq inancları m.ö. III-I minilliklԥrԥ
söykԥnir. Bԥs tanrıçılıqda ibadԥtlԥr necԥ, nԥ vaxt, harada hԥyata keçirilmiş, bu inanclarda
hansı ԥşyalar müqԥddԥs sayılmışdır? 

Biz yazılarımızda bu istiqamԥtdԥ olan bir neçԥ faktları oxucularla bölüşmüşük vԥ bir
faktı yenԥ dԥ nümunԥ kimi göstԥrmԥk istԥrdik. Aleksandr Karkaveç Qıpçaq yazılarının tԥdqiqi
zamanı onların dini inanc mԥsԥlԥlԥrinԥ dԥ toxunmaqla, bu yazılardan birindԥki inanc vԥ
ibadԥtlԥ bağlı nümunԥni oxuculara tԥqdim edir. Onun tԥqdim etdiyi aşağıdakı bu ԥlifba sistemi,
Qıpçaq ittifaqında olan bütün türk tayfalarına mԥnsub ԥlifba olaraq göstԥrilmişdir.

a (â) ä a¿ b c (c½, c›) cÿ (cÿ½) d dz¾ dzÿ¾ e (e½) e¿ f g © h i (i¼) ï (•) j k (k‘) ª l ƒ
m n ± o (ô o½) ö p (p‘) q r (r½) s (s›) sÿ t (t‘) u (û) ü v w y z (z›) zÿ z.

Bildiyimiz kimi Mesrop Maştoç qԥdim türk Alban hԥrflԥrindԥn 19 hԥrf götürmԥklԥ,
“ermԥni ԥlifbası” yaratmışdır ki, bu hԥrflԥrlԥ ermԥni ԥlifbasının heç bir ԥlaqԥsi vԥ oxşarlığı
yoxdur.

Aleksandr Karkaveç mԥtnin ԥvvԥllԥr ermԥnilԥr tԥrԥfindԥn tԥhrif olunduğunu bildirir.
Yeri gԥlmişkԥn qeyd edԥk ki, bu yolla onlar Qıpçaq türklԥrinin tarixi,  dili vԥ inanclarına sa -
hib lԥnmԥk üçün bu cür mԥkrli hiylԥlԥrԥ ԥl atmaqla, Alban tarixini “Ermԥni tarixi” kimi
beynԥlxalq alԥmԥ çıxardıqları kimi, Qıpçaq dilinin “ermԥni” dili olduğunu da göstԥrmԥyԥ
çalış mışlar. Onlar Qıpçaq dilinin lüğԥtini hazırlamaqla bu dilin ermԥnicԥ olduğunu iddia
edԥrԥk, sözlԥri tamamilԥ ermԥni dilinԥ aid sözlԥr kimi tԥhrif etmiş, onu tamamilԥ ermԥnilԥşdir -
mԥyԥ çalışmışlar. Bu gördüyünüz ԥlifba kitabda qıpçaqların ԥlifbası olaraq göstԥrilsԥ dԥ, bu
ԥlifba ilԥ yazılmış türk dilindԥ olan sözlԥr tamamilԥ tԥhrif edilmiş vԥ cümlԥlԥrԥ yeni sözlԥr
ԥlavԥ olunmaqla hԥcmi genişlԥndirilib, sonda cümlԥdԥki sözlԥrԥ ermԥni dilindԥki şԥkilçilԥr
ԥlavԥ edilmişdir.
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Biz kitabdakı bu cümlԥni olduğu kimi oxuculara tԥqdim etmԥk istԥrdik. Da alar esä
turarlar, ulu yüz ayblarï bilä basÿlarïn asïp kensi ac½ak‘likläri bilär. Kelir surp varakka
xacÿ½ka actkp [1, s. 783-784]. Ԥgԥr sözlԥrԥ diqqԥt etsԥk, mԥtn nԥ qԥdԥr tԥhrif edilsԥ dԥ,
sözlԥrin türk dilindԥ olduğu göz önündԥdir.

Qeyd edԥk ki, biz bu dilin tԥdqiqatçısı olmasaq da, tԥrԥfimizdԥn cümlԥdԥki sözlԥrԥ qԥdim
türk dili sözlüklԥri ilԥ diqqԥt etdikdԥ, cümlԥnin tam olaraq türk dilindԥ olduğu ortaya çıxır.
Bu cümlԥnin türk dili sözlüklԥri ilԥ tԥrcümԥsi belԥdir: “Onlar ԥllԥrinԥ ԥsa alib durarlar, ulu
üzü göyԥ qaldirib, başlarini açib öz eyiblԥrini eti raf edԥrlԥr. sabah erkԥn gԥlib xaçlarini asirlar”.

Bu cümlԥdԥki ifadԥlԥrԥ diqqԥt etsԥk, Tanrı inancında olan qıpçaqlar hԥm dԥ boyunlarında
Xaç gԥzdirirdilԥr ki, o dövrdԥ hԥlԥ xristianlıq yaranmamışdır vԥ xaç dünyanın dörd cԥhԥtini,
ağzı haça xaçlar isԥ dörd ünsürdԥn (su, od, torpaq, hava) yaranması haqqında svastik işarԥ
kimi türklԥrԥ aid idi. Bunu sübut edԥn bir faktı da oxuculara çatdırmaq istԥrdik. Naxçıvan
ԥrazisindԥ Orta Tunc dövrünԥ aid Gԥmiqaya rԥsmlԥrindԥ dԥ biz Xaç işarԥsinԥ rast gԥlirik ki,
bu m.ö. III minilliyԥ söykԥnir. O dövrdԥ isԥ xristianlıq yox idi vԥ bu Tanrı, Tenqri inancının
da m.ö. III minillikdԥn mövcudluğunu bir daha sübut edir (F.R.). Bununla bԥrabԥr yazının
mԥlumatında sadԥcԥ islam dinindԥ sübh namazına bԥnzԥr bir ibadԥt tԥsvir olunur ki, qıpçaqlar
sabah erkԥndԥn Tanrı qarşısında bütün günahlarına tanrıdan ԥfv dilԥmԥklԥ yaxalarına Xaç
asırdılar.

Bu mԥtni ermԥni müԥllifinin necԥ tԥrcümԥ etdiyini dԥ oxuculara tԥqdim etmԥk istԥrdik.
Qeyd edԥk ki, kitabda birinci göstԥrdiyimiz cümlԥ tԥrcümԥ edilmԥmiş, sadԥcԥ beş sözdԥn
ibarԥt son cümlԥ “На будущий праздник Варакского Святого Креста – праздник Варакс -
кого (Варагского) Святого Креста, который отмечается Армян” şԥklindԥ rus dilindԥ
tԥrcümԥ edilmişdir. Cümlԥnin Azԥrbaycan dilindԥ tԥrcümԥsi belԥdir: “Gԥlԥcԥk müqԥddԥs
Varak Xaç bayramı – müqԥddԥs Xaç Varak bayramı, ermԥnilԥr qeyd edirlԥr” [15, s. 435-467].

Ԥgԥr diqqԥt etsԥk, burada cümlԥ tam deyil, anlaşılmır, sözlԥrdԥn “asmaq” feli atılmış vԥ
“Ermԥni” sözü ilԥ yanaşı ԥlavԥ artırılmalar edilmişdir, bu kitab xeyli nüsxԥdԥ dԥrc olunmaqla
dünya dövlԥtlԥrinԥ paylanmış vԥ nԥticԥdԥ beynԥlxalq alԥmdԥ qıpçaqların ermԥni olduğu tԥbliğ
edilmişdir.

Daha bir tarixi faktı da oxuculara çatdırmaq istԥrdik. A.A.Neyxardt öz tԥdqiqatlarında
göstԥrir ki, xristianların ilk ԥsԥri noviy zavet-“Ԥhdi-cԥdid”, apokalipsisdԥ xaç “vԥhşilik”
rԥmzi, işarԥsi kimi göstԥrilirdi. III ԥsr xristian müԥllifi Feliks Minusiy (eramızın 264-cü ilindԥ)
xaça nifrԥt bԥslԥdiklԥrini, xaçın xristianlara lazım olmadığını qeyd edԥrԥk, taxtadan
düzԥldilmiş Tanrıya inancın bu rԥmzini bütpԥrԥstliklԥ bağlayır, onu daşıyan Hun vԥ Qıpçaq
türklԥrini – “hԥrbiçi-bütpԥrԥstlԥri” lԥnԥtlԥyirdi. P.M.De birov ԥsaslı tarixi faktlara söykԥnԥrԥk
bu qԥdim Azԥrbaycan ԥrazilԥrindԥn aşkarlanan XAÇ işarԥlԥrini alban tayfalarının qԥdim Tanrı
inancları ilԥ bağlı olduğunu göstԥrir [10, s. 21]. Nԥhayԥt, tarixdԥ yer alan bir inkarolunmaz
faktı da oxucuların nԥzԥrinԥ çatdırmaq istԥrdik. Eramızın IV ԥsrindԥ, xristianlığın 312-ci ilindԥ
Avropa auditoriyası qarşısında xristianların tԥk yaradan adına ilk xristian duası oxunur. Çox
qԥribԥdir ki, bu dua “xuday altında bütün Adԥm açıq bulsun” – “Xudanın altında bütün adam -
lar açıq qԥlblԥ dayansın-dursun” ifadԥsi ilԥ türk dilindԥ oxunur [15, s. 474-477]. Tanrı, sözü
“Xuday”, “Kuday”, “Tԥnqri”, “Tenqir”, “Tanrı” şԥkillԥrindԥ bu gün belԥ Azԥrbaycan, Osmanlı
türklԥri, Orta Asiya türklԥrindԥ paralel olaraq hԥr ikisi deyilmԥklԥ yer alır. Mԥnbԥlԥrԥ diqqԥt
et dikdԥ isԥ, bu qԥdim türk inancının Altay türklԥrindԥ Tenqri, Tenqerey, şor-saqylarda Teqri,
xakaslarda Tiqır, Ter, tuvinlԥrdԥ Deer, yakutlarda Tanqara, çuvaşlarda Tura, monqollar vԥ



kalmıklarda Tenqer, buryatlarda Tenqeri, Tenqri, Orta Asiya vԥ Azԥrbaycan türklԥrindԥ
Tanrı, m.ö. III yüzillikdԥ hunlarda Tenri, şumerlԥrdԥ Dinqir-“Göy alԥmi, Sԥma” adlarında
tԥkrarını görürük. Bu mifdԥ “hԥr bir varlıqda ruhun mövcud olduğu” ԥsas götürülür vԥ Göy
ruhunun ԥbԥdiliyi qeyd edilir. O, insanların ruhunu, xalqın vԥ millԥtin saflığını qoruyub,
taleyini idarԥ edԥn çox qԥdim bir inanc olaraq göstԥrilir [7, s. 500]. Naxçıvan toponimik
sistemindԥ biz Culfa rayon, Ԥlincԥ vadisi toponimlԥrindԥ Çԥtԥndaş qayalığına bitişik Ter
qaya, İlan dağdan şԥrqԥ Dar dağ, Dԥrgԥmԥrik (Dԥr+qԥm+ԥr+ik) – “Dԥr qam ԥrin varisi”,
Ordubad bölgԥsindԥ Der kԥnd, mԥnbԥlԥrdԥ qԥdim Naxçıvan mahalları vԥ nahiyԥlԥrindԥ
Tanqdar kimi adlara tԥsadüf edirik ki, bu adlar ԥrazidԥ qԥdim mifin daşıyıcılarıdır (toplama
materialları, F.R.).

L.N.Qumilyev türk torpaqlarında bu xaç işarԥli mԥzarlıqların ԥski Tanrı, Tenqri
inancında olan Sak, Qıpçaq, massagetlԥrԥ aid olduğunu yazır. Bu fikirlԥr Murad Acinin dԥ
yazılarında yer almış vԥ o, hԥr bir qԥdim mԥbԥdin üzԥrindԥki xaç işarԥlԥrinin daşıdığı mԥna
vԥ şԥrhlԥri vermԥklԥ, bu işarԥlԥrin m.ö. IX ԥsrԥ aid olub, Qafqazdan başlayaraq, Tanrıçılıqda
olan digԥr türklԥrԥ vԥ Altaylarda da yayıldığını elmi dԥlillԥrlԥ sübut etmişdir [8, s. 54-97].

Bütün bunlara baxmayaraq biz inanırıq ki, Azԥrbaycan alimlԥri dԥ tԥdqiqatlarında öz
tariximiz vԥ mifimiz haqqında daha sanballı ԥsԥrlԥr yazmaqla, bu istiqamԥtdԥ ermԥni uydur -
malarına layiqli cavab verԥcԥklԥr.

Yuxarıda da qeyd etdiyimiz faktlarla yanaşı, bir çox yazılarda da qıpçaqlarda Şamançılıq,
Qurd inamı ilԥ bağlı faktlara rast gԥlirik ki, bu miflԥr Tanrı mifi daxilindԥ yer alır. Bununla
yanaşı Tanrı inancında “Xan” titulu da göstԥrilir ki, burada Xan Tanrı, Qalxan, Burxan,
Darxan tanrıları ilԥ yanaşı Monxe-Tanrı, Ataqa-Tanrı, Hisaq-Tanrı, Ülgen tanrıları Altay,
Sibir, monqollarda mövcud olan, bütün sԥma tanrılarını idarԥ edir. Burada bir qrup türkdԥ
Tanrı oda sitayişԥ dԥ meyllidir vԥ tanrıları odu müqԥddԥslԥşdirir [2, s. 54-62; 13, s. 3-36, 50-64].

Bütün bu mifoloji faktları bu gün biz Azԥrbaycan türklԥrinin dԥ mifik inanclarında
müşahidԥ edirik. Biz Allaha tapınmaqla yanaşı, “Tanrı bizԥ yar olsun”, “Xuda kömԥyimiz
olsun” kimi yüzlԥrlԥ ifadԥlԥrdԥ hԥm Tanrı, hԥm dԥ qԥdim qıpçaqlardakı Xuda tanrılarını öz
inanclarımızda yaşadırıq. Qurd mifinԥ gԥldikdԥ isԥ, “Dԥdԥ Qorqud” dastanında Qazan xanın
Qurdla görüşü, “Qurd üzü mübarԥkdir, Qurdla xԥbԥrlԥşim”, “Qara başım qurban olsun
Qurdum sԥnԥ” kimi ifadԥlԥri xalqımızın Qurda inancını, “Novruz” bayramında türk mifindԥ
geniş yer alan Oda sitayişinin Şamançılıq ԥlamԥtlԥri olması faktları qıpçaqların bir prototürk
Azԥrbaycan tayfası olduğunun danılmaz sübutlarıdır.

Buna misal olaraq Naxçıvan ԥrazisi toponimlԥrindԥki xeyli sayda qıpçaqların Çankı,
Çala, Sığalı, Çala-Berd, Qarabulak, Çarık, Qaraağac, Ertüş boylarının m.ö. II minilliyin
sonlarından XIX ԥsrԥ qԥdԥr xeyli adlarda öz izlԥrini qoyduqları da fikrimizin doğruluğunu
sübut edir. Bu tarixi mԥlumatlara baxdıqda, onların qԥdim dövrlԥrdԥn Culfa bölgԥsinin Qala-
Berd, Cuğa, Berdik, Şԥrur bölgԥsinin Kür Çulu, Qor-Çulu, Cԥkni, Naxçıvan bölgԥsinin
Qaraçuq, Kalaçık kimi etnooykonimlԥrindԥ öz adlarını yaşatdıqlarını görürük. Qıpçaq
türklԥrinin digԥr qolları Küçԥt, Cuğrak, Qaraberk, Tuk, Urus, Kuç boylarının qԥdim Naxçıvana
daxil olan müxtԥlif nahiyԥlԥrdԥ Pirus, Tuk, Kanurԥs, Kükü, Tuklu, Hors, Xurs, Mahrus, Dԥşt-
dԥşti Qıpçaq, Xorsalı kimi 27 mԥntԥqԥdԥ mԥskunlaşdıqlarını da sԥnԥdlԥrdԥn, mԥlumatlardan
izlԥyirik [15, s. 453-465].

Tarixi yazıları izlԥyԥrkԥn biz, ԥski Subar, Kԥngԥr, Bulqar, Şir, Kasak-Qazax, Kasԥr-
Xԥzԥr, Kuman, Xaçmataq, Vanand, Barsil, Sığnık, Uz, bir qԥdԥr sonralar isԥ Çik-Çigil, Kun,
Burcaqlı, Başqırt, Akaser, Uran, Tokas, Kemek-Kumıq, Kul, Bulak, Kolmat, vԥ s. türk boy -
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larının ümum adına çevrilԥn qıpçaqların qarşısıalınmaz güc vԥ Kip saklar olduğunu görürük.
Saka boylarının kip, köp, sıx (kıpsak, kapsak, sıksak) fonetik sԥsԥvԥzlԥnmԥlԥrlԥ deyimi vԥ
ada çevrilmԥsi bu gün dԥ qazax, qırğız, türkmԥn, uyğur vԥ s. türk dillԥrindԥ işlԥnmԥkdԥdir (F.R.).

Bütün bu faktları ümumilԥşdirԥrԥk nԥticԥ olaraq aşağıdakıları qeyd edԥ bilԥrik;
1. Naxçıvan ԥrazisindԥ III minillikdԥn I minilliyԥ qԥdԥr Tanrıçılıqda olmuş prototürklԥr,

o cümlԥdԥn dԥ geniş yayılmış qıpçaqlar xaçları müqԥddԥs saymış, Naxçıvan ԥrazisi mԥdԥ -
niyyԥt nümunԥlԥrinin bԥzilԥrindԥ qeydԥ alınan xaç işarԥlԥri Tanrı inancı ilԥ bağlı olmuş,
türklԥrdԥn 2840 il sonra xristianlıq dininԥ adlamışdır.

2. Bu ԥşya mifik inanc daşıyıcısı kimi skif, sak, sarmat, xaçmatak, massaget, alban,
qarqar, hun, kaspi vԥ s. türklԥrin mԥişԥtindԥ dԥ yer almış, İLK “XRİSTİAN” sözü türklԥrԥ
de yilmiş vԥ onlar dünyanın dörd cԥhԥtini tԥmsil edԥn xaçları ԥllԥrindԥ vԥ rԥsm işarԥ olaraq
bayraqlarında gԥzdirdiklԥrinԥ görԥ indiki xristianların ԥcdadları tԥrԥfindԥn “bütpԥrԥst” kimi
lԥnԥtlԥnmişlԥr.

3. Xristianlıq dini Tanrıçılıq üzԥrindԥ qurulmuş, onun ayin vԥ türk adԥtlԥri sonralar
xristianlığa adlamış, ilk XRİSTİAN duası türk dilindԥ oxunmuşdur. Burada Xaçmatak türklԥri
tԥrԥfindԥn tԥbliğ edilԥn Tanrı-Xuda adları çԥkilmiş, bu inanc Naxçıvan ԥrazisi türklԥrindԥ
minilliklԥr boyu qalmaqla, bu gün dԥ Tanrı, Xuda kimi inancımızda işlԥnmԥkdԥdir.
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TRACES OF THE BORI-KURT ANCIENT KYPCHAK MYTH IN THE
TOPONYMS OF THE NAKHCHIVAN TERRITORY

The paper studies the traces of the ancient Turkic myth of the Kypchaks, which occupy
a special place in the ancient Turkic mythological thinking, in toponyms in the territory of
Nakhchivan. The history of the Kypchak myth about Tengri mentioned in the research refers
to the III-I millennium BC; this myth has remained in the Altai, Siberian, and other Turks’
memory. Its traces remained in place names on the territory of Nakhchivan up to our day.
Azerbaijani and Turkish scientists have not yet studied the traces of this ancient myth in the
toponyms of Nakhchivan, and the meaning of the name Tengri has not been explained in
connection with them. Based on linguistic and historical facts, the article confirms that Tengri
and Kypchak’s mythical names have analogs in the oikonyms of the toponymic system in the
territory of ancient Nakhchivan. The name of the tribes bearing this mythological name repeats
in the original version “bori” (wolf) in almost all oikonyms, oronyms, hydronyms of the
Nakhchivan toponymic system.

The fact that the Kypchak Turkic myth has remained in the names associated with the
proto-Turkic peoples proves this mythical belief’s antiquity. The place of this name in
Nakhchivan and among the Altai, Siberian, and other Turks is substantiated in the paper by
scientific facts.

Keywords: Kypchak myth, Tengri, Shaman, wolf, Nakhchivan, Altai, Siberia, oikonym, oronym.

Фирудин Рзаев

СЛЕДЫ ДРЕВНЕТЮРКСКОГО КЫПЧАКСКОГО МИФА В 
ТОПОНИМАХ НАХЧЫВАНСКОЙ ТЕРРИТОРИИ 

В статье рассматриваются следы древнетюркского мифа кыпчаков, занимающих
особое место в древнетюркском мифологическом мышлении, в топонимах на
территории Нахчывана. Упомянутая в исследованиях история мифа Кыпчаков о Тенгри
относится к III-I тысячелетию до н.э., этот миф сохранялся в памяти алтайских, сибир -
ских и других тюрок, его следы остались в топонимах на территории Нахчывана до
нашего дня. Следы этого древнего мифа в топонимах Нахчывана еще не изучены азер -
байджанскими и турецкими учеными, и значение имени Тенгри не объяснено в связи с
ними. В статье на основе лингвистических и исторических фактов подт верж дается, что
мифические имена Тенгри и Кыпчак имеют аналоги в ойконимах то по нимической
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системы на территории древнего Нахчывана. Название племен, носивших это мифи -
ческое имя, повторяется в первоначальном варианте «бори» (волк) почти во всех
ойконимах, оронимах, гидронимах топонимической системы Нахчывана.

Тот факт, что кыпчакский тюркский миф сохранился в названиях, связанных с
прототюрками, доказывает древность этого мифического верования. Место этого имени
как в Нахчыване, так и у алтайских, сибирских и других тюрков обосновывается в
статье научными фактами.

Ключевые слова: Кыпчакский миф, Тенгри, Шаман, волк, Нахчыван, Алтай, Сибирь, ойконим,
ороним.

(AMEA-nın müxbir üzvü ΨbülfΩz Quliyev tΩrΩfindΩn tΩqdim edilmişdir)

Daxilolma tarixi: İlkin variant 22.01.2021
Son variant 11.02.2021
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