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Annotasiya. Məqalədə ifadə olunan tədqiqat işinin məqsədi —pedaqoqların peşəkar motivasiyası tipi və onların seçdiyi tədrismetodları arasındakı əlaqələri müəyyənləşdirməkdir. Tədqiqatişinin metodoloji əsasında andraqogika qanunları, sistemli təhlilvə motivasiya konsepsiyası dayanır. Eksperimentin bu məqalədətəsvir olunan mərhələsində T.Elersin müayinə testi metodikasıəsasında pedaqoqlar arasında sorğular keçirilmişdir. Əlavəpedaqoji təhsil sistemində məktəb müəllimlərinin və pedaqoqlarınreal praktikasında istifadə olunan reproduktiv və araşdırma(produktiv) təlim metodları arasındakı əlaqələr müəyyənedilmişdir. Pedaqoqların peşəkar motivasiyasının istiqamətlənməsiilə bağlı diaqnostika işi aparılmışdır. Müəyyən olunmuşdur ki,sorğularda iştirak edən respondentlərin əksəriyyətinin reproduktivtranslyasiyaya üstünlük verməsini pedaqoqların innovativ fəaliyyətəhazırlığını heçə endirən uğursuzluqlardan qaçma motivasiyasışərtləndirir. Beləliklə, müəllifin irəli sürdüyü fərziyyə öz təsdiqinitapır. Tədqiqat işinin materialları məktəblərin və əlavə peşəkarpedaqoji təhsil müəssisələrinin rəhbərlikləri üçün maraqlı olabilər. Aydındır ki, dövlət sifarişinə müəllimlərin formal yanaşmasıhallarını aradan qaldırmaq üçün məktəb rəhbərliyi iş metodlarıseçiminə xüsusi diqqət yetirməli, bununla da pedaqoqları uğurqazanmağa motivə etməlidir. Əlavə təhsil sistemində andraqogikaprinsiplərinə ciddi riayət olunmalı, müəllimlərin hazırlığı vətəkmilləşməsi ilə bağlı innovativ təhsil metodlarının yayılmasıməqsədinə uyğun gələn seçim məsələləri diqqətdə saxlanılmalıdır.Bunun üçün xüsusi metodik vəsaitlər hazırlanmalı, məsləhətlərinverilməsi təmin edilməlidir. 
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Аннотация. Цель исследования, изложенного в данной статье,— выяснить связь между типом профессиональной мотивациипедагогов и их выбором методов обучения. Методологическойосновой работы являются положения андрагогики, системныйанализ и концепции мотивации. На этапе констатирующего экс-перимента, который описан в данной публикации, осуществлялисьопросы педагогов по методикам диагностического тестированияТ. Элерса. Установлено соотношение между репродуктивными иисследовательскими (продуктивными) методами обучения в ре-альной практике школьных учителей и преподавателей системыдополнительного педагогического образования. Проведена ди-агностика направленности профессиональной мотивации педагогов.Подтверждена выдвинутая автором гипотеза о том, что предпоч-тение подавляющим большинством респондентов, принявшихучастие в опросах, репродуктивной трансляции знаний обусловленомотивацией избегания неудач, которая сводит на нет готовностьпедагогов к инновационной деятельности. Материалы исследо-вания могут представлять интерес для администрации школ иинститутов дополнительного профессионального педагогическогообразования. Очевидно, что для нивелирования формальногоподхода учителей к реализации государственного заказа руко-водству школ следует более внимательно относится к выбору пе-дагогами методов работы и стимулировать их мотивацию дости-жения успеха. В системе дополнительного образования необходимоболее строгое соблюдение принципов андрагогики и выбор пре-подавателями соответствующих целям распространения иннова-ционного образования методов подготовки и переподготовкиучителей, для чего должно быть организовано специальное ме-тодическое сопровождение и консультирование.
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АктуальностьСовременные тенденции развития рос-сийской педагогической науки обусловле-ны социокультурными и экономическимиизменениями, оказавшими серьезное влия-ние на все сферы деятельности работниковобразования. Одним из приоритетных на-правлений государственной политики,определяющей стратегические цели и за-дачи развития российского образования,является его комплексная модернизацияна всех ступенях и уровнях. Для выполнения социально-государст-венного заказа подготовки конструктивномыслящих, мобильных, предприимчивыхлюдей, способных самостоятельно прини-мать решения и прогнозировать их воз-можные последствия, требуется, чтобы пе-дагогическая деятельность опиралась напродуктивные методы обучения, направ-ленные на формирование творческой лич-ности с высокими и устойчивыми потреб-ностями в постоянном пополнении своихзнаний, позволяющих быстро адаптиро-ваться и успешно работать в условиях не-устойчивой, быстро изменяющейся реаль-ности. Однако в настоящее время существуетпротиворечие между необходимостьювнедрения в учебный процесс образова-тельных организаций инноваций, осно-ванных на продуктивных методах обуче-ния, и отсутствием у учителей школ мо-тивации и профессиональных умений пе-дагогически целесообразного выбора по-добных методов.Мы поставили перед собой задачу вы-яснить, как тесно связаны предпочтенияпедагогов в выборе методов преподаванияс мотивацией их профессиональной дея-тельности. 
Обзор литературыС точки зрения познавательной и по-исковой активности учащихся И. Я. Лернер

[Лернер И.Я. Москва, 1970] и М. Н. Скаткин[Скаткин М.Н. Москва, 1982] классифици-руют методы обучения на репродуктивныеи исследовательские [продуктивные]. Вработах В. И. Загвязинского и Л. Е. Осипенкопоказано, что в учебном процессе по меренеобходимости применяются и те, и другие:они попеременно занимают доминирующееили подчиненное положения, обеспечиваяэффективное решение очередной учебнойзадачи в зависимости от ее дидактическоготипа и специфики содержания [Загвязин-ский В.И. c.4].Выбор адекватных методов обученияособенно важен в системе дополнительногопрофессионального педагогического об-разования: возрастные и психофизиоло-гические особенности взрослых сильноотличаются от тех, какими обладаютшкольники и студенты. Принципы, на ко-торые должен опираться преподаватель,работающий с взрослыми учениками, былисформулированы М. Ш. Ноулсом. В своемфундаментальном труде «Современнаяпрактика образования взрослых. Андра-гогика против педагогики», опубликован-ном в 1970 г., ученый подчеркивал, чтовзрослому обучающемуся (а не обучаемо-му!) принадлежит ведущая роль в учебномпроцессе, поскольку это уже сформиро-вавшаяся личность и профессионал[Knowles M. S. New York, 1970] Взрослыйчеловек самостоятельно ставит перед собойконкретные цели обучения, стремится ксамореализации в профессиональной дея-тельности и скорейшему применению по-лученных знаний и умений на практике[Васильев И.А., Магомет-Эминов М.Ш. Моск-ва: МГУ, 1991; Калинин К.А., Морозов А.С.Москва, 1974; Ковалев В.И. Москва: Наука,1988; Магомед-Эминов М.Ш. Вестнник МГУ.Сер. 14: Психология. 1984] Процесс обуче-ния в данном случае в значительной сте-пени зависит от пространственных, вре-менных, профессиональных, бытовых исоциальных факторов, влияющих на жиз-недеятельность обучающихся. Характери-
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стиками контингента системы повышенияквалификации и переподготовки кадровобусловлено введение в нее фигуры фа-силитатора [Rothes A., Lemos Marina S.,Gonçalves T. c 14].Фасилитация – ключевое понятие кли-ентоцентрированной недирективной пси-хотерапии, разработанной в 40-е гг. XXвека американским психологом К. Роджер-сом [Роджерс К. Москва, 1994]. В 1960–70-е гг. опирающийся на отдельные основныеположения этой концепции человекоцент-рированный подход (person-centered ap-proach) стал использоваться в обучении. К. Роджерс вывел три необходимыхусловия межличностного общения, спо-собствующие развитию индивида и обес-печивающие конструктивные личностныеизменения: безусловное позитивное при-нятие другого человека; активное эмпа-тическое слушание; конгруэнтное само-выражение в общении. Для успешной фа-силитации в системе повышения квали-фикации требуется соблюдение тех жеусловий: принятия слушателя курсов какпрофессионала в своей предметной обла-сти; желания слышать и рефлексироватьего точку зрения, базирующуюся на имею-щемся профессиональном опыте; умениянаходить методы обучения, соответствую-щие (т. е. конгруэнтные) образовательнойситуации.К. Роджерс выделял также два типа уче-ния – бессмысленное и осмысленное. Пер-вое – безличностное, принудительное, ди-рективное, направленное на репродуктив-ное усвоение знаний учение – оцениваетсяисключительно извне, а обучаемый вы-ступает объектом образовательного про-цесса. Второй тип учения, напротив, пред-полагает его участие в учебном процессев качестве субъекта деятельности. Такоеобучение можно назвать личностно во-влеченным: оно направлено на усвоениесмысла усваиваемого материала как эле-мента опыта индивида и оценивается са-мим обучающимся. Основная задача педа-

гога – стимулировать и инициироватьосмысленное обучение (там же). Работаю-щий в системе образования взрослых фа-силитатор, выбирая тот или иной методработы, тоже должен учитывать, которуюстепень вовлеченности слушателей он мо-жет обеспечить. Развивая идеи К. Роджерса, современныеисследователи Т.О. Гордеева, И.А. Татарен-кова, В.Н. Кибец, В.А. Кручинин [Татарен-кова И.А., Кибец В.Н. c 17] и др. единодушныв том, что выбор метода должен осуществ-ляться с учетом мотивации обучающегося[Кондратьева М.В. Москва, 2001; МарковаА.К., Матис Т.А., Орлов А.Б. Москва, 1990]Понятие мотивации широко применяетсяв сфере профессионального педагогиче-ского образования, однако вопрос о взаи-мосвязи мотивации педагога с его пред-почтениями методов обучения раскрытпока недостаточно полно.
Материалы и методы 
исследования На констатирующем этапе исследования,который описан в данной статье, с цельюдиагностики мотивации педагогов намибыл предпринят опрос учителей школ наэкспериментальных площадках кафедры,на курсах повышения квалификации.Поскольку в психологии выделяют дваосновных типа мотивации – избегание не-удач и достижение успеха, для проведенияопросов мы использовали диагностическиетесты Т. Элерса, разработанные для вы-явления уровней сформированности у лич-ности соответствующих мотивов.1 Изме-
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рение полученных результатов осуществ-лялось также по этим методикам. Согласношкале, предложенной Т. Элерсом, баллыраспределялись следующим образом: • от 1 до 10 – низкий уровень мотивации; • от 11 до 16 – средний уровень; • от 17 до 20 – умеренно высокийуровень; • свыше 20 баллов – высокий уровень.Согласно положениям андрагогики, пре-подаватель системы дополнительного про-фессионального педагогического образо-вания проходит все этапы становленияпрофессионализма от уровня репродук-тивной деятельности к осознанию и тех-нологизации собственной уникальной ме-тодики. Целью опроса слушателей курсов по-вышения квалификации было выяснение,какие именно методы работы (продуктив-ные или репродуктивные) чаще всего ис-пользуют на занятиях с ними преподава-тели дополнительного образования. Рес-пондентам было предложено также обо-значить свою степень удовлетворенностиданными методами.Проведенный опрос показал, что пре-обладающее большинство преподавателей(96%) при чтении лекций и на семинарахприбегают к репродуктивным методам;при этом была зафиксирована высокаястепень удовлетворенности слушателей-педагогов подобным обучением. Аналогичная картина на начальном этапеэксперимента была зафиксирована средиучителей экспериментальных школ. Навопрос, каким методам преподавания Вы

отдаете предпочтения, 83% учителей вконтрольной группе и 85% в эксперимен-тальной группе, (выбранных на экспери-ментальных плошадках по совокупностиодинаковых признаков: количеству, уровнюквалификации, гендерным особенностями пр.) по признанию опрошенных, исполь-зуют репродуктивные методы преподава-ния. По нашему предположению, в мотива-ционной структуре личности и препода-вателей системы дополнительного про-фессионального педагогического образо-вания, и учителей преобладает стремлениеизбегать неудачи, следствием которого ча-сто становится отказ от освоения новыхвидов деятельности, что может в итогепривести к прекращению профессиональ-ной деятельности вообще вследствие по-тери конкурентоспособности в профессио-нальном сообществе.Для проверки этой гипотезы на шестиэкспериментальных площадках (ЭП), рас-положенных в разных городах, было в ка-честве испытуемых взято 300 учителейпо 50 учителей из каждой эксперимен-тальной площадки, которые были проте-стированы по «Методике диагностики лич-ности на мотивации к успеху» и «Методикедиагностики личности мотивации избе-гания неудач» Т. Элерса. Полученные ре-зультаты позволяют констатировать низ-кий уровень мотивации достижения успехаи высокий уровень мотивации избеганиянеудач в профессиональной деятельностиу большинства учителей (табл. 1, 2).Как видно в табл. 1, половина респон-
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Таблица 1. Уровень сформированности у педагогов мотивации достижения успеха, баллы



дентов продемонстрировала низкий уро-вень мотивации достижения успеха (от 4до 7 баллов); у оставшихся 50% этот уро-вень средний (от 11 до 13 баллов). Среднийбалл мотивации достижения успеха повсем площадкам оказался довольно невы-соким – 8,8 баллов. Умеренно высокий ивысокий уровни мотивации обнаруженыне были. Содержание табл. 2 показывает, что у50% из 300 человек испытуемых респон-дентов умеренно высокий уровень моти-вации избегания неудач (от 17 до 19 бал-лов); а у 50% – высокий (от 27 до 30 баллов).Средний балл этого типа мотивации повсем экспериментальным площадкам –23,2. Низкий и средний уровень по данномупоказателю не зафиксированы.
Обсуждение результатовВ психологических исследованиях, по-священных проблемам мотивации, пока-зано, что явное доминирование одного издвух ее видов – достижения успеха илиизбегания неудач – выражается у человекачерез инициативность / ее отсутствие взначимой для коллектива деятельности;отсутствие / присутствие боязни к конку-рентным видам деятельности; выбор длярешения очень легких / очень трудныхзадач; соблюдение / несоблюдение вре-менных рамок деятельности; активность/пассивность социализации результатовсвоей деятельности; стремление / отсут-ствие стремления к освоению нового;склонность к разумному риску / боязнь

риска; решительность / нерешительностьв неопределенных ситуациях; готовностьвзять на себя ответственность / избеганиеее; наличие/ отсутствие настойчивости встремлении к цели; адекватный / неадек-ватно завышенный или экстремально за-ниженный уровень притязаний; склон-ность к инновациям (стремление к поискуболее эффективных, новых способов ре-шения задач) / стремление к консерва-тивному, репродуктивному способу дея-тельности; предпочтение / избегание адек-ватной обратной связи о результатах своихдействий; адекватная / неадекватная (за-вышенная или экстремально заниженная)субъективная оценка своих способностей;ожидание успеха / страх неудачи; утвер-ждение своего позитивного опыта/ боязньобесценивания себя в собственном мнениии в глазах окружающих (боязнь возможногопровала) и др.Проецируя эти показатели на педаго-гическую деятельность учителя, можносделать заключение, что учителю, у кото-рого преобладает мотивация избеганиянеудач, свойственны: • отсутствие инициативы в осуществ-лении продуктивной, значимой для педа-гогического коллектива деятельности, из-бегание новых, креативных методов и ви-дов деятельности с детьми;• боязнь соперничества, конкурентныхвидов педагогической деятельности; не-желание сотрудничать с другими учите-лями; • выбор для решения как очень легкихпрофессиональных задач, когда учителю
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Уровень

умеренно
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—

27

19

—

—

28

18

—

17

—

—
23,2

30

Города

Краснознаменск Екатеринбург Смоленск Домодедово Нижний 
Тагил Москва Средний балл 

по всем ЭП

Таблица 2. Уровень сформированности у педагогов мотивации избегания неудач, баллы



гарантирован однозначный успех; так иочень трудных профессиональных задач,если неудача не воспринимается как лич-ный неуспех учителя;• соблюдение временных рамок про-фессиональной деятельности, не превос-ходящих регламентированные нормы вре-мени, нежелание использовать свое сво-бодное время для решения профессио-нальных задач;• стремление избегать социализации(распространения) результатов своей пе-дагогической деятельности среди коллег-учителей и представителей администрацииобразовательной организации;• отсутствие стремления к освоениюнового; • боязнь риска, нерешительность в не-определенных, неоднозначных профессио-нальных ситуациях; • избегание ответственности в профес-сионально значимых ситуациях; • отсутствие настойчивости при стрем-лении к педагогической цели; • неадекватно завышенный или экс-тремально заниженный уровень профес-сиональных притязаний;• стремление избегать обратную связьо результатах своей работы как со стороныадминистрации и коллег, так и от родите-лей учащихся;• стремление к консервативному, ре-продуктивному способу деятельности науроке;• неадекватно завышенная или экстре-мально заниженная субъективная оценкасвоих педагогических способностей;• страх неудачи, обесценивания себя всобственном мнении и в глазах коллег-учителей и администрации; боязнь воз-можного провала и планирование его из-бегания.Мотивации достижения успеха в про-фессиональной деятельности выражаетсяу учителя через следующие качества ипроявления: 

• инициативность выполнения продук-тивной, значимой для профессиональногоколлектива деятельности (постановка про-фессиональных задач, решение которыхбудет для педагогического сообществасимволом или признаком успеха); • отсутствие страха перед конкурент-ными видами педагогической деятельно-сти; стремление к соперничеству; склон-ность к активному общению и сотрудни-честву с другими учителями; • выбор профессионально трудных, норешаемых педагогических задач;• посвящение своего свободного вре-мени деятельности, связанной с основнойработой («работа = увлечение»);• активность в социализации результа-тов своей педагогической деятельностипосредством трансляции и диссеминацииличного опыта;• стремление к освоению нового илиприумножению своего учительского опыта(через семинары, вебинары, доклады наконференциях, курсы повышения квали-фикации и пр.);• склонность к разумному риску, реши-тельность в ситуациях профессиональнойнеопределенности; • готовность взять на себя ответствен-ность за решение профессиональных пе-дагогических задач в проблемных ситуа-циях; • ярко выраженная настойчивость пристремлении к педагогической цели; • адекватный уровень притязаний;• предпочтение наличия обратной связипо поводу результатов своих профессио-нальных действий;• стремление к поиску более эффектив-ных, новых способов решения педагоги-ческих задач, т. е. склонность к иннова-циям;• адекватная субъективная оценка своихспособностей (представления, которое фор-мируется на основе рефлексии собственныхпрофессиональных успехов и неудач);• ожидание успеха: утверждение своего
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позитивного учительского опыта в собст-венном мнении, в глазах коллег и адми-нистрации.
ЗаключениеНа констатирующем этапе предприня-того нами исследования, посвященногодиагностике мотивации педагогов и еесвязи с выбором методов обучения, былоустановлено соотношение репродуктивныхи продуктивных методов в работе учителейи преподавателей системы дополнитель-ного профессионального педагогическогообразования: Предпочтение педагогами репродук-тивных методов обучения положительнокоррелирует с высокой степенью сформи-рованности мотивации избегания неудач,которая препятствует инновационной ак-тивности педагога, что в конечном счетезатрудняет модернизацию и развитие си-стемы образования.Материалы исследования имеют прак-тическую значимость для администрациишкол и институтов дополнительного про-фессионального педагогического образо-вания. Очевидно, что для нивелированияформального подхода учителей к реали-зации государственного заказа руководствушкол следует более внимательно относитсяк выбору педагогами методов работы истимулировать переключение мотивациичленов школьного коллектива с избеганиянеудач на достижение успеха. Основныминаправлениями нашего дальнейшего ис-следования будут выявление условий имеханизмов трансформации мотивацииизбегания неудач в мотивацию достиженияуспеха и поиск способов смещения акцентадеятельности педагога с репродуктивныхметодов работы на продуктивные техно-логии, средства и способы обучения.
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On the connection of motivation direction of 
the teacher with teaching methods

Elena A. Sidenkosenior lecturer FGAOU DPO Apkipro, Moscow, Russia. E-mail: 9653244543@mail.ruIn the current situation related to the reforms in the field of educationalpolicy, one of the priorities in the implementation of the state order is towork with the motivation of teaching staff. The concept of motivation iswidely used in the field of professional pedagogical education, but the ques-tion of the relationship between the motivation of the teacher and thechoice of repro-ductive or research methods of work with adult learnersis not sufficiently disclosed. The purpose of this article is to reveal the con-nection between the choice of reproductive and research teaching methodsby teachers with the direction of their professional motivation. Themethodological basis of the research is the domestic and foreign works ofresearchers considering: the theory of adult education; works in the fieldof postgraduate pedagogical education, advanced training of teachers; theconcept of motivation. As research methods were used: theoretical methodof analysis of scientific literature; method of questioning learners andteachers; diagnostic test by T. Elers. The author describes the results of thestudy of the correlation between the use of re-productive and researchmethods by teachers and concludes the focus of motivation and readinessfor innovation. The scientific novelty consists in revealing the correlationbetween the use of reproductive and productive methods in andragogy andsubstantiating the targets of the transition from reproductive to productivemethods depending on the direction of professional motivation. Practicalsignificance consists in recommendations on the choice of reproductiveand research teaching methods by teachers depending on the orientationof their motivation for professional activity.andragogy, reproductive and productive teaching methods, motivation,innovative activity of educational organizations, educational standards.
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