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Girig / Introduction

Molum oldugu kimi, modalliq linqvistik tadgigat obyekti kimi gobul edilir.
Dilgilik elmind> “modalliq” termini moéhkam qararlagmigdir. Dilgilar tarafindan

dalhq kateqoriyasinin problemlan ilo aslagadar kifayat gadar clmi aragdirmalar
lpmlmlsdlr Buna b yaraq, dilgilikd dalhq k iyasi 11> bagh hallimi
gdzlayan problemlar az deyildir, bagqa s6z15, problem 6z aktualligimi bu giina gadar
qoruyub saxlamaqdadir.
Modalliq probleminin arasdinimas: ila alagadar ilk addlm iml oyranil
Imugdur. Hal-hazirda V.Vinogradovun k psiyasina | d dall

probleminin arasdinlmasi mimkin deyildir. Bu konscpsiya onilliklar arlmda
modalligla alagadar kateqoriyalann aragdinlmasina da mihim tasir gostarmigdir.
Konsepsiyanin hacmi  va konkret mazmunu kateqoriyamin  Gyranilma tarixini
aragdirmis V.Vinogradov tarafindan onun ifada xisusiyyatlon hidudunda miiayyan
edilmigdir. Tadgiqatin naticalari “Rus dilinda modalliq kateqoriyasi va modal sozlar
hagqinda” adli mashur elmi isda mumilagdinlmisdir (Vinogradov V. 1950]. Bu
aragdirmanin mithiim yeniliyi xiisusi kateqoriya kimi modalligin ciimlanin strukturuna
aid olan dil kateqoriyasi kimi millahizalarin irali sirilmasi ila alagadar olmusdur.
V.Vinogradov geyd etmisdir ki, har bir ciimla 6ziinda shamiyyatli konstruktiv alamat
gisminda modal yani d. saxsin noqteyi-nazarindan fikra va hadisaya
miinasibatin  gostarilmasini chtiva edir. Hazirda amumi dilgilik va dil falsafasi
nazariyyasinda shamiyyatli yeri Imqvunk modalliq kimi muayyanlagdiriimig
ib bl i I tutur.

p larinin Oyr

Olava konstruksiyalar miallif modalhiginin eksplikasiyass

Bildiyimiz kimi, har bir dil kateqoriyas: kimi, modalliq da tasavviirii miimkiin dil
kateqgoriyasi olub, milayyan substrakta malikdir. Digar tarafdan, bir sira alimlar
tarafindan modalliq “Avropa sistemina aid dillarda nitgin biitov pargasini shata edan”
kateqoriya kimi gabul olunur [Vinogradov V. 1975, 5.57]. Belalikla, modallig ham
semantik (tasavviir etmasi miimkiin olan), ham da dil kateqoriyasidir ki, buradan da
modalliq kateqoriyasimin universal va konkret - dil tahlilinin alagasi meydana qixir.
Tadgiqatgi modalligin vacib amili kimi sonraki marhalada modal invariant kimi gabul
olunan danisanin éziinamaxsus noqteyi-nazarini gabul edir [1, 5.268).
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METODIKA
Modalliq sonraki do yerli lingvistika figiin ananavi problcnwcevnlmudu.
Belalikla, ciimlad: dalhigin kateqoriyasimin funksional-k iv
shamiyyati onun bir problem kimi hartorafli aragdinlmasina sabab oldu, bir sira
miirakkab xiisusiyyatlora malik bir kateqoriya kimi, homgini pektli olmasi
babindan dilgilikd dallig; ik tutumuna dair bir oox miixtalif elmi
fikirlorin meydana golmasina sabab olmusdur, naticads da modall q kateqoriyasina
miioyyan tariflor verilmigdir. B la yanagi, dilgilikd dalligin aragdinlmas: ila
bagh todqiqatlann say1 xeyli artmigdir. Bir masaloni da qeyd etmak lazimdir ki,
dalliq kateqoriyasina ibatda fargli y lar meydana gixmugdir. Bels ki,

bu sahada nazori fikirlari ist-ista diigan, bagqa sozla, modalliq kateqoriyasinin
xilsusiyyatlari ila alaqadar eyni fikirds olan alimlara rast galinmir desok, yaqin ki, sohv
etmarik, lakin modalliq kateqoriyasinin bu tutumun dil faktlanm shats
etmasing baxmayaraq, qobul olunan konsepsiyanin oksor hissasi dil faktlannin
miiayyan gevrasinin va ifada vasitalarinin sarhadlarindan gox da kanara ¢ixmur. Dilgilik
elminda modalliq kateqoriyasinin arasdinl bir gox istig lari mévcuddur;
mantiqi, formg ik, funksional-semantik cohatdan va s. lakin onlanin genis tosnifat
bizim tadqiqatin predmeti deyildir.

Qeyd etmok lazimdir ki, kateqoriyanin obyektiv va subyektiv aspektlorinin
nisbatini dyr d dalhiga y ndvlarini don kegirmok miimkiin deyil.
Problemi bu ciir miinasibatlarin hansi iisulla modalliq kateqoriyasinin mahiyyatini
togkil etmasi haqqinda verilon sual kimi miayyan etmok miimkiindiir. Alimlor
modaligin - monalannin  diferensiasiyaya ugramasina zaman-zaman miixtolif
miinasibotlor  bildirmislar. Diferensiasiya aspektlorindon biri kimi obyektiv vo
subycktiv modalligin qargilasmasim qeyd etmok olar. Bildiyimiz kimi, nitqin
mazmununun haqiqata miinasibatini ifada edan modalliq obyektiv modalhiq kimi qabul
edilir. Modalligin bu névil istanilon ifadanin miitlaq ol i, cimlani formal
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Qrammatika-70; LEL, 1990] dild> haqiqata dair obyektiv, faktik olaraq molumatin
fizarina qoyulan miiayyan subyektiv anin mévcudlug vacibliyi geyd olunmugdur.
Bu anond $.Balliys aiddir. O, hesab edirdi ki, istonilon ifadada faktik mazmunun
qmllnsmnsl. yani hadiss va ya diktum hagqinda malumat va gostarilon faktlann fardi
qiy dirilmasi, yani mal va ya mod izarina subyektiv-miallif refleksiya
reallagir. Isvegrali dilgiinas modalligin bela bir shatoli torifini verir ki, onun badii
ifadasino goro “ciimlonin camdir”, “fikir kimi o da, asason, damigan subycktin aktiv
amoliyyatimin naticasinda amala galir” (2, 5.44). O, belo hesab edirdi: “Ciimlada hor
hansi modalliq ifadasinin agkarlanmadi taqdirda ciimlani ifadaya vermak
olmaz” [2, 5.234].

Dilgilikdo do V.Vinoqgradov tarafindan verilan subyekuv modalligin konkret

tozahiir formalannin darin tohlili - modalligin Gyranil byektiv aspektlarin
axtanglannin doarinlogmasina ydnalon bir ¢ox tadqiqat iigin bir stimul olmuadur
Obyektiv vo subyektiv-modal lann qargil qabul y dqiq n

imumi fikri barado Q.Nemets do sorh etmisdir. Alim gostarir ki, “Feillorin
doyigmosinin tasnifatini tasavviir etmok kiin olmadigi kimi, dil modalhg;
uydurulmug “obyektiv’ va “subyektiv" boliinmasinin qarsi-qarsiya qoylflr‘nasn da
milmkiin deyildir” [Nemets Q. 1989). Istanilon modalliq anlayigina cksplisit va )f'
implisit qaydada daxil olan damisan subyektin sayasinda, elmda obyektiv va subyckn\f
dalliga yaxinl densiyasi meydana g1 ki, bu da 6z aksini bir sira elmi
lrasdm;aludl tapmigdir [Stepanov A. 1981; Xudyakov M. 1990; Fefilov. I?9l?
Saxovskiy V., Karasik A. 1987; Smeleva D. 1984]. Bu tadgiqatgilardan bazilari
Aalli: bax dan — geyri-obyektiv, geyri-subyektiv, geyri-nisbi olan
hteqonya kimi goriirlor [Stepanov A. 1981; Saxovskiy V., Karasik A. 1987]. A.
Utyujnikov vo A.Kasatkin hesab edirlar ki, iki modalliq konsepsiyasinda obycklfv
dall iqdan asassiz gokilda aynlir va mahrum olur ki, bu da modalhigin vahid

kateqoriyalardan biri kimi gabul olunur [Rus dilinin qrammatikasi. 1980; Linqvistik
ensiklopedik liigat. 1990]. Todgiqatgilann bir goxu, obyektiv modalhq ilo yanagi,
subyektiv modalligi da qeyd edirlar (damsanin sdyloma miinasibati). Burada ayn-ayn
miblliflorin elmi iglorindo - dolay:, ikinci daracali [Ganich D. 1953), slava
[Yermolayeva G. 1963) v ya xarici [Kasevich V. 1988] adlandinlir. Artiq bu adlard
subyektiv modalligi - ifadonin fakultativ i hesab y?> imkan veran
xiisusiyyati oks olunub ki, bu da, 6z ndvbasinda, “ciimlani artiq modal ya sahib
olan qrammatik qruntun” iizarina qoyulur [Vinogradov V. 1975, 5.70). Subyektiv
* modalligin bu xilsusiyyati son zamanlara qadar bir gox dilsiinaslar torafindon qabul
olunmugdur. Buna baxmayaraq, bozi tadqiqatlarda  [Kolshanskiy G. 1975;
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Bclallkla. dalliq kateqoriy goxsi mii ¢
davam etdirilmasi ila subyektivlik kateqoriyasi ila birlagmaya meyI‘I miigahida olunur.
Artiq modalligin subyclmv va obyektiv olmagla iki yera bdlii imtinanin va
monolit modalliq k iyasin dvcudlugunu gabul etmayin zamam galmisdir. Bu
kateqoriyanin m;hlyyalnl subyektiv miinasibatlar tagkil edir, ¢iinki onlarin hamisi —
nitq subyektinin olmasi vacib olmayan, lakin 6ziinii giur subyekti, miigahida,

manimsama va deyksis subyekti kimi biiruza vermayi bacaran damigan subyektdon irali
golir.
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Yuxanda qeyd etdiyimiz kimi, modalliq kateqoriyas: haqqinda miixtalif dil
materiallan asasinda xeyli elmi-nazari adabiyyatin mévcudluguna b q, indiya
qadar haqqinda sdhbat gedan kateqoriyanin tam Imqvnsuk saclyyan verilmamigdir. Bir
¢ox tadqiqatgilar is> modalhig lingvistik baximdan izah elmaya cahd gostarsalar da,
son maqamda mantigo gedib ¢ixirlar. Noticada, bazan i modalhgqla linqvistik
modalhigin sarhadlori qangdinhir. Malum oldugu kimi, modnlhq daha oox damisanin
deyilmis fikra mummbatlm gcms planda oks etdiran kateqoriya kimi saciyyalandirilir,
Dilgilikd. dall aragdinlmasi onun obyektiv va subyektiv

lspelulan daki minasibatlori tadqiq d umkiin deyildir. Mahz bu
istiq I q onun bir kateqoriya olaraq mahiyyatini miiayyan etmak olar.
Hazirda aliml dalhigin ifadasi problemlorino miixtalif istiq lardan yanagir.

Diferensiasiyanin  aspektlorindon  biri  obyektiv  vo  subyektiv modalhigin
qaryilasdinlmasidir. Nitqin mozmununun gergokliys miinasibatini ifada edon modallig,
adatan, obyektiv modalliq kimi gabul edilir. Genis kontekstda gotiirdiikda, dil vasitasi
ilo bizi ohata edon alom haqqinda miiayyan mal (tasdiq, inkar, ehtimal, xiisusi va
s.) verilir. Bu malumatin verilmasind> modal leksika, feilin sakillari, intonasiya va s.
mithiim amil kimi gixis ed> bilar. Bir gox dillarda feil sakillarinin modalhgla slagasi
qabul edilmir va feil sakillari qeyri-modal kateqoriya kimi saciyyalondirilir. Damsanin
deyilan fikra miinasiboti subyektiv, gorti, ictimai norma, fardin bilik dairasi vo s.
amillarla six baghdir. Bu gostorilon normalar daha ¢ox feil gokillari ilo ifads olunur
(masalan, feilin amr, arzu, sart, vacib sakillari va s.). Qeyd etmak lazimdir ki, bu
Xilsusiyyat biitiin diinya dillorina aid edils bilar, lakin ayn-ayn dillorda modalhgin
tazahiir formalan va bu hiiriin ifada fc lan farglidi

Y

forglona bilor. Belalikla, “subyektivliyin™ toyini modalliqda nisbatan artiq olur,
kateqoriyanin sonraki inkisafi matnda bag venir.

Modalliq kateqoriyasi tahlilin biitiin saviyyalarind> miayyan bir gaxs vasitasila
midyyan olunur. Elmi biliyin miasir paradigmasi antropoloji hesab olunur.
Z.Turay fikrinca, paradigmalardan birinin 6n2 gixmasinin gagilmaz olmasi

dqiqat obyektinin b fli Gyranil gaunb gixanr, ¢iinki bu zaman dilin bu va
ya digar :lanmlan diqgat markazinds olur. “Bununla yanasi, matnin dslubiyyau vo
linqvistikas: aragdinlan va inteqrasiya xiisusiyyatlanna malik obyektin-matnin ontoloji
va gneseoloji xiisusiyyatlonnin sayasinda daha az tohfa venir. Burada, har seydan
avval, onu yaradan ego (dil kimliyi) izarindan ham dilin mixtahf taraflan, ham da
dilgilik elminin onlan tadqiq edon miixtalif paradigmatik tarkib hissalan aks olunur™
[Turayeva Z. 1994].

Moatn anlayisim dil ganunlanm aks etdiron materiala yonaltmadan soylamak olar
ki, dildo bas veran istanilon dayisiklik mitlaq sakilds matn ila alagalandinimalidir,
¢iinki har bir vahidin (kateqoriyanin va s.) bu va ya digar matn néviindaki istiraki ila
bagh magsadi onun (vahid, kateqoriya va s.) haqiqi xiisusiyyatini tagkil edir ki, aks
halda dil hagqinda olan tasavviir natamam olard.

Dilgilik, falsafo, estetika va digar elmlaro aid biliklan sintez edon matn
linqvistikas: dilgilik kigik diiny da gapamb qal dir, aksina, muasir
elmi biliyin ki¢ik dinyas: ilo miixtalif tamas anlalanna sahibdir. Matna bu ciir
mévgelordan yanagma lingvistik todqiqatlarda bu giin do tam hayata kegirilmamisdir,
halbuki XX asrin 70-ci illarinda alman dilgiinasi V.$midt tarafindan geyd olunmugdur:
“Motn nozariyyasind> sohbat  todgiqatlarda  prinsipial  yeni  istiqamatin

Diferensiasiyamin  aspektlorindon  biri obyeknv va subyekti dalhg

qarsilagdinlmasidir. Nitqin mazmununun gergakliya miinasibatini lfnda edan modalhq.
adatan, obyektiv modalliq kimi qabul edilir. Subyektivlik problemlarina olan bugiinki

formal. dan gedir, burada mahz dil falsafasi iigiin bir cox maragh maqamlar vad
edlhr va dil falsafasinin 6ziina xas olan inkisaf gedisati ila kasisir. Buradan beld
ya galmak olur ki, filosoflann va dilsiinaslann birgs faaliyyati har iki tarafdan

maraq onun shamiyyatinin artmasi ilo alagadardir va miiasir linqvistik paradigmad:

Idu li ola bilar, matn nazariyyasi kimi miirokkab tadgiqat predmeti dilin

9

subyektivlik kateqoriyalan sferasinin artmasina verilir. Bu k qoriyalar kulturoloji

.

d kegirilmasi ilo olagadar olan fannlorin  maksimal doracada  genig

)

kdashiqlanimi talob edir” [Smidt V. 1978]. Alimlarin diggatini matn tadgiqatinin

iixtalif istiqamatlari calb edir ki, bunlann arasinda daha ox perspektivli olan badii

paradiqmada subyektivliya aynlan yiiksok diqqat fonunda bas verir. Bu i 1q; d
miixtalif dil vahidlarinin subyektiv aspektlorinin Syronil hasr olunmus
dqiqatlar inkisaf y2 basl dir. Belo ki, Q.Solganikin fikrinca, ksi

sahasindd moéveud bir sira aragdirmalarda natamambin osas sabobi ciimlonin

1, ikliyinin tadqiq edilmasidir [Turayeva Z. 1994). Bu istiqamat
atrafinda lingvistik-falsafi va lingvistik-madani tobiata malik olan yeni linqvistika

semantikasinda damisanin ndqteyi-nazorinin sintaktik konstruksiyada oks olunan paradiq daha da qhi problemlarinin qruplasdig fikir markazidir. Bu ciir
manzaram toqdim edon modal komp tli cimlalorin miitlaq sakilde mévcud problemlarin dallign da daxil etmak olar. Bu dil kateqoriyas: atrafdaki

dair lonin iizarind i kdir [Solganik G. 1984]. Miixtolif sintaktik hoqigati daha dolgun sokilds Syranmoy> va homin haqgigati insanin daxilindan
konstruksiyalann modal lan mibllif baglangicindan miixtalif saviyyali isaralar ila kegirarak giymatlondirmaya imkan verir. Bu ciir quruluslar sonradan miiallif ilo real
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gergaklik, badii matnda tasvir edilon miallif il narrativ gergaklik, narrativ matn ilo
oxucu-tadgiqatgi, miallif va ox dqiqatgt d 1|}

Q.Solqanik matnin modallig1 problemina dair an;dmmlnnnda qeyd etmigdir:
*“Qrammatik baximdan antroposentriklik matnda miilahizanin subycktiv-modal manasi
kimi ifads olunur. Dil bu mananin biitdv bir ifads vasitalari sistemina malikdir. Bura
daxildir: intonasiya, sdz sirasi, xiisusi konstruksiyalar, tokrarlar, adatlar, nidalar, slava
sdzlor va alava climlalor” [8, s.114].

Modalliq kateqoriyasimin xiisusiyyatlari iizro aragdirmalar aparan ilk tadqigatg
alim 1.Qalperin qeyd edirdi:

1. Matn modalligr ilo ciimla modalliginin arasinda izomorfizmin mévcud
olmamasi; “Modalligin obycektiv va subyektiv kimi malum iki néviindan birincisi badii
moatna, imumiyyatls, xas deyildir. Bundan slava, obyektiv-modal mana ¢ox vaxt yalmz
ctimla ila mahdudlagir, ¢iinki badii matnlardaki realhqg-irrealliq ¢ixanlir, badii asarlor
yalmz tosviri realigi taqdim edir” [5, s.121]. “Ogoar ifada modalhig1 qrammatik va
leksik vasitolor ilo ifad> olunursa, bu zaman xiisusi disul ilo tatbiq olunan bu
vasitolordon savay:, motn modalligi gohromanlann xarakteristikasinda, motn
kasiklorinin 6ziinomaxsus predikativ va relyativ boliisdiirilmasinda, sentensiyalarda,
qararlarda, matnin ayn-ayn hissalarinin aktuall da va bir sira digar vasitalorda
reallagir” (5, s.115].

2. Matn modalhiginin formalagmas: badii asarin biitév matni ila hayata kegirilir;
asorda agiqlanan faktlann subyektiv modal manasi, miisllifin imumi konsepsiyas:
fabula arxasinda gizladilir, biitév matnin {izarinda bir araya galir. Matn fragmentlarini
boyayan matn modalligi oxucunu biitdv asarin subyektiv-modal manasini, habels
mibollifin kredosunu dork etmaya hazirlayir. Matn modallig1 kateqoriyasinin nasr
asarlarinda agkar olunmasi problemi xiisusi ¢atinlik il baghdir, onlar agagidakilard
ibaratdir: “Moatn modalligi - motnin ayn-ayn elementlorinin giymatlondirilmasi
kiitlasinda yigilir va frazal modalliq matn modalligini h saviyyada avaz edir” [5,
s.123].

3. Matn modalhiginda qiymatlandirici anin mdvcud olmasi va bu zaman miiallifin
verdiyi qiymot ham eksplisit, ham do implisit ola bilor: “Bir miisllif olaraq
tsavviiriindaki diinyan: yaradarkan sz rossami kimi homin diinyaya qarg1 gorazsiz ola
bilmaz. O, bu diinyan real diinya kimi tasavviir edir, soxsi badii ayanilik iislubundan
asth olaraq, ya birbasa, ya da dolay: gakilda tasvir ol $axsi miinasibatini bildirir”
[S, 5.123]. Subyektiv-qiymatlondirici modalliq éziinii agiq-askar qaydada miiallifin

mazmun-faktual va b | mal lanmn nisbatinin 6 us rolu
vardir. Miallifin gaxsiyyati mrlanmb Oziini daha daqiq gostardikea, bu amsal daha
da yuxan olur” [5, s.118].

1. Qalperin matn modalliginin oxuyucuya dogru istiqamatliliyini dafalarla qeyd
etmigdir, lakin onun konsepsiyasinda muallifs daha ¢ox diqgat aynlhr. Badii motn
modallify {izra digar tadqiqatlarda [Nekrasova. 1987; Novikov. 1987; Solganik. 1984]
V.Vinoradov va M.Baxtinin elmi iglarinda taqdim olunan “muallif obrazi™ nazariyyasi
ila six olage agkar edilir, lakin milliflik probleminin haqiqi elmi mihits
kogiiriilmasinin 6niinda badii yaradicihgin aksina olaraq, miiallifin badii realhga qarsi
zaruri miinasibatina dair fikirlor 6z aksini tapmigdir. L.N.Tolstoy “miallifin hayata
qarg1 6zl us axlaqi ibatinda™ sanat asari tglin an vacib hesab olunan
*“fokusu, yani biitiin siialann bir araya galdiyi va yaxud irali galdiyi bir masalani” qeyd
edirdi v homin fokus soz ilo tam ifads Ggiin alverigli olmamah idi (1, s.187]. V.
Dibelius “tipik roman elementi kimi” miiallifin tasvir olunan predmeta va imumilikda
hayata baxisimi qabul edirdi. [Dibelius V. 1928]. Y .Mukarjovskinin fikrina gora, “*har

bir incasanat asarinin ar da musllifin 6zii diinyasinin mévcudlugunu hiss
edirik”, bu sababdan da “har bir badii asar psixoloji proyeksiya naticasinda biza yegana
va tokrarol fardi yaradicihiq tasiri bagiglayir” [Mukarjovskiy Y. 1994]. Belalikla,

bu va dlgar incasanat xadimlari mualhﬁn tasvir olunana miinasibatinda, asari badii va
| lu edon baglangici (bizi modalliq strukturunda miallif xattinin
shamiyyatli hesab ediyimiz xiisusiyyati) goriirlor.

Miisllif baslangici problemini elmi asasda dyranan gorkamli filosof M.Baxtin
apardi aragdirmalar d: gidaki q lari alda etmigdir:

1. Badii obrazin konstituitiv am miiallifin tasvir olunana yaradici va miirakkab
xilsusiyyats malik olan va diizxatli cargaya diismoyan, badii obrazi mohv edan
miinasibatidir. Miallifa ikili vahdat (miisllif-insan va miiallif obrazi) xasdir. “Biz
miiallifi istanilan incasanat asarinda taping (qabul edirik, anlaying, hiss edirik, bilirik).

2. “Uydurma miiallif obrazi - asarin digar obrazlanindan farglanan xisusi tipli
obraz olsa da bu, onu yaradan miisllifs sahib olan bir obrazdir... Natamam tasvir
olunan, gostarilan, asara onun bir hissasi kimi daxil olan tamiz miiallif hagqinda damga
bilirik™ [3, 5.303-304].

3. “Yazi: dilin iginda olmayan, lakin homin dilda galisa bilan, dolayr danisma
vergisino sahib olan soxsdir” [3, s.305). 9sardo miiallif siurunun reallig oks
olunmugdur: “Estetik faaliyyat mana baximindan dalgin diinyani toplayir vo onu

$axsiyyatinin goriindiiyi asarlarda biruza verir: “Modalliq amsali bir sira sobablord
asil olaraq dayisir, burada miiallifin fordi tislubu, tasvir obyekti, praqmatik qurulusu,

L+ AZ3RBAYCAN DiLi va 9D3BIYYAT TODRISI, 2020, Ne2

jatilagdiraraq yekun bir obraza salir, diinyada bag veron (onun bugiinii, kegmisi,
mévcudlugu) iiciin onu canlandiran va qoruyan emosional ekvivalenti tapir, lazimi
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mévqeni milayyanlagdirir, diinyada bas veran miihiim hadisalorls dolu ¢akiya sahib
olur, bununla da shamiyyati va davamli milayyanlik alda olunur. Belolikla, estetik
aktin varhig1 yeni qiymatli diinya planinda yaradir, yeni insan yeni mithiim kontekst
insan diinyas1 hagqinda tafokkiir plani diinyaya galacak™ 3, 5.176].

Incasanat asori va miiallif goxsiyyati arasinda ikitarafli aks alaqa movcuddur.
Miiallif modeli goxsi giiurunun strukturuna géro formalagdinir, lakin gergaklik modeli
obyekti ila olagalandirilan model da goxsi strukturunu milallif siiuruna baglayir, haqiqat
yazigiya tasir edir [Lotman M. 1994).

Natica / Conslucion

Maqalodo alava konstruksiyalann matnds miiallif modalligimin eksplikasiya
vasitasi rolundan bohs edilir. Taqdim olunan faktiki materiala asason semantik
cohatdon ciimlonin asas tarkibi ilo alagadar alava konstruksiyalar, hamginin 6ziinda
miixtalif manalar (istinad, sabab, sart, giizast) chtiva edir. Qeyd olunan semantik
manalar, bir qayda olarag, kontekstdo emosional-ckspressiv galar da qazana bilir.
Ciimlonin asas tarkibi ila alava ciimlal d: ik vohdat i ilikda onlard:
ifada olunan anlayiglarla eynilik tagkil eda bilar. Olava konstruksiyalar ciimlonin asas
torkibinda verilan mozmunun izalm da ola bilir. Oksar alava konstruksiyalarnn
mahiyyati orda verilmig ciiml va ya ciimlanin komponentlori ils predikativ cahatdon
alagadar olur. Bir gox hallarda ciimlanin asas tarkindaki malumat “yiikiiniin” alavo
konstruksiyalarin {izarina qgoyuldugu miigahida olunur. Bu da 6z névbasinda ciimlonin
asas torkibinda verilmig mal lara modal | galar gatirir. Ciimlanin asas
torkibi ilo ik cahatd lagadar olan alava konstruksiyalara miiallifin vo
personajlarin nitqi aiddir.
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