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Girig / Introduction

Azorbaycanda maarifgi-realist tafokkiir tipinin formalagdig1, onun sz sarvatin,
adabiyyat vo madani hayata sirayat etdiyi zaman kasimi XIX yiizilliyin 30-40-c1
illarindan baglamigdir. 1920-ci ilda G6lkada sovet-bolsevik hakimiyyat rejiminin
gorarlagdif tarixi dovra qadar davam edir. Olbatta, bu faktor tokco “bdyiiklor iigin”
yaradilan manavi sarvati shata etmir, “kigiklar iigiin” olan adabiyyat da 6z agusuna
alir. Ancaq burada farqli bir cahati miitlaq manada nazara almaq lazim galir. Maarifgi-
realist tofokkiir tarzi, idrak sistemi “boyiiklar iigiin” adabiyyatdan farqli olaraq usaq
adabiyyatinin takca metod va iislub tipini, hayata, ictimai varliga baxig, miinasibat va
tosvir iisulunu dayisdirmir, ham da onun tagakkiiliinii  sartlandirir. Belo ki,
Azarbaycanda bdyiiklar iigiin yaranan soz sarvati maarifgi-realizmin ziihuruna gadar
goxasrlik, uzun omiirli, kesmakesli, zongin vo moahsuldar bir yol kegib galmisdi.
Taassiif ki, bu inkigaf yolunda “kigiklar ii¢iin" adabiyyat ona yoldashq eda bilmamigdi.
Ciinki bela bir adabiyyaun 6zii yox idi. Basqa sozlo desok, Azarbaycan usaq
adabiyyatinin togakkiil va ilkin yarani§ ¢ag mohz maarifgilik harakatinin, maarif¢i-
realist adabi-ictimai prosesin bag verdiyi tarixi marhalonin payina diigiir. Mithiim bir
odobi-madani hadisa, adabiyyatin miistaqil bir qolu kimi onun batninda yetigib, onun
qoynunda nagat va parvaris tapmigdir. Yani bizda usaq adabiyyatimi s6z sanatinin
miistaqil bir qolu kimi maarifgi-realist adabi harakat va proses olmadan tasavviir etmak
miimkiin deyil. Tobii ki, bu hokmii verarkan biz Azarbaycan usaq 2dabiyyatinin
togokkiil gagini, tagakkiil sabablarini va ilkin inkigaf marhalasini nazarda tuturuq. Sovet
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tm‘ld?.llmlx_s. naucada adabiyyatin har iki qolunun (“boyiklar ligin™ va “kigiklar i in")
tarixi eynilogdirilmisdir. Tabii ki, bu yanhg bir tendensiyadir. Na adabi losam‘jf:u %

onun. mohsullanm obyektiv Gyranmaya, tahlil etmaya xidmat etmir, na da us i
adablyyat‘mm obyektiv elmi tarixini yaratmaga imkan vermir. Halbuki.har bir adth
niimunoni, har bir adobi tamayiil va carayana mansub badii 6mayi 6z ;rl 'I
meyarlan il dyranmays ciddi chtiyac var. prmmera

' .Bmm adabiyyatsiinashgimizda usaq adobiyyatina 6z élgilari ilo yanasmama

gaunb.ona ¢ixarmugdir ki, bazilari onu Ni idan, bazilari Fiizulidan, bazilari dah:
avvalki va. sonraki sanatkarlar tarafindon yaradildigi qonaatina galmislor. Naticada
u§aq :?dablyyatnmIZIn elmi va obyektiv tarixini yaratmagqda bir dolagiqlig, ;niiammnln
snt;::lya.“ Iaydu? f)lmayan manzara yaranmigdir. Hamin fikir va qanaatlorin yigcam
::my: ?ﬁs;mmn kegirak. Bu, biza mévcud monzarani daha dolgun tasavviir
. Bir masalani xatirlatmagq yerino diigor. Azarbaycan ugaq adabiyyatinin tarixi va
mlflsaf yolu barada XX asrin 60-c1 illarina gadar seyrak tadgiqatlar apanlsa da,
miayyan fikir vo miilahizalor séylonsa da, onun fundamental tadqiqi aspekti d‘
tagabbiislar 60-c1 illardan baslayir. P
. P.Allahverdioglunun (Saleh) 1962-ci ilda yazdigr bir moqalasinin adi beladir:
@@ycan usaq adabiyyatinda tarbiys masalolorino dair (sifahi odabiyymda.
Nlmlda. Fiizulida)" [14, s.47-51). Miiallifin yazih  adabiyyatimizda usac;
adaliuyynumn tarixinin Nizamidon baslandig, nainki maqalanin moatninda, onun
sarloyhasindo da qabanq sokildo gériiniir. Dogrudur, alim, ﬁmumiyyalla‘ usaq
adabiyyatinin tarixini folklordan baglayir. Bu fikirla razilasmaq olardi. CiinI;i xalq

dénaminda isa “kigiklar iigiin” s6z sarvatinin inkisafina bir basqa pri dany q
lazim galirdi.

Usaq adobiyyatina olan elmi-nazari miinasibat

Taoassiif ki, odobiyyatsiinasligimizda uzun onilliklor boyunca Azarbaycan usaq
adabiyyatina vo onun tasakkiilina yanhs ibat hakim olmusdur. 9slinds usaq
adabiyyatinin tagakkiil tarixina yanls, qeyri-obyektiv miinasibat usaq adabiyyatinin
xarakterina, spesifikasina, saciyya va mahiyyatino yanhs, qeyri-elmi miinasibat va
baxigdan iroli galmisdir. Bu yanhshq va dolagighgin asas mogzi, mahiyyati nadan
ibaratdir va o, nalora sabab olmugdur? Suala konkret olaraq bela cavab vermak olar:
Usaq adabiyyatindan damisarkon sz sanatinin bir qolu kimi onun xisusiyyatlari,
spesifikasi, maxsusi alamatlari nazaro alinmamus, “bdyiiklar ligiin” adabiyyatdan forqi
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yarad ‘ ginin bir qolunu da usaq folkloru tagkil edir. Ancag etiraz doguran maqam
budur ki, maqalada pedaqoq alimin aragdirmaya calb etdiyi niimunalori, asasan usaq
folkloru 6roklari deyil, imumiyyatla, kiitlavi dinlayici igiin arsaya gatirilan 'sifahi
xalq yaradicihigi niimunalori taskil edir. Alim yazilh adabiyyatda Nizamini Azarbaycan
u‘saq adabiyyatimin banisi saywr. Homin mioallif iki il sonra yazdig: falsafa doktoru
dissertasiyasinda fikrini dayisir va bu dafo Mohammad Fiizulini “Azorbaycan usaq
adabiyyatinin banisi” elan edir [16, 5.8].

Usaq  odsbiyyatimizin  aragdincilanndan ~ 9.9zizovun  mévgeyi  da
PAI_Iahverdioglunun avvalki genaati ila uzlagir. “Usaglann sevimlilori” adli monografik
h_dqlqam\da 0, bu barads mévqeyini bels bildirir: “Azarbaycan klassik usaq adabiyyati
m_lmunalarina Nizami Gancavinin yaradiciliginda, xiisusila onun “Sirlar xazinasi”, “Yeddi
g6z3l” vo “Isgandamams” poemalaninda, M.Fiizulinin alleqorik asarlarinda, Q.Zakir va
$.9.§irvaninin tamsillarinds rast galirik™ [4, 5.4].
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Goriindilydi kimi, burada yazili adobiyyatimizda ilk usaq asorlori Nizami
Goncavinin yaradiciliginda tapilir, Fiizulinin alleqorik asarlari, Qasim bay Zakirin
tomsillari ds “kigiklar iigiin™ s6z sanati niimunalari kimi dayarlondirilir.

F.Farhadov va A Haciyevin hammiiallifi olduglan “Azarbaycan usaq adabiyyat”
adl dars vasaitinds do Nizami usaq adabiyy in miassisi kimi qal verilir.,
Nizami Gancavi vo Mahommad Fiizuliys usaq adabiyyatinin tamsilgilari kimi aynca
ogerklar hasr olunur [Farhadov F., Haciyev A. 2012). Umumiyyatlo, ali moktablorda
“Usaq adabiyyat1” fanninin tadrisi iigiin tartib ol s vo yazilmi§ programlard.
tadris vasaitlorinda, darsliklorda, bir qayda olaraq, Azarbaycan usaq adabiyyatinin
tarixi “Kitabi-Dads Qorqud™ eposundan va Nizamidan baglayr.

Taqdiralayiq cohatdir ki, Z.Xalil va F.9sgarlinin, hamginin B.Hasanlinin miiallifi
oldugu darsliklords problems daha hossas yanasaraq yazili s6z xazinamizds
N.Gancavidan A.Bakixanova qadoarki ugaglara yararh badii mahsullm “Qadim va orta

asrlar Azarbaycan adabiyyatinda usaq itali lari” kimi b lar. Ancaq
bagqa tadqiqat, darslik va tadri iki vasaitlards yanhshq hala da qalmaqdad
Bunun sababi nadir? “Kigiklar iiiin” badii sarvatdan d i islorimiz

tarixini da ilk bdyiik tamsilnavis (tamsilyazan) Ezopdan baglamag lohat goriir va
yazir: “Usaq adabiyyatinin tarixi Ezopun tamsillarindan baglamir™ [17 s.16].

Belaliklo, usaq adabiyyatindan bahs edon miitaxassislarimiz badii adabiyyatin
tarixi meyd da kigiklorin miitali yararli na gorir, nayi tapirlarsa, onu usaq
adabiyyati niimunasi hesab edirlar. Bagqa sozla, usaq adabiyyat ila usaglara yararli
adabiyyatin sarhadini aywrmurlar. Nazari cahatdan, yaqin ki, adabiyyatin bu iki yolunun
ciddi, asash forglaro malik oldugunu bilirlor, lakin onu praktiki materiala tatbiq
edarkan yanhishga va dolagighga yol verirlar.

Dogrudan da, diinyamin klassik usaq 2dabiyyati miitaxassislorinin, alim va
pedagoglanmin goxdan siibut va gabul etdiyi prinsipa gora “kigiklar igiin” badii
sarvatla “boyiiklar liciin" adobiyyatn oxsar, ist-iista diisan, kasisan cahatlori oldugu
kimi, kifayat qadar fargli, aynlan maziyyatlori do mdvcuddur. Daha dogrusu, usaq
adabiyyat: kigiklarin psixologiyasini, idrakini, zovqiinii, maraglarini, hayata baxigin
va s. nazora almaqla yaranan adabiyyatdir. Onun 6ziinomaxsus xiisusiyyatlari,
spesifikasi, 3lnmatlari ifada tarzi, hatta dil va islub xiisusiyyatlari, belo demok

Azorbaycan usaq adobiyyatimin baglangicini, tarixini, tarixi inkisaf yolunu,
tomsilgilarini milayyanlagdirarkan nayi atib, nayi tutur, nayi nazara alib, nayi nozardon
qaginirlar? Onlann problema geyri-elmi, qeyri-obyektiv miinasibati naya sabab olur,
hans: naticalar dogurur?

Olbatta, bunun baslica sababini usaq sdabiyyatindan bohs edan alimlarimizin ilk

umkii | hiiquq va qanunlan™ vardir. Biz rus adabiyyatsiinashgindaki
belo bir ﬁklrla mmamxl: razilasing: “Ciddi sakilda deyilss, usaq adabiyyati o
adabiyyatdir ki, s6z ustalan tarafindan xiisusi olaraq ugaqlar iigiin yaradilir. Ancaq
bundan basqa ganc oxucular 6zlori iigiin imumi adabiyyatdan da gox sey gotiiriirlor
(Masalan, A.S.Puskinin nagillan, i.A.Knlovun tomsillari, A.V.Koltsovun mahnilari,
folklor asarlari va s.). Belalikla, “usaq oxusu™ deyilan yeni bir termin da yaranir ki,
1n oxudugu asarlori shata edir. Bu iki anlayig bazan garpazlagir, bela ki, imumi

névbada hamin adabiyyata onlann 6z meyarlan, 6z qaliblari, 6z tayinat va p lori
ilo yanagmamasidir. Onlar s6z xazinamizds kigiklars yararl hor na goriirlarsa, onu
usaq adobiyyati niimunasi kimi qabul edirlor. Belo 6maklar iso daha gox tamsillar,
alleqorik asarlar, dyiid-nasihatlor, axlaqi-didaktik lu hekayatlar, manzum
hekayalar, tarbiyavi mazmun va ruha malik badii matnlar va s.-dir. Klassik sarq adabi
meydaninda, o ciimladon Azorbaycan adabiyyatinda bu ciir lstzmlan qadar bodu
nimunays rast golmok miimkiindiir. XII asrda yag Ni Sir

adabiyyatda ela asarlar var ki, biz artiq onlan usaglar iigiin olanlardan ayirming” 18,
s.8].

Beynolxalq alomds pesokar usaq adabiyyati miitaxassislorinin rayina gora
“kigiklar iiciin” yazmaq heg da asan deyil. Usaq adabiyyat: elmin va sanatin bir nega
sahasini 6ziinds birlogdirir. Bunlar badii istedad, psixologlug, pedaqogluq va

limlikdir. Yani usaq yazigisi, ham do pedaqoq, kigik oxuculann psixologiyasini

baglamig ©.Tabrizi, A.Ordabili, $.1.Xatai, Fiizuli, Fadai, Omani, S.Tabrizi va s. onlarla
sonatkarimizin yaradiciliginda bela numunolann say1 kifayat qadar goxdur. Usaq
adobiyyatimizin tarixindon d. kon mii lorimizin d i do calb edon
mohz budur.

Maraqhdir ki, tomsillorin usaq adabiyyati kimi qabul edilmasi yalmz bizim
adabiyyatsiinaslanmiza aid masala deyil. Dinyanin bozi tamnms filologlan da
tamsillori ham do usaq adabiyyati niimunasi sayirlar. Masalon, E.Brandis tamsillari
“kigiklor ii¢iin” yaranan manavi sarvat kimi qobul edir va diinya usaq adobiyyatinin

99
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anlayan psixolog, comiyyat va tabiatdoki miiayyan hadiss va proseslordon xabardar,
az-gox elmi malumata malik alim olmahdir. Usaglann idrak, maraq, istak, arzu, zovq
va baxiglanni, psixologiyasimi anlamali va bunu 6z asarlorinds nazors almag:
bacarmalidir. Natica etiban ilo usaq adabiyyati iimumi adabiyyatin ondan aynlmig
maxsusi bir qolu, ayrnica bir sahasidir. Ela buna gora do onun tarixini, adabiyyatin
imumi axanindaki aynca yerini, mévqeyini, inkisaf istigamatini, 6ziinamaxsus ¢akisini
Syronmak, izlamak va iiza gixarmagq adabiyyatsiinashigin baglica vazifslarindan biridir.
Bu, Azorbaycan adabiyyatsiinashgina da aid bir problemdir. Ciinki biz Azarbaycan
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ugaq adabiyyatindan danigingsa, tabii ki, onun tagokkiil ¢cagim, inkigaf tarixini, asas
inkigaf marhalalarini d> miiayyanlagdirmaliyik.

Bas Azarbaycan usaq adabiyyatinin tagakkiil tarixini na vaxta aid etmak olar?
Onun miiassisi kimdir? Inkisaf morhalolori hansilardir? Usaq adabiyyatimizin
sorhadlari tarixin hansi ¢agindan baglayir vo tarixi inkigaf manzarasi vo prosesi neca
bag vermigdir? Olbatts, bu suallara obyektiv cavab vermokdon 6trii biz usaq
adabiyy: 0z “miistaqil hiiquq va q; lan” gargivasinda nazar salmal, tohlils
calb etmaliyik.

A.O.Ceryayevski va S.Valibayov “Vatan dili” (1888) darsliyinin II hissasina
yazdiglan miiqaddimada Azarbaycan adobi-madoni miihitindes Hasansli xan
Qaradagidan bagqa usaqlar iigiin asor inga edan elo bir golom sahibi tapa bilmir, bu
sahada onu milli arenada ilk va yegana sanatkar hesab edirlar [1, 5.3).

Burada maraqh bir masalaya da digqat yetirmak lazim galir. H.Qaradagidan avval
$.9.§irvani sagirdlor iigiin “Rabiiil-otfal” (1878) va “Taciil-kiitiib” (1883) darsliklori
hazirlamigdi. Bu kitablarda goxlu sayda poeziya va nasr niimunalori var idi. Har iki
dorslik va-orada bilavasita sagirdlors iinvanlanmig badii moatnlor A.O.Cemnyayevskiya
molum idi. Bels ki, S.9.$irvani har iki dorsliyi hazirlayib tamamladiqdan sonra onlan
“Miintoxabat” adi altinda birlagdirib ¢ap iigiin Qafqaz Tahsil ldarasina taqdim etdi.
“Miintaxabat” Qafqaz Tahsil ldarasinin miidiri K.P.Yanovskinin 13 avqust 1883-cii il
tarixli moktubu ila ray almagq iigiin Zaqafqaziya Miiallimlor Seminariyasina gondorildi.
Seminariyanin Azarbaycan dili va goriat miiallimi Hiiseyn ©fandi Qayibov darsliya
miisbat ray yazsa da, A.O.Cemyayevskinin yazih rayi manfi oldu. O, “Taciil-
kiitiib"daki nasr niimunalarinin dilinin sadoliyini bayansa da, bu hekayslardo hayat

haqigatinin olmadigini, onlann miicarrad mazmun va ideyalara malik oldugunu
bildirir. “Rabitil-atfal"dak: seirlori do canl, real hayatdan uzaq, quru, gilpaq Gyiid-
nasihatlardan ibarat, tasirsiz axlaqi-didaktik moizalardan ibarat nii lor kimi tanqid
etdi. “Miintaxabat™in har iki hissasinin darslik kimi tadriss yaramadigin bildirdi [6).

Gériindiiyi kimi, $.9.§irvaninin darsliklori A.O.Ceryayevskiya balli olsa da, o,
bu asarlari usaq adabiyyati ni i kimi boy i§ va qabul igdi. Ona goro
do nd Seyid Dzimin ugaqlar ligiin asarlor yazan bir sonatkar kimi adini xatirlatmig, na
da bu niimunalardan “Vatan dili"na daxil etmigdi.

Taminmus pedaqoq sanatkar Ragid bay Sfondizads sonralar, daha dogrusu, sovet
hakimiyyati illorinds yazdigi avtobioqrafik xatirolorinde Oziini  milli usaq
adobiyyatimuzin banisi kimi taqdim edirdi. Miiallif qeyd edirdi ki: “Bu miiddat arzindo
mon gorkamli rus pedaqoqu K.Usinskinin “Rodnoye slovo”, “Detskiy mir”
darsliklorinin niimunasi asasinda tiirk (Azarbaycan — S.R.) dilinda (Istanbulda) ilk iki
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darsliyi nogr etdirdim:“Basiratiil-atfal” vo “Usaq baggasi”. Buna gora mani tirk
dilinda badii usaq adabiyyat va dramaturgiyasinin banisi hesab edirlar™ [10 5.25].

9.9kbarov 1912<i ilda (Ne 16) “Iqbal” qazetinda darc olunan “Odabiyyata dair”
sarlovhali bir jalasinda M.T.Sidqinin yaradiciliq faaliyyatindon soz agir va onu
milli usaq adabiyyatimizin tamaldag: kimi giymatlandirir [Qkbarov 9. 1912).

Odobiyyatsiinashigimizda “kigiklar i¢iin” adobiyyaimizin ilk miiassisi kimi
A.Saiqi nisan veranlor do var. Masal sovet do ind> 20-30-cu illar ugaq
adabiyyatimizin inkisafina istor nazari gokilda istiqamat veran, istarsa da kigik yash
ugaqlar iigiin milli dilda dayarli asarlor yaradan Mikayil Rzaquluzada 1926-c1 ilda
“Yeni moktab” jumalinda iiq iizii géran bir maqalasini biitovliikda usaq adabiyyatina
hasr etmisdir [Rzaquluzada M. 1926]. Maqalads A.Saiqin usaglar iigiin yaradiciligina
daha gox digqat yetiron miiallif bela bir subyektiv qanaata galorok demigdir: “Heg
slibha yox ki, bu ad, yani “cocuq adabiyyati” adi altinda toplana bilacak asarlar fitratan
miallim yaranmis olan hormatli Abdulla Saigin yazmig oldugu cocuq kitablandir.
Bunlardan bilxassa “Murad”, “Salaquyruq”, “Tiq-tiq xamm™... kimi cocuqlanmz
tarafindan gox bdyiik maraq va havasla oxunan, ham da pedaqoji ndqteyi-nazardan pak
qiymatli olan asarlardir... Bundan bagqalan isa yox kimidir” [12, 5.13].

Eyni fikirlori M.Rzaquluzada 1940-c1 ild> ¢ap olunan *“Azarbaycan usaq
adabiyyat1” adli magalasinda da tokrar edir. Homin maqalada deyilan fikirlara sadaca
olaraq onu da alava edir ki, “Azarbaycanin bdyiik revolyusion satirik xalq sairi
M.9.Sabir da usagqlar iigiin seirlar yazmigdir™ [13, 5.279].

Bu fikirlari sdyloyarkan miallifin subyektiv miilahizalara soykandiyi, tarixi
haqiqati tahrif etdiyi, hakim siyasi-ideoloji diktaya soykanib nihilist movqe tutdugu géz
qargisindadir. Siibhasiz ki, tanqidgi XIX-XX asrlorin hiidudlannda bagqa galom
sahiblorinin do usaqlar iigiin dayarli asorlor yazdigii (masalon, S.9.§irvani,
R.Ofandizada, A.Sahhat, S.M.Qanizada, S.S.Axundov va s. sanatkarlanin) bilmamig
deyildi. Lakin o zaman proletkultgulugun, vulgar sosiologizmin tasirina qapilan
M.Rzaquluzads bolgevik rejiminin 20-30-cu illardaki nihilist, tarixa va kegmiga inkargi
baxigindan, mévqeyindan gixis edarak haqqinda damgdigimiz dévriin (XIX-XX asrlarin
hiidudlannin) bagqa galom sahiblarinin usaq asarlarini gabul etmirdi.

20-30-cu illar adabiyyatsiinashgimizda 1920-ci ila — sovet rejiminin gararlagdig
dovra qadarki usaq adabiyyatina va onun nailiyyatlarina nihilist miinasibat basqa
tanqidgilarin, adabiyyat xadimlarinin miilahiza va baxislannda da 6ziinii biiruza verir.
O.F .Nemanzada 1926-c1 ilda (Ne 31) “Yeni moktab™ jurnalinin sahifalarinda oxuculara
catdinlan “Qiraat kitablanmizda mévhumat isulu” adh moaqalasinda “sosialist
ingilab lobasina gadar” y *“adabiyyatimiz”da, tadris kitablanimizda, usaq

q 4
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adabiyyatimizda “ciddi noqsanlar” tapir. Homin “néqsanlar” bu adabiyyat va tadris
kitablarim1 chtiva edan goxlu sayda asarlarin mazmun, miindarica, ideya va obrazlar
alami etibari il “mdvhumat iisulunda” tazahiir etmasi idi. Oz fikrini isbata yetirmok
iigin miiallif M.8.Sabirin “Agaclann bahsi” seirini, habela o vaxta qadar darsliklarda
six-six yer alan “Aslan va iki 6kiiz", “An va garga” hekayalarini va s. asarlori misal
¢akir, onlan tangid edir. Bu asarlorin mazmun va ahanginin “mévhumata yol agdigim”
soylayir. Hatta Sadi, C.Rumi, Lamartin, Knilov kimi dahi sanatkarlann da ssarlarinin
dorsliklora salinib usaglara manavi sarvat va tarbiya vasitasi kimi taqdim olunmasina
etirazini bildirir. Bunu ancaq dini tarbiyays xidmat edan bir vasita kimi dayarlandiran
miiallif yazir: “Bu giin gox sadligla gabul edib nagrina ¢aligdigimiz mévhumat iisulu
yunanlardan Avropaya, arablara, onlardan farslara, hindlilars, tiirklora kegan Sadilar,
Calaladdinlar, Lamartinlor, Knlovlar, daha bir ¢ox bdyiik simalar tarofindon
canlandinlan dsuldur ki, bu dini torbiyanin yaratdig: iisuldan 8zgs bir zad deyildir”

[11,s.285].

Vulgar sosiologizmin va proletkulgulugun yaratdig: manfi qid¢i M.
Hiiseynin da miilahi inda 6z aksini tapmigdir. O faal tanqidgilarindan olan
M.Hiiseynin 1927-ci ilda (Ne 2-3) “Yeni maktab™ jurnalinda usaq adabiyyatina iimumi

baxigini saciyyalondiran bir maqalasi darc olunur. Maqalads o, ham ingilabaqadarki

(sosialist inqilabi nazarda tutulur) usaq adabiyyati va onun vaziyyati, ham da sovet
dovriinda ugaq adobiyyatinin xiisusiyyatlari, mozmunu, mahiyyati, vazifalori barada
diigiincalorini bayan edir. Toossiif ki, miallif milli usaq adabiyyatimizin “ingilaba
qodorki™ biitiin nailiyyatlarini inkar edir. Bu sahada ortaliga qoyulan heg bir faydah
niimuna tapa bilmir. Tanqidgi bunun sabablarini da izah etmoaya cahd géstarir va bu
zaman har seys vulqar sosioloji miistavida, ideoloji-inkarg1 prizmadan baxir. “Rus
carliginin gostarisi ilo addim atan Azarbaycan maarifinin bu saciyyadan uzaq qaldigs”
hokmiinii verir. Bazi “usaq macmuolorinin nagr edildiyini, lakin “az zaman
kegmadon™ onlarin “shamiyyatsiz oldug gora” baglandigim sdylayir. Onu da
bildirir ki, “bu comiyyat usaq adabiyyatina uzun zaman ehtiyac hiss etmamis va
xiisusan maktab ugaqlarinin oxumaq va miitalia etmak havaslarini tamin etmok iigiin
bazi lar quru tagabbiis bela gdstar isdir [7, 5.35]. Sdylonan fikirlarin qeyri-
elmi oldugu, tarixin tiqino soyk diyi géz qabagindadir. Bel> ki, asrin
avvallarinds nagr olunan va az Gmiir yasayan “Dobistan™ va “Rohbar” jurnallan
“‘shamiyyatsiz olduguna™ géra yox, maddi gatinlik ucbatindan baglanmigdi. Halbuki
bu jumallara ciddi ehtiyac oldugu kimi, onlar adabi-madani va pedaqoji hayat iigiin,
haqigatan, faydali iglor goriirdiilar. fkincisi isa XIX asrin II yansi va XX yiizilliyin ilk
onilliklarinds Azarbaycanin goxlu sayda isigh zoka sahiblorinin ham yeni maktablar
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agmaq, hom da millot dvladlanmin miitaliasi igiin darsliklar, badii vo elmi asarlar
yaratmaq yolunda kifayat gadar ugurlu tagabbiislar etdiyini do d: q miimkiin deyil.
Milallifin “maktab amokgi giiruhuna dilsmonlor hazirladigi kimi, maarifi do kiitladon
uzaqlagdimigdir™ — ind da tonqidi y q miimkiin deyil. 9gor moktab
amakgi xalqa “diismanlar” hazirlayirdisa, biitiin orta asrlarin parlaq zakalan, elm va
sanat adamlan, nahayat, XIX-XX asrlarin vatanparvar, taraqgiparvar ziyahlan, galom
sahiblori kimlor idilor? Dogrudanmu, onlan xalgin diismanlori elan etmok lazim
goalirdi? Yaqin ki, bu suallanin cavablanim sarh etmaya ehtiyac yoxdur.

Nohayat, M.Hiiseynin asagidaki fikri iizarinda dayanaq: “Farz edalim, Azarmagrin
buraxmug oldugu “Tiilkii va qurd™ hekayasi usaglara oxumagq iigiin verilmigdir. Ocaba,
bdyla hekayalar bizim mafkuromiza va bu giin maktabda 6z tasirini gdstoran yeni talim
va tarbiya sistemina hansi yardimlan gostars bilar? Har kas etiraf edar ki, bu iisulda
tartib edilmis usaq adabiyyatinin bizim iigiin heg bir yararh cohati yoxdur” [7, 5.36).
Tongidgi “Tilki va qurd™ hekayasinin timsalinda, imumiyyatla, tamsillari nazarda
tutur. O da O.F.Nemanzadonin yuxanda xatirlatdigimiz magalasinda irali siirdiiyii eyni
fikra gorik gixir. Yani tomsillar, alleqorik asarlar kdrpalarin manavi qidasi ola bilmaz,
torbiya vo axlaqin kamillosmasinda onlann he¢ bir miisbat tasirindan, rolundan
danismaq miimkiin deyil. Bela asarlari miitalia vasitasi kimi usaglara taqdim etmok
ancaq “mévhumat isulu”na xidmat edir. Dlbatta, fikrin yanhshgimi garh etmaya
ehtiyac yoxdur, ¢iinki yaxs1 yazilmis tamsillarin, alleqorik asarlorin usaglarin maraq
dairasina, zovq va istaklarina cavab verdiyi, onlarin manavi va estetik zovqiini
oxsadig malum va siibut olunmug haqiqatdir.

Garakli bir masaloya da diggati calb etmak va ona miinasibat bildirmak yerina
diigor. F.K&¢arlinin bir matbu maqalasinda da Azarbaycan usaq adabiyyatinin 1910-cu
ilo qadarki morhalasina va tamsilgilarina inkargi miinasibatin sahidi oluruq. “Vatan
dili” darsliyi hagqinda “canab Sirvanskinin rayi miinasibatilo™ adlanan va Tiflisdo rus
dilinda ¢ixan “Zagafqazye™ gozetinda (1910, Ne 74) isiq iizii géron maqalo Homzat
bay Qabulov Sirvanskinin hamin gazetda (1910, Ne 58) “Vatan dili” darsliyinin 1910-
cu ildaki VII ¢apina tutdugu iradlara cavab kimi galams ahnmigdi. A.O.
Cemyayevskinin ilk nagri 1882-ci ila (I hissa) aid olan “Vatan dili" darsliyinin son
nagrlarini (XX asrin ilk onilliyindaki nagrlarini), o cimladan VII nagrini F.Kogarli capa
hazirlamig, bu zaman dorslik iizorinds yenidan islomis, onu redakta etmis, bazi
materiallan ¢ixanb yenilari ila avazlamis, yeni matnlar artirmigd.

H.Q.Sirvanski 6z maqalasinda “Vatan dili"nin bir sira maziyyatlarini tangid etmis,
bunlann dorslik iigiin qisur oldugunu sGylomigdi. Homzat bayin darsliys tutdugu
iradlardan biri d> burada tanqidginin tabiri ilo desak, “torciima va iqtibas xarakterli
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asarlora” daha gox yer verilmasi idi. Miisllifin fikrinco ana dili doarsliyinda “milli v
orijinal olmayan har geydon qagmaq” va daha gox milli sair va yazigilanmizin asarlarina
yer vermak lazam idi [Shirvansky G. 1910).

Hamzat bayin “Vatan dili"n5 aid etdiyi hagsiz ndgsanlar, o ciimladan da nazars
catdirdigimiz irad Firidun bayi narazi salmig va o, hamin iradlara cavab vermisdi.
Pedaqoq tanqidgi deyilon irada cavabinda yazirdi: “Goriiniir, conab Sirvanski bilmir
ki, Qasim bay Zakirdan vo Haci Seyid Ozim Sirvanidan basqa, Azarbaycan yazigilan
va sairlari ela bir asar vermayiblar ki, usaqlarin oxumas: iigiin alverigli va yararh olsun”
[Kogarli F. 1963, s.241]. Firidun bay Azorbaycan usaq odobiyyati ilo bagh
miilahizalarini bu deyilanla yekunlagdirmur, daha inkarg: intonasiya il deyirdi: “Usaq
yazigilan va sairlari bizdo olmamigdir va indi d> yoxdur. Milasir sairlar bu cahatdan
yeni yetigan naslo kdmak etmok vo maktablarimizin bu tabii ehtiyacini, he¢ olmazsa,
az-gox 6domoak iigiin nainki ¢aligirlar, onlar hatta tiirk sairlarini kor-korana taqlid
edarak dilimizi rohmsizcasina korlayir va adabiyyatimizin ruhuna yad olan bir iinsiir
daxil edirlar. llk darslarda oxumagq iigiin onlanin asarlarindan bir sey segib gotirmak,
siidomor ugaga ¢atin hazm olan bark bir qida vermaya barabardir. Oz-6zlilyiinda
aydindir ki, bela bir vaziyyatda, 6ziino yararlili material tapmayanda, istor-istamaz
milsalman olmayan miialliflarin asarlarina miiraciat edacoksan™ [8, s.241].

Olbatta, Firidun bay Azarbaycan adabiyyatimin gozal bilicisi, ilk fundamental
odobiyyat tariximizin yaradicisi, cafakes tadqiqatqi idi. Odobiyyat tariximizds
“boyiiklar {i¢iin" sdz sarvatina na gadar milkammoal balad idiss, “kigiklar igiin™
yaradilmig badii asarlara vo bu asarlori arsaya gatiranlarin yaradicihgina da o qadar
agina idi. Onun ilk fundamental adabiyyat tariximiz olan “Azarbaycan adabiyyati”
kitab1 da bunu aydin gakilda siibut edir. Bels ki, iki cilddan ibarat bu mohtagom asarda
XIX asrdo yasamig vo ugaqlar iigiin badii niimunolor yazmig sonatkarlann kigik
oxucular {igiin yaratdig1 asarlar barada do malumat verilir. Kitabin “Bir ne¢a s6z” adh
miigaddimasinda, Abbasqulu aga Bakixanov, Seyid Ozim Sirvani, Mirzo Slasgar
Novras, Mirza Sadiq Fani, Mirzo Kazim Qazi Osgarzads Miitalle, Agamirza
Mohammad Bagir Xalxali va s. sanotkarlara hasr olunmug ogerklarinds bunun ayani
sahidi oluruq. O zamanki adobi prosesi digqatla izloyan S.9.Sirvani, M.T.Sidqi,
$.M.Qanizada, R.O9fandizads, M.H.Qiidsi, M.O.Sabir, A.Sahhat, A.Divanbayoglu va
s. golom sahiblarinin yazdiqlan usaq asarlarina yaxindan balad olan, hatta yeri galdikca
bu barada onlara maslohat va istiqamat veran Firidun bay Kd¢arli usaq adabiyyatimizin
1910-cu ila qadarki manzarasini hartarofli manada anlayirdi. “Dabistan” va “Rahbar”
jumallannin bu istiqamatdo gordiiyil iglardan da xabardar idi. Bas pedagoq alimi bu
qador nailiyyatlars g6z yumub birdan-birs onlan inkar etmays, “usaq yazigilan, sairlari
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bizds olmamugdir va indi da yoxdur” hékmiinii vermays na vadar etmisdi? Slbatta,
bunun yegana sababini fikrin ifada olundugu psixoloji moqamda axtarmaliyiq. Osabi
va psixoloji cahatdan narahat, bela demok miimkiinsa, qazabli bir situasiyada deyilmig
fikir Firidun bayi geyri-elmi qonaat sdylomoya tahrik etmigdi. Ona gora da biz bu
ganaati tanqidginin ardicil va qati mdvqeyi kimi gabul eda bilmarik.

Masals burasindadir ki, F.Kégarli usaq adabiyyati ila usaqlara yararh adabiyyatin
spesifikasini va sorhadlorini da gox gozal anlayir, ayinrdi. Bunu onun A. Saiqa
moktublaninda ugaq asorlari ila bagh miilahizalari, habela “Balalara hadiyys™ (1912)
kitabina yazdig1 miigaddima da aydin sakilda siibut edir. Homin miigaddimads o,
Qasim boy Zakirin tomsillorinin, M.Vafa, M.Arif, A.Nazir kimi sanatkarlarin
asarlarinin asl usaq adabiyyat niimunalori olmadigini, lakin “millatin maisatindon
gotiiriilmis va onun dili ila séylanmis”, “mana cahoatdan balalarin ruhuna tasir gostara
bilacak™ asarlar olduguna gora “Balalara hadiyya"ya daxil edildiyini sdylayirdi [8, s.3].

Adobiyyatgiinashgimizda Azarbaycan usaq adabiyyatinin tagakkiil tapdigi dévra,
onun banisinin kim olduguna dair miixtalif fikir va qonaatlari nozardan kegirdikdan
sonra, tabii ki, son qonaata galmaliyik. Bu ganaat elmi va montigli olmal, “kigiklor
iigiin” odabiyyatin 6z qaydalanna, moxsusi alamatlarina, spesifik xiisusiyyatlarina
sdykanmoli, onun idraki, psixoloji, estetik, manavi, badii va hiiquqi qanunlan ila
uzlagmahidir. Bela oldugu halda biz milli usaq adabiyyatimizin tagokkiil tarixini
konkret olaraq XIX yiizilliyin 70-80-ci illorindan baglaya bilarik. S.9.$irvanini isa
onun tamaldagi, banisi kimi gabul etmayimiz da diizgiin, elmi va adalatli olar.

Belo bir hokmii verarkan vacib bir masaloya aydinhq gatirmak lazim golir.
S.9.§irvaninin “Rabiiil-atfal” va *“Taciil-kiitiib” darsliklarindan avval ana dilinda
N.Dementyevin “Tamsillar va povestlor” (1839) adh dars vasaiti va M.§.Vazeh va
1.Qrigoryevin “Kitabi-tiirki” (1852) adl darsliyi var idi. Bu iki kitabda sagirdlarin oxusu
iigiin milli dilda xeyli oxu niimunalari, hekayalor va ravayatlar, tamsillar, latifalor va s.
yer alirdi. Bas niy» biz ugaq adabiyyatimizin tarixini bu niimunalardan yox, mohz Seyid
Azimdan baglamaliyiq? Sualin cavabi beladir: Ciinki na “Tamsil va povestlar”daki, na
ds “Kitabi-tiirki"daki badii draklarin heg biri orijinal deyildi. Bu niimunalarin hamisi
miixtalif manbalardan, xiisusils d> sarq xalglanmin folklorundan va yazili adabiyyat
qaynaglanndan axz olunmus tobdil, iqtibas va tarciimalor idi. Bizim badii fikir
tariximizds usaqlara iinvanlanmus ilk orijinal asorlori ilk dofs mohz S.9. §irvani
meydana gatirdi. Ona géra da milli usaq adabiyyatimizin biinvra dagimi qoyan ilk
sonatkar kimi da onu nigan vermak lazim galir.
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Natica / Conclusion

Belalikla, deyilanlari yekunlagd q bels bir q gala bilarik. Odabi-nazari
fikrimizda Azarbaycan usaq adabiyyatinin togokkil tarixi ilo bagh forqli fikirlar
movcuddur. Hamin fargli fikirlarin tarixi XX yizilliyin avvallarindon baglamis va son
doévrlora qador davam etmigdir. Bu ciir fikir vo qanaatlor usaq adabiyyatinin
Oziinomaxsus xiisusiyyatlorini nazora al jdan irali golmigdir. Lakin son
aragdirmalar gostarir ki, biz usaq adobiyyatimizin tagakkiil tarixini XIX asrin 70-ci
illarindon baglamaliyiq. Onun ilk niimayandasi, yani usaq adabiyyatimizin banisi kimi
da Seyid Ozim Sirvanini gobul etmoaliyik.
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