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Jalo QORIBOVA

Homo Nihilus
Sosial degradasiyanin
kimlik formati

(Naim Dilmenerin “Tutqu”
romaninin tahlili asasinda)

7

“Yox olmadan var olmanin yolu yox
(Neyzen Tevfik)

Onlimiizds bir kolleksiyagi aylesib. Bize mahal goymadan hisli-pasli dii-
kanda yeni galan urlnlerdan 6z kolleksiyasi Gigtn vallar segmakla masguldur.
Yasamin manasini, z6vqunu, mantigini topladigi vallara dasimis Selami. Ss-
linda, digar kolleksiyagilardan ¢ox da farglenmir: basqalari kimi o da kollek-
siyasini sanki bir ibadat yerina gevirmis, onu har seyin ve har kasin fovqiina
qaldirmig, “kolleksiyasi alden gedarsa, nafasi da kasiler” kimi davranan bir
insandir Selami. Kolleksiyasi sadace ona, o da sadacs kolleksiyasina aiddir.

Naim Dilmener “Tutqu” (tirkce orijinal adi: “Obsesyon”) romaninda (Naim
Dilmener. Obsesyon. Dogan Kitap. 2018) garsimiza yeni olmasa da,
yasadigimiz ortamda bu gunadak diggatimizi ¢cox da calb etmamis bir sosial
tip ¢ixarir: Homo Nihilus. GUnimuzin en yaygdin xarakterlerinden birina
cevrilmakda olan ve etirazi, imtinani sosial identiklik formatina déntsdiran
nihilist insan. ®nanalarin dominant oldugu tutucu, ierarxik ve bu sababdan
da simvolik olan toplumlarin gérsa de var saymadigi bu, sosial tip bu toplum-
larda — yoxsayani yox sayan, nihilisti annihilyasiya eden ortamlarda yetismis
adiblarin da bir o gedar diggat markazinde olmamisdir. 8diblerimiz bizi gox
zaman 0z ideallari, dusuncaleri, hissleri tUgun 6lima bela gedan casur,
mutefekkir ve bir gader romantik gshremanlarla shate etmislar. Bu
baximdan, Dilmenerin yaratdigi Homo Nihilus — Selami hagqginda bslks do
yeni demak mumkuindur. Selami ham da na Raskolnikovun, ne Oblomovun,
ne Bazarovun, ne de Kefli iskendaerin tekraridir — bunlarin her birine azaciq
banzase dea. Sufi ve ya asket de deyil. O 6z muhitinin yetisdirdiyi (ve son-
radan annihilyasiya etdiyi) ve “man”ini universal bir nihilizm prinsipleri ile
deyil, 6z muhitinin ona exz etdirdiyi sosial-psixoloji 6zalliklarla yogurub
yapmis bir nihilistdir. Yazi¢i nihillesmanin dinamikasini Selaminin haftabshaf-
te icindan kecgdiyi deqradasiya prosesinin diz bir ilinin serhadlari daxilinds
carpici sakilde gozlerimiz 6ninda canlandirir.

Obsessiv birisi nihilist ola bilermi? Eqoist birisi nihilist ola bilermi?
Qalbinds sevginin, inamin 6liiméncasi son qigilcimlarini séndlirmayan birisi
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nihilist ola bilermi? Nihilizmin bildiyimiz-bilmadiyimiz mdixtalif serhlerinde bu
sualin bazen tasdiq, bazan inkarla cavablandigini gériiriik; nihilistin ¢esidli
yorumlanmalarinda onun aktiv nihilist, passiv nihilist, eqotistik nihilist, ekzis-
tensial nihilist, seyrci nihilist, anarxo-nihilist, tutqulu ve ya tutqusuz nihilist
kimi tezahdirleri ile qarsilasiriq. ©slinde bizi shate eden mlihitin hetta bir qis-
mini bele yox sayaraq balke da har birimiz gisman nihilistik ve balks els var
olanda qismi nihilizmdir. Dilmenerin romanda bu suallara cavab verib-
vermamasi (ve ya cavab vermak istayib-istamemasi) bambasqa bir masale-
dir. Bizim dg¢lin/bir oxucu kimi manim (i¢lin 8sas cazibs néqtesi yazarin bizi
bu suallar strafinda dlisiindiirmasi ve demali (maqsadli ve ya maqsadsiz) ni-
hilizm measalasini yeni dalgalar lizarinds bir daha glindeme gatirmasidir.

* * %

Falsafi bir cereyan kimi meydana ¢ixan nihilizm?, 6zt ds daxil olmagla,
har seyi yox sayma, annihilyasiya etma demakdir. Nihilistin yox saydigi - her
hansi varligin ya mévcudiyyati, ya da deyaridir. Lakin har seyi yoxsaymanin
6zU da bir varolus, bir mévcudiyyetdir. Bunu yaradan isa nihilistin 6zu, daxili
“men”i, eqosudur. Bu baximdan, nihilizm yaradici prosesdir.

“Man bosluq anlaminda bir He¢ deyilom; Man yaradici bir Hegem ve bir
yaradici olaraq bu Heg¢den her seyi 6ziim yaradiram’.

Normalari, qaydalari, dayarlari yoxa ¢eviren nihilist eslinds bu xUsusiyyati
dasiyan “man”in yaradicisidir. Nihilist iginde yox etdiyi “insan”in yerina bir
“man” qoymusdur.

“Oziinii yeniden dogub var etmigdi. Malameat abasini geyinib Hego
varmisdi. Bir He¢ olaraq ¢ox sey etmisdi’™.

Nihilist Hege o gadar derin mazmun, o gadar bdyuk anlam vera bilir ki,
6zunun “He¢” adlandirdigini basqalari bazen Heg olaraq gérmdir.

“Nihilistin “heclik” tutqusu yoxdur. O, sakitce 0Oziinli var olandan
uzaqlasdirir ve qorxmadan, dehsete diismaden, 6ziiniin dbniisdiiyl ve
Oziindan olugan bir boslugun igine dogru istiqamatlonir.™

Nihilistin “6z”0, “man”i onun Hegle govusmasinin gayasidir. Buna gora do
har seyi inkar edan nihilist aslinde eqosunu inkar etmir - inkar edir kimi
gorunsa da va ya gorinmak istesa da. Clinki onun ondaki nihilizmi yasadan
daxili “men”a, eqoya ehtiyaci var. He¢a anlam veran, Hegden bir var yaradan
va bu Hegle govusan - nihilistin daxili “man”idir. Nihilistin yaratdigi heg mahz
bu “man”in kontekstinda atraf alem tarafinden gabul olunur. Buna gora de, o
bu “man”i har gun bir az daha ¢ox qabardir, ona bir az daha ¢ox anlam verir
va bu “man”in remzi kimi gérdlyU her seys getdikce daha six sarilir, ona
daha bdyuk mena, daha bdyuk bir igtidar yuklayir.

! — Bu maqalo vo ya onun miivafiq hissalori nihilizmlo bagl ciddi vo miifassal elmi-akademik aragdirma
olmagq iddias1 dagimir.

2 Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul, Kaos
Yayinlari, s. 17 (Bu yazida tez-tez istinad edilon Maks Stirner (Max Stirner), dovloti, insan toplumunu, kilseni
ve liberalizm de daxil har hans1 dovlotgilik ideologiyasini kokiindon, bir fenomen olaraq gobul etmir ve biitiin
bunlar1 insan tabioting zidd hesab edorok, onlari yox sayir. Dilmenerin Homo Nihilusu iso, 6z ¢evrasindo
konkret sokildo gordiiyii, tomas etdiyi, mahiyyatini dork etdiyi hadisolora vo faktlara — istor dovlat, istor din,
istorso do toplum — etiraz edir vo bunlari ehtiva edon biitiin konseptlori do mohz bu sobabdon Heg olaraq
gOriir. Stirnerin anarxist nihilizmina, Dilmener’in Homo Nihilus’unun konkret faktlara yonslik nihilizmi tigiin
timumi ve abstrakt bir arxa fon yaratmaq moqgsadi ilo istinadlar edilir.

3 — Bu sozlor Erdal Emre torafindon tiirk sairi, hacv ustasi, folsofi Hegin poetik toronniimgiisii Neyzen
Tevfik (1879-1953) haqqinda sdylonmisdir. Bax: http://erdalemre.blogspot.com/2013/02/velilikle-delilik-
arasinda-bir-hic_2.html

4—Paterson, R. W. K. (1971) The Nihilistic Egoist: Max Stirner. London, Oxford University Press,s. 242
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“Man measalomi hega bagladim.™

Hegin bir obyekt tagkil etmasi, bir hadaf olmasi tebii ki, “man”in, eqonun
agentiv gliciin( artinir. Ustalik, ager nihilist har seyin ya mévcudlugunu, ya
da dayarini yox sayaraq yasamina davam edirsa, onun markazlasdiyi ndqgte
(bu ve ya diger formada) 6z eqosu olacaqdir. ©trafdan imtina ice
qapilmadirsa, eqonun konturlari daha aydin gérinmaya baglayir. Buna goére
de, aslinda nihilizm va eqoizm butdv bir sosio-psixoloji kontinuumun bir-birina
keca bilacak iki fazasidir. ©ger nihilizmin (8sasen onun ekzistensial
formasinin) zirvalerini fath etmis Nitsse har seyi, hayatin 6zUnl bels yox
saydigdan sonra Zerdustin dili ile insanlara eqolarini yenilemayi,
guclendirmayi ve eqolarindan bir févgalinsan yaratmagi tovsiye edirso,
demali, eqo nihilizmin 6zulindadir.? (Dogrudur, fovgalinsan yer tziinds
onamli vazifaleri olacaq bir yaradis, nihilizmi asmis bir varliqdir; lakin onun
riseymlari insan nihilizma varmadan atila bilmazdi.)

Nisitaniye gora nihilizm - nihillesdirmanin “6z’dan basqa har hansi diger
bir dayaginin olmamasina inanan bir mévqgedir’.Kierkegaard ise mutlaq fordi
tehaddudun nihilizma bir cavab reaksiyasi ola bilecayini disunirdié. (Drey-
fus 1993: 291). Nisitani eyni zamanda atrafa biganaliyi aks etdiran nihilizmin
“6z”0n yasamasini temin edan har seyin gabulunu da ehtiva etdiyini sdylayir.

Eqoizm vae nihilizm bir-birini qarsiliqli suretde tamamlayir.

Nisitani bels bir mévgenin ham Nitssenin, heam da Stirnerin falsafesinda
Uza cixdigini gosterir. “Stirner, Nitssenin de daha sonra geyd edacayi kimi,
movcud dayerlerin getdikce 6z sUtunlarini sarsidaraq bir hegin igina
yuvarlandigini ve bunun labud naticasinin eqoizm kimi ortaya ¢ixdigini
soylayir. Stirnerin eqoizmi onun dinin, felsefenin ve meanaviyyatin temalinda
olan bosluglari agkar etmasindan gaynaglanir.” (Nishitani 1990: 104). Nisitani
eyni zamanda qgeyd edir ki, Nitssenin sonradan nihilizm ve ya nihilizma
dénusum kimi adlandirdigini Stirner daha svval eqoizm olarag muayyan
etmisdir. (Nisitani 1990: 102).

Nihilizmin ham 19-cu esrde bir axin olaraq gslisdiyi va falsafi bilim
dinyasini demak olar ki, tamamile sardigi Avropada ve 6zallikle do Al-
maniyada, ham da eyni ddbnamda Avropanin sarhadlerini asaraq yayildigi ve
adabi dlistinceni 6z tasiri altina aldigi Rusiyada, dévlaet/toplum saviyyssinda
axlaqi dayarlerin itmesine ve manavi ¢oklsa falsafi-psixoloji bir reaksiya
olaraq ortaya ¢ixdigini vurgulamagq yerina diserdi. Demali, nihilizm a poste-
riori bir durumdur, insan tabisatinin uduzulmus bir savasidir va mahiyyati
etibarile insanin a priori tebistine ziddir; ¢lnki aid olma insana xas bir
ehtiyacdir. Mahz aidiyyat insanin distncalarinin, ideyalarinin va aqidasinin
reallasmasini, banzar dusuncaelerle, ideyalarla ve oqidalarle Unsiyyeta
girmasini, dinamiklagmasini va bu sababden de dayaniqli hala galmasini
temin ede bilir. insanin disiincssi, agidesi ise onun kimliyinin nivesidir.

5 — Goethe. (2002). Vanitas! Vanitatum Vanitas! The Poems of Goethe i¢inde. Cev. Edward Alfred
Bowring. Pennsylvania State University, s. 129.

¢ — Bax: Nietzsche, Friedrich (2007). Thus Spoke Zarathustra (‘“Zordiist Belo Deyirdi”). Cambridge,
Cambridge University Press.

7— Nishitani, Keiji (1990). The Self-Overcoming of Nihilism. Albany, State University of New York
Press,s.102-104

8 — Dreyfus, H. (1993). Heidegger on the Connection between Nihilism, Art, Technology, and Politics.
The Cambridge Companion to Heidegger i¢inde. Ed. C. Guignon. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 289-316.
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Dekartin “Man varam, ¢lnki man disltnidram” tezisini Corc Oruel “1984”
romaninda “beyninin igindaki bir ne¢ga kub santimetrden basqa he¢ na sena
maxsus deyildi” frazasi ile sanki bir daha tesdiglemis ve an imkansiz anlarda
bele dislncanin, aqgidenin seninle qala bilacayini, seni tark etmayacayini bir
daha vurgulamisdir. Evini, malkinu, dostlarini, aileni, hayatini, canini alinden
ala bilarler; slindan ala bilmayacaklari tak bir sey sanin disiincandir. (Daha
dogrusu, dusuncani alindan ala bilsaler bela, onun yerina basqga bir dustince
goymaq macburiyyatindadirler; ¢lnki disinca heg¢ bir zaman onu dasiyan
insandan 6nce hayata vida etmir). Sanin olan, daim saninls gqalan va senin
alindan heg¢ kasin ala bilmadiyi har hansi bir sey ise sanin ahangins, daxili
sakitliyina va xogbaxtliyine, bir sézla, mutlulug limanina gevrilir. Mehz buna
gore da, dusuncsa, inam, etigad insanin an aziz sandidi, en dogma bildiyi,
goynunda baslayib heg¢ kima teslim etmadiyi bir seadat tilsimidir. Lakin insan
bu saadati tek yagsamaq istemir, onu basqalari ile paylasmaq ehtiyaci duyur.
insan 6zinu 6z kimi distnenlerin arasinda gérmaek istayir ve bu onun
saadatine seadat qatir; onun dusuncesina, agidesina olan glvanini ve demali
6zUna olan inamini da artirir. Ele bu sebabdan de insan ona xas olan
dislncani tacessim etdiran (ve ya etdirdiyini distinan) siyasi birliys, dini
axina, sosial harakata ve s. aid olma ehtiyaci duyur. DlsUnce, aqide, inam
(ve demali, heam da dayarvermsa) aidiyyatin tamalini toskil edir. Vo mahz bu
birliklerin, bu axinlarin, bu cereyanlarin, bu harakatlarin icinds insan fardi
kimliyinin Gzerina ¢etir kimi acilmis qrup kimliyini de dark etmis olur. Dark
etdikce isa, bu kimliya daha méhkam sarilir ve ekstremal hallarda - bazan
siyasi texnologiyalarin, miasir dovrda isa sosial media texnologiyalarinin da
qurdugu “talalera” disarak - 6z fardi kimliyini bu qrup kimliyinda itirir, aridir
va yox edir; Macnun kimi vehdati-vicuda taslim olur:

Mandas olan asikar sansan,
Man xud yoxam, ol ki var — sansan!®

Qrup kimliklerinin, aidiyystin ictimai tapinaga, siyasi guc texnologiyasina
cevrildiyini anlayan Ustln zekanin problemi de buradan baslayir.

Gor man moan isam, nasan san, ey yar?
V’ar san sen isan, nayam mani-zar?1°

Cunki aidiyyatin tapinaga g¢evrilma riski - eqonun azilib tapdalanmasi riski,
eqonun annihilasiya edilmasi tehlikeasi demakdir.

“Hear koes bir basqasidir ve heg kas 6zii deyildir”.

Ustalik, institutlasmig/institutlasdiriimis adiyyatin ssbab oldugu ifrati
goren, sezan ve ifratin ya bilerekden ya daqgeyri-ixtiyari olaraq
samimiyyatsizliyia, yalana-dolana, istifadaciliys yol acdigini anlayan birisi
Ucun bels bir durum, bu durumun darki ve bels bir derkin gabul edilmasi
faciadir.

“Nihilizm disiincenin mahsuludur”.’?

9 — Fuzuli. (2000). Leyla ve Mecnun. Hazirlayan: Muhammet Nur Dogan. istanbul, YKY,s.199

10— Yeno orada

I — Heidegger, Martin (2001). Being and Time. Blackwell Publishing,s. 128

12— Wrisley, George (2016). Nihilism, Hell, and Self-Interest.
http://www.georgewrisley.com/blog/?p=386
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Dilmenerin Homo Nihilusu da dusinca, zeka sahibidir: adillidir, mantiglidir,
yaxsini yamandan, dodrunu yalandan segs bilir. O 6z zaiflikleri ile da barisan,
bu zsifliklara glilmayi bacaran ve onu normal insan tabistinin bir hissasi kimi
gore bilen sarbast bir disincea dasiyicisidir. XUsusila iyerarxik cemiyyatlorda
hale xor goérilen bir sosial tipdir.

“Man Mene aid sifetlerin icinde insan olma sifetine de sahibem. Tam da
bir canli, bir avropall, bir berlinli oldugum kimi, maen hem ds insanam. Ancaq
mani sadaca bir insan ve ya bir berlinli hesab edan saxs Mena yalniz sathi
hérmet etmis olur. Sebabmi? Clinki o Mani deyil, manim atributlarimdan
yalniz birini nezere almis olur... Mani oldugum kimi qabul etmak yerins,
menim sifatlarime, manim nalere sahib olduguma baxiimaqdadir ve menimla
meanim malik oldugum sifetlere gére bir agiq anlasma baglanmaqdadir. Bu
manimla deyil, manim sahib olduqlarimla alds edilon izdivac, razilasdirilan
evlilik kimidir. Xristianlig menim ruhuma, liberalizm ise humanizmime
istigameatlonmisgdir.”"3

Selami institutlasdiriimis aidiyyatin insanlarin Gzlerine zorla dartib
geyindirdiyi maskani s6kib atmaq, bu maskanin arxasinda gizladilmis,
arada-sirada xafif bir yel asintisi kimi maskani aralayaraq arxasindan boy-
lanan insan tabistini gérmak istayir. O, insan tebistinin, eqonun glcilnu,
hayata sarilma ¢ilginhgini heyranhgla izlayir. Ham de yalniz 6zinda deyil,
basqalarinda da. Dikanda 6zlna alt paltari segarkan etdiyi agig-sacgiq
zarafata kimliyinden, gorinustndan asili olmayaraq her kesin gilmasini
zovqle seyr edir:

“.. “Oziime Tomi segaceysm, orama-burama layiqdir bele bir marka
dedim. Bir anda diikani gliliis sardi. Basi ac¢idi da, qapalisi da, yanlarinda
orleri olmayanda rahat, dinc ve igleri sakit idi. Séylediklarim onlara ayib
gériinmak yerine ¢ox glilmeli galmis ve hamisini birden gildidrmisdi.”
(“Tutqu’: 141).

Selami institutlasdinimis aidiyystin ifrati, fetisizmi ve bunlarin tesis
edilmasi Ucun garak olan qorxunu gidalandirdigini anlayir. Hatta insani 6z
adindan, 6z etnik mansubiyyatinden, 6z dininden vaz kegiracak daracada.
institutlasdirilmis aidiyyat fetisloesdiriloni ele bir saviyysye qaldirir ki, ona
tapinmamagq, sacda etmamak xos gorilmur; bazi cemiyysetlerds ise glinah
va bazen cinayat sayilir. Sovet dovrinds ideologiyaya secde etmayanlarin
“xalq diismani” damgasi ile mahv edildiyi kimi. insanlarin fetislesdirilona
tapinma macburiyyati va ya istayi guclandikca onlarin eqosu Kigilir va bir
gadar sonra fetisin tazyiqi altinda mahv olur. Bunlar bitin gilpaghdi ile Se-
laminin atrafinda da bas verir. Selaminin atrafi da 6z kimi, yaxud fargli for-
matda gazib-dolasan nihilistlerle doludur. ©slen ermani va xristian olan
Hermanin 6z dogma adini dayisdirib Erman etmasi, misalman olmamasina
baxmayaraq clima namazina getmasi, ermani va xristian olan Antranikin da
adini Kemal olaraq dayisdirmasi Selamiys 6nca qariba galir. Selami bunlari
hatta bir firsatgilik kimi de dayerlandirir.

“... Oziine Erman adini segib bayenmis Hermancigazim meseloni
sisirderek bir qader sonra ciime nazmazi (¢liin mascide do getmoays
baslamigsa, buna sevinerem. Hear zaman qirxqifil vurulu kepeanaklerini
endirmaden tualete bele getmeyesn herif sif penceresine “ciima
namazindayam, dénaceyam” kagizini asmaq lg¢ln clime glinlari diikanini
her clir pis emale aciq halda buraxa bilerdi. Mahallsali insanlarin qarsisinda
lovgalanmagq dg¢dn din iglarine aluds olmussa, mena na?” (“Tutqu”: 105).

»”

13 _ Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yayinlari, s. 216
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Lakin sonra bela bir davranisin meqa-ideologiyanin tasiri altinda
formalasdigini ve bunun milli, dini va s. azhglarin ézlerini goruma tepkisi
olaraq meydana ¢ixdigini disunur ve bu insanlara aciyir.

“Insanin éziinii asl adi ile deyil, sonradan gétiirdiiyii adla anmasinin ne
demoak oldugunu men heg bir zaman anlamayacagam. Mena na var ki? Man
tirk, dstelik, miisslmanam.” (“Tutqu”: 20).

Dinin siyasilesdiyi ortamda dinle (hem de hakim dinle) alagani gozler
6nlna sarmadan guzaranini temin etmak, isinda-glcunda irslilemak ¢ox
¢otindir. Sistem/rejim tabii ki, bir xristiani cima namazina getmaya macbur
etmir. Hatta, yeri galdikde, onun 6z dini galenaklarini gorumasini teqdir de
edir. Lakin implisit glindem farqlidir. islamla slageni har hansi sakilde gdstar
ki, alinde pulun olsun, vazife sahibi olasan, xaricde oxumaq ug¢in teqaud
gazanasan va s. Sovet dovrinin “kommunist ol ki, irali gakilesen”
paradigmasinin takrari. Bu siyasiloegmis islam agiq sozlerle deyil, isaralerla,
him-cimle, gbz-qasla insanlari 6z eqolarindan qopararaq institutlasmig
aidiyyatin agusuna c¢oakir.Ve belslikle da, Antranik Kemala cevrilir, Erman
olmus Herman ciima namazina getmayas baslayir, Hamzanin dikani iss El
Hamza olaraq ortaya c¢ixir. Clnki yaxs! dolanisigi da, isds irslilayisi de,
xaricde tehsili de arzulamagq, bunlari alde etmak U¢lin can atmaq insanin an
tebii istayi, en tamal haqqidir.

“Ne imis manim (zarime almali oldugum o bir yigin masale? Oncalikle
miisbat masalaleri menimsamali imisem, sonra Tanri masalasini, insanliq,
haqiqet, 6zglirliik, insaniyyst, adalet massalalerini; ondan sonra xalgimin,
hékmdarimin, vetenimin mesalalarini; ayrica olaraq ruh masalasini ve daha
minlerce basqa measaleni... Bir tek Menim measalem moanim 6z mesalom
olmamali imig!” 4

Selami bitin bunlari izlaye-izlaye aidyystin fetisizms, tapinaga gevrilma
riski boyuk olan bir cemiyyatde yasadigini derk edir ve daerk edarak da har
nov aidiyyatden, har cir mansubiyyatdan imtina edir — istar sosial, istar dini,
istar milli, istorsa da korporativ. Aile, ig yeri, siyasi partiya, ictimai-siyasi birlik
— bunlar he¢ biri ona goéra deyil. Har hansi bir is yerina bels bagl olmaga
dézumi yoxdur.

“Ozaldan afendimiz Tanri’ idi, indi ise afandimiz Insandir.”®

Selaminin tahlil, mihakima va prognozlasdirma gabiliyysti kifayat gadar
ylUksak oldugu Ugln ve 6zu kimilerine atrafinda cox az rast galdiyine gore,
korporativ masuliyysti de asililig kimi anlayir ve ondan imtina edir. O, ise
baslayacagi halda potensial patronunun intellektual saviyyesi va sosial
Unsiyyat verdisleri ile bagl a priori siibhalars de qapilir. ise gebul prosesinin
adalstine ve durUstliylins inanmamasi bir yana, ¢ox qiciglandirici va
ikrahdogurucu bir is ortamina dismak de onun goézinU gorxudur. Selami
galacak patronunun onu rahatsiz edacek agdiz qoxusu ile temas etmakdan
gorxur. Lakin o yalniz fizioloji rahatsizligdanmi ehtiyat edir? Cox giman ki,
yox. Yazigl bu ortami metaforik deyil, real bir situasiya kimi tesvir etmis olsa
da (en azindan matn ilk oxunusda bizi metaforaya ¢ekmir), sanki
metaforizasiyani oxucunun éhdasina buraxir. Gergak ¢alarlari ils tesvir edilen
bu is yeri ortamindaki agiz goxusunu oxucu 6zl metaforizasiya edarak “agiz
goxusuna” cevira bilir. Patronun geyri-etik, geyri-pesoekar ve asagilayici
davranisian azi “agiz qoxusu” qgadar qiciqverici, ikrahdogurucu va
izoleedicidir. Artiq insanlarin, xisusile ganclerin, (mimkin durumlarda) az

14— Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yaymlari, s. 15
15— Yeno orada, s. 229
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amak haqqi, asagi vezife, agir is yuki kimi sosial-igtisadi masalelarden deyil,
daha c¢ox psixoloji rahatsizliglar Gzinden isden ayrildiglari ve daha az
Odenisle daha xos ve daha pesoakar bir ortamda islemayi tercih etdiklari,
onlari gargivaye salan her cur aidiyyati, mansubiyyaeti sokib atdiglari, bu
aidiyyetin eqonu azarak, tapdalayib hegs ¢evirarak gatirdiyi rahathgi sllarinin
tersi ile italedikleri bir dovri eks etdiren sosial xronotopun tecessimuidir Se-
lami.

Selami bir vaxtlar haqqi, edalsti, sosial deyarlari var saymis olsa da, za-
manla inandigi deyarlare glivanini itirmigdir. Bunu roman boyu Selaminin 6zu
ile mukalimalarinin keyfiyyatce dayismasi de gostarir. Romanin (va Selaminin
musahide etdiyimizi bir ilinin) ortalarina dogru onun insanlarin 6z haglarini
niya anlamadiqlarina, onlara garsi islenan hagsizliglari niye asanligla gabul
etdiklarina taacclib etdiyini goririk. Nihillesmakda olan bir fordin var olan va
hale tam anlamadigi toplumsal nihilizma Usyanidir bu sanki.

“ .. Inanmayanlar da vardi. Mesasle inanmag-inanmamaq mesalasi deyildi
ki. Bela bir miinasibati normal ve sanki onlara layiq bir miinasibat kimi an-
layanlar vardi... insan qolundan tutub, “Mana bax, naye inanmirsan? inan-
man lgln daha ne gbstarmaliyam sena?” demek istayirdi.” (“Tutqu”: 111).

Lakin intellekti, sezgisinin gucu har seyin goérunduayd kimi olmadigini,
aslinda bu dayarleri insanlarin ondan daha 6nce annihilyasiya etdiklarini dark
etdirmis:

“..bu memlaketin/bu insanlarin bu adama laiyiq oldugu anlasiimisdi”
(“Tutqu™: 111);

Suarciligin s6zi amaldan bigaq kimi kasib ayirdigi simvolik bir comiyyatda
yasadigini getdikca ona daha ¢ox isbatlamisdir:

“Cdmhuriyyetgisi da birdi, seristgisi da. Milliyystcisi de birdi, mémini das.
Hetta, hetta, sagg¢isi da birdi, solgusu da.” (“Tutqu”: 59).

So6zun, fikrin ve eamalin bir-biri ile heg¢ bir slagasi olmayan camiyyeatda
so6zun igtidarini yalniz starlar, sdéylemaler mieayyan edir. Deyilanlarin igi ds,
alt da ¢cox zaman bosdur. Ve sdzun amala deyil, sadace, suara ¢evrildiyini
gobran Selami s6zl da annihilyasiya edir:

“.. Esitseam de inanmayacaqdim...” (“Tutqu”: 38).

Tedricon dayarlara inamini itiren Selami sosiumdan - insan
camiyyatindan taecrid olunaraq 6z eqosu lUzarina fokuslanmis nihilist birisina
cevrilir. Bununla o, institutlasmis aidiyystin onun eqosunu annihilyasiya
etmasina imkan vermir. O 6z har hansi formada (dovlst, insan cemiyyati ve
s.) meydana gixan institutlasmis aidiyyati annihilyasiya ederak yerinda 6z
eqosundan qoruyucu bir gala hordr. ... Ve Selami sosial identikliyin yeni bir
formatinin — aid olmama Uzarinde qurulmus 6zunuddarkin dasiyicisi kimi
garsimiza GIXIr.

“Tanri ve Insanliq 6z meselasini he¢ bir sey lizerinde qurmaz; yeni
Ozlindan basqa hec bir sey lizarindsa. Man de, eynile Tanri kimi, 6z masalami
Oziimiin tizerinde qururam, ¢iinki Men digar har kas iigiin bir hecem, ¢iinki
Moen yalniz 6zidm dgln har geyam...” "6

Selami insa etdiyi ve icinde yasadigi hegi de “6z”U ile birlikda yaratmis ve
“oz”0 ile da paylasmaqgdadir. Hecgin miuigabilinde tapinaga c¢evirdiyi
kolleksiyasinin hayatini tam doldura bilmasi de “6z”(inlin sayasinde mumkin
olmusdur. Bu “6z” — Selaminin Caninin igi - onun garsisina gah musllim, gah
meslohatci, gah dost, gah da sirdas simasinda gixir. ideal olaraq. Selaminin
“6z”0 onun ideallarindan olusmus, formalasmis bir “6z”dur. O, etrafinda

16 _ Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yayinlart, s. 17
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gormak istadiyi, lakin gora bilmadiyi muallimini, dostunu, sirdasini, sevqilisini,
basbilenini ve daha neg¢a Umid baslayib kam ala bilmadiyi xayali “6zna”leri
“6z”Una dasimis ve bu malzamsalerdan “6z”Unu yaratmisdir. Bir zamanlar “6z”
ilo bir butdév kimi moévcud olan (en azindan yazigi oxucunun bels
disinmeasine he¢ bir mahdudiyyat qoymur) Selami getdikce “6z”’lGndan
ayrilir: Selami real alema cevrilir; xayali alemini ise “0z”Una dontsdurdr.
Qabiq “insan” i¢ “6z’dan ayrilir. Balke ela buna goéra da, Selami “6z”u ile
daimi dialogdadir. “Oz”tin susdugu zaman ortaliqgda dolasan Selami ise atraf
alamin proyeksiyasidir.

Lakin bu “6z”0 “Canimin igi” adlandiran Selami oxuculari ekzistensial bir
sualla gargi-garsiya qoyur: Selami dogrudanmi “6z”tndan ayri mévcuddur?
ic diinyamiz bizdenmi, bizden ayrimi? i¢ diinya deyirikse, demali, bu diinyani
onun aksi olan basqa bir diinyaya qarsi goyuruq. Demali, ayri-ayri dunyalari
birlagdiririk. Amma yena da birlesdiririk va demali, bir butévik.

“Man garcekdan hem insanam, ham ds qeyri-insanam; mands ikisi da bir
arada moévcuddur, ¢linkii Men insanam, amma eyni zamanda da insanin
févqlinda olan biriyam, yani Man sirf bu sifetimin Maniyem.”'” (Stirner 2013:
220).

Selami da bir biitdévdir ve mehz buna gore da, real alemls “6z” arasinda
bir tarazlig arayisindadir. Va buna goére da, Selaminin “6z”U ile dialoqu da
aslinda balka da bir butdv, kasintisiz, iki terafin yer almadidi bir monoloqgdur.

“ISelaminin Caninin lgi — JQ:]<'® Giin galer, tormoz tutmazsan deys ¢ox
qorxuram. Ikimizi birden mehv etmandan qorxuram.

“ISelami — JQ:]>'° ikimiz, elemi? Sen éziinii tam miisteqilmi saymaga
basgladin?....” (“Tutqu”:24).

Yazici bu sualin cavabini gisman oxucunun serhina buraxir va Selamini
oxucunun go6zu ils de gérmak, oxucunun gavrami garc¢ivasinds de anlamaq
istoayir Tam olarag da Selaminin “6z’Gnd mualliminin, dostunun,
maslahatgisinin ve sirdasinin gozu ile gérmak, anlamagq istadiyi kimi. Ekzis-
tensial falsafonin da ¢dza bilmadiyi bu suala, tabii ki, bu yazida cavab axtar-
magq niyyetinde deyilik. Lakin yazarin bele bir suali pariltisiz-gurultusuz
qarsimiza c¢ixararaq bizi distindirmasinin zévqu avezedilmazdir.

“Man deyirem ki, Sen bir Yahudiden, bir Xristiandan ve banzarlarinden
daha artiq birisen, hstta Sen Insandan da daha artigsan. Biitiin bu
saydiqlarim her biri bir dlistincadir, amma Sen badene sahib birisen. Sen
“miicerred bir Insan” halina gsle bilacayinimi diigiiniirsen?”2° (Stirner 2013:
159).

Selami ve onun Caninin ici arasindaki garsiligh miinasibet Corc Medin
irali strduyd “instituttasmis man” (me) ve “6z-man” (1) arasindaki garsihqgli
alaganin timsalidir. Med geyd edir ki, “institutlasmis man” cemiyyatde, straf
alemds institutlasmis fikirlerin tacassumu, basqgalarinin disuncslerinin
mutasakkil macmusesi ve etraf muhitin bitin bunlar asasinda sabit ve
gozlenilan yorumlanmasi; “6z-men” isa tagkilatlanmis va institutlagmis ictimai
fikir va davraniglara gézlenilmaz, “gqaydadan kanar”, “dlizeni pozan”, bazan
casdirici reaksiyalarin tezahuridur: “Biz bir insandan muayyan sartlare,

17 _ Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yaynlari, s. 220

18 _ Romanin moatnindo istifade edilon “<” isrosi ilo yazar sdylononlorin Selaminin “Canimin I¢i’no
aid oldugunu gostormisdir.

19 — Romanin motninds istifado edilon “>"isrosi ilo yazar sdylononlorin Selami’ye aid oldugunu
gostormisdir.

20 _ Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviren: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yayinlari, s. 159
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gozlantilarae uygun simvolik bir varliq kimi daniga bilerik; onun ideyalari basqa
birisinin (masalan, onunla qonsu olan birisinin) ideyalarinin tam eynisi ola
biler; o, balli bir gerait daxilinds “institutlasmis man”dan basqga bir sey olmaya
biler; onun balli dizens gatirdiyi dayisiklik de sturlu deyil, geyri-ixtiyari sakilde
edilmis clzi tanzimleamadan basqa bir sey olmayacaqdir. Lakin bunun tam
garsihgr olaraq, biz bir insandan ham de muisayyen soxsiyyets, fordi
xususiyyatlara sahib, institutlasmis disincaya bu duisuncani koklu suratda
deayisdiracek sakilda tapki veran bir varliq - “6z-man” kimi de danisa bilarik™'.
Bunlarin haer ikisi eyni bir fordds birlasir; ve ford seraitden asili olaraq otraf
aleme ya gozlenilen, ya da gdzlenilmayan tepkiler gdsterir. (Ve mahz
6zUmuze tez-tez teacclb etmamizin ve 6zimuizu bazan tanimamazin sababi
de budur). Bu ikiya hagalanma ise mahz sosial ortam, institutlasma, ictimai
toskilatlanma var deys mdévcuddur. “institutlasmis men’le institutlasmaya
qarsi ¢ixan “6z-man” arasindaki mikalimanin dinamikasi sanki Selami ile
onun Caninin igi arasindaki dialoglarda 6z sksini tapir.

* * *

Hear comiyyet 6z nihilistini yaradir. Har nihilist onu yaradan cemiyyatin
izlerini dasiyir.

19-du esrds inkisaf edarak muxtalif mekanlarda 6ztnin ¢esidli formalarini
téredan nihilizmin yan temaydullerinden biri meanavi nihilizmdir: axlaqi
dayerleri, sosial masuliyyatliliyi ve ictimai normalari inkar eden metaetik
tesavvir formasi.

Maenavi nihilistin straf alemden tecridi ve 6zlinegapanisi fergli sekilde
tezahur edir. O, otraf alomin varligini deyil, dayarini yox sayir. Vo bu
sababdan, onun atraf alemden tacrid olunmasi da yalniz daysrlardan tacrid
olunma kimi ortaya cixir. Manavi nihilist aslinde straf alemin dayerlor
sistemindan tacrid olunaraq onu 6z manfaati lgln isifade etmaya baslayir.
Bu ise menavi nihilistin 6ziinegapanisini da fargli bir formatda lza ¢ixarir.
Manavi nihilistin 6ztineqapanisi 6z fikirlarine, 6z disincalerine, 6z inamina
deyil, 6z manfasatine gapanma, dayarsizlasdirdiyi atraf alomdan alde eda
bilacayi ¢ixarlara fokuslanmadir.

Manavi nihilizm imperiyasonrasi yeni toplumlara xas olan bir sosial iden-
tiklik formatidir. Bu baximdan, manavi nihilizm Sovet dovrinin fetisizmindan
birbasa postsovet dovrinin nihilizma atilmis (ve ya yuvarlanmig) Homo
Post-Sovietikusun da aksar hallarda tezahir etdirdiyi sosial 6ziinidark
paradigmasidir. Bela ki, Sovet sistemi (diger banzar sistemlar kimi) mahz
manavi nihilizmi ve onun ¢esidli formatlarini legitimlesdiran va davamliligini
uzun illar, bir nega nasil boyunca temin edacak bir sistem olmusdur.

Roman boyu Selaminin igcinden kecdiyi nihillesdirma ve “man” yaratma
proseslarini izlarken Homo Sovietikusun varisi olan Homo Post-Sovietikusun
banzar xuUsusiyyatleri ani qidilcimlar kimi dusuncalerimizde sayrismaga
baslayir. Sovetlar Birliyi dagildigdan sonra musteqillik gazanmis dovlstlarda
milli quruculuq olduqca ¢stin bir proses idi: xtsusils ilk illlearde malum iqtisadi
sixintilar, siyasi tecribesizlik, alovlanan arazi minagqisaleri ve albatte ki,
kagiz Uzerinda galan ganunlar. Bitlin bunlar yeni dévlet insasini fesadlarla,
agrilarla dolu bir dénama gevirmisdi. Ancaq Sovet dovrinin aks-sadasi kimi
mustaqillik ddvriina uzanan bu sarsidici manealar yeni yasam quruculugunu
angallayan yegane faktorlar deyildi. Sovet dévra 6z agrili ¢ékisunin
ardindan ham da nihilist bir insan mirasi qoyub getmisdi: malum falsafi

2 — Mead, George Herbert (2015). Mind, Self and Society. University of Chicago Press, s. 192-199
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carayanlarin muayyen etdiyi eksplisit nihilist deyil, sosial dayarlerin nominal
dasiyicisi olan va 6zuUnU bazen askara gixaran, bazen isa gizli saxlayan
manavi nihilist. Sovet rejiminin avtoritarligindan, Gzds insan rifahinin taminati
kimi algilandirilan normalara tabe olma mangenasinden yaxa qurtarmis,
kegcmisin dayarsizliyini anlamis, yeni dovrds ise nays inanacagini, naye
deyer veracayini hale derk etmamis manavi nihilist Sovetsonrasi dovrin
inkisafa, taraqqgiys, rifaha, miasirlesmaye angal tdraden an doézilmeaz ve an
islahedilmaz balalarindan olmusdur. Clnki Sovet dovruna galib ¢ixdigi anda
artiq na durustliyl, na yaradiciligi, ne sosial masuliyyat hissi, na da nikbinliyi
galmisdi. Durustlik kimi anladigi durustlik, yaradiciig kimi anladigi
yaradiciliq, masuliyyat kimi anladigi masuliyyat, nikbinlik kimi anladigi ise
nikbinlik deyildi - har zaman olmasa da, ¢ox zaman bunlarin sadaca taqlidi
idi. Manavi nihilistin bir ¢cirpimda islah edilmasi, yox edilmasi, dayisdiriimasi,
maglub edilmasi mUmkun deyildi. Clnki manavi nihilistin arxasinda toplumsal
dusitncenin topluca ¢okist dayanmigdi.

Hear bir nihilistin 6ziinemaxsus “eqo baslama” (isulu var.

Postsovet dovriniun “mandan 6tdl, gqardasima daydi; ele bildim saman
guvalina daydi” mantigini 6ntinda sipar kimi gazdiran manavi nihilisti onun
6zundan, bazan 6z yaxinlarindan, 6z evinden, 6z mulkindan basqa heg¢ bir
sey maraglandirmirdi. Evinin i¢i temiz, zangin, cazibadar olsun da, gapisinin
agzi ¢or-¢cop yuvasi olsa da ferq etmazdi. Manzilinin bir otagini genislondira
bilsin de, binanin xaricina ¢ixardigi aynaband bir glin birisinin basina ugacaq
olsa da, yaxud yasadigi binanin gorinttisini eybacar hala salsa da na derd?
Nomrasi 6zal reqem kombinasiyali iri, bahali, “hesed aparanlarin gézina
batan” bir liks masina sahib olsun da, bu masin saharin dar klgcalarinda
sakilere park edilarak insanlarin gedis-galis yolunu kessa da dlinyanin sonu-
mu galacak? Varli-karli bir is adami olaraq ortaya ¢ixib ylksak tebaqaya
damg@asini vuranlardan olsun da, tikdiyi binalar saharin tarixini yerls yeksan
etse do na olacaq? Baxdan, Bethovenden, Lermontovdan malumath olsun
da, dvladini universitet imtahanlarindan tanigligla kecirse da ziyaliligindan
bir seymi askilacok? Atalar sdzlarini, hikmatli deyimlari azbar bilsin da, klassik
sairlerden tutmus postmodern yazarlara gadar kimdan istayirsen sitat gatirsin
de, strafinda har giin goérduyu adalstsizliye géz yumsa da duhasina kimsa
sibhami edacek? Boyuk-kiciyin yerini bilsin do, gece vaxti masinini dar
kiicelarden gapdira-capdira slirarkan har tinbasi signala basib yasli, xasts,
usaq demadan har kasi rahatsiz etse de tarbiyasimi sorgulanacaq? Dinyani
omu xilas edacakdi? Dinyaya dizan gatirmak onami galmisdi? Kéhna
bazara teze nirxmi qoyacaqdi?

Neca axz etmisdi bu xtsusiyyatleri postsovet nihilisti? Sovet dévrinds na
gapisinin agzinda ¢or-¢op olardi, ne masinini piyada yolunda park edas
bilerdi, ne de yasadidi binanin divarina icazssiz bir mismar vura bilerdi. Yaxin
gohumunun 6évladini tanighqgla ve ya rusvatle balke imtahanlardan kecire vo
ya isa diizalda bilerdi, amma bunlari Homo Post-Sovietikus kimi agig-askar,
he¢ kese mahal goymadan deyil, ¢ox sakit, cox gizli, gorxusu gbzlarindan
asaraq edardi. Cunki tabe oldugu, tabe olmazsa ise cezalanmasina sabab
olacaq sart qanunlar var idi; sikayatlerin verile bilacayi ve verildikde da
baxilacagdi instansiyalar var idi; hagsizliga maruz qalan insanlarin haglarini
Ozlerine qaytaracaq islek strukturlar var idi. Lakin o els bu “gaydalarin”, bu
“ganunlarin” ve bu “adalstin” daxilinda nihilizma yol almagda baslamigdi.
(Bslinde Sovet dévru 6zu butin bunlari (yalniz mayalandiran yox, ham da)
hazirlayan bir magin idi). Clnki Sovet dévrinds tabe oldugu ve ya tabe et-
dirildiyi battin bu ganunlarin sslinds siyasi dizanin davamliligini qoruyan
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saxta bir adalat gavramina xidmat etdiyini gérmaye, anlamaga baslamisdi.
Swaderin, inkeles ve Bauere?? ds istinaden gostardiyi kimi, Sovet ddnaminin
aile modeli bels totalitar rejimin istak ve ehtiyaclar Gzsrinds qurgulanmig ve
Sovet ailesi sslinds rejim terafinden daxilden sls kegirilmisdi23. insanlarin
haqqi tapdalana bilmazdi, amma insan asl haqgqinin na oldugunu unutmus
va ya hliququnu Sovet ideologlarinin istadikleri kimi derk etmaya mahkum
edilmisdi. Har seyin sahibi xalq idi, lakin fardin sahiblana bilacayi heg bir sey
yox idi. Kimsa digerini incida, tahqir eds, s6zIlU hlicuma maruz qoya bilmazdi,
lakin rejima gulden agir s6z deyanlari, hatta agill ve konstruktiv tanqid
edanleri toehqir ve tehdid batagliginda bogmaq her kasin borcu idi. insanlar
kobud, gaba, agiza alinmayacaq sozler sarf edarak basqgalarinin saraf ve
loyagatini tehqir ede bilmazdiler, lakin xosu galmayan qonsusu, nadasa
razilasa bilmadiyi hemkari va s. hagqinda “yuxarilara” anonim maktublar
yazaraq, ona “xalq diusmaeni” damgasini vurdura ve hayatina son qoydura
bilerdiler. Har kas baraber idi, lakin bu, slni bir baraberlik idi:

“Saglam bir Homosos (Homo Sovietikus — JQ) asl beynalmilalgidir ve
bdtiin insanlari 6z qardaslari hesab edir. Qardaslarin ise nazini gekmasan
do olar™?*. (Zinoviev, 2006: 356).

Har kas berabar idi, lakin bu ham de o demak idi ki, har kas eyni
masuliyyetla, eyni vicdanla ¢alismadigi halda, haminin amayi eyni maasa
baglanmigdi. ictimai davranis axlaq kodeksi lizerinds qurulmusdu va axlaq,
maenaviyyat kommunistin 6nda gedan gdstericisi idi; amma “yaltaq”,
“gorxaq”, “yalancl”, “satqin”, “risvatxor”, “s6ztine donuk”, “ikiuzIi” de elo
bu dévran mahsullari idi. Hayat nikbin, isigli, zemanatli bir hayat idi, amma
“teloskan”, “sabrsiz”, “maraqgsiz”, “s6z kasan”, “dinlemayi bacarmayan”, “bu
gunu ile yasayan” da ele bu hayatin ortaya qoydugu tiplar idi. Tahsil pulsuz,
parasiz, har kes U¢ln agiq, dinyavi bir sistem Uzearindan verilirdi — heg
kasin tahsil haqqi tapdalana bilmazdi — lakin dinin tahsile tetbiq eda bilacayi
yasaq ve mahdudiyyat paradigmalari eyni Gsulla kommunizm ideologiyasi
terafinden dinyavi tahsile de tetbig edilirdi. Silleri va Baxi almanlardan
daha yaxsi anlaylb serh ede bilerdiler — amma bu serh Sovet
ideologiyasina muxalif olmayacaqdi, aksina, onu dastaklayacakdi. Mitske-
vici vo Sopeni polyaklardan daha yaxsi duyub hiss eds bilerdilar — amma
bu duygu hem da Sovet rejiminin tehsile ve senate verdiyi deyerin az qala
yegana isbatina cevriloacekdi. Avropanin, Amerikanin, Turkiyanin tarixini
avropalilardan, amerikalilardan, turkiyslilerden daha yaxsi manimsaye
bilardilar; lakin azbarlanan faktlar tabligat ve anti-Qarb siyasati Gglin istifade
edilacoakdi. Qalag-qalaq bilik insanlarin beyinlerina sistemli sakilde
yerloasdirilirdi, lakin bu bilikleri hayata kegirmak, reallasdirmaq Gg¢un her
hansi bacariq inkisaf etdiriimayacakdi. Mitalie saviyyasine gdra dinyanin
birincisi olmusdu 6lka, lakin kritik distince terzinin 6nidnds kasintisiz olaraq
qirmizi isiq yanmagqda idi. Ustslik, xUsusile periferik bolgslerds, Sovet rejimi
insani istehsalgl damarindan mahrum olmus sirf bir istehlakgiya gevrire
bilmis va istehlaka ydnalaen ictimai motivasiya insanin va dolayisiyla
camiyyatin intellektual bédhranina da yol agmisdi: na tesabblskarliq, ne
dusunmaya ehtiyac, ne gararverma gabiliyysti, ne uzaqgoéranlik, na strate-
giya, na da vizyon galmigdi. Bitlin bunlarin fonunda ise alisgan va unutqan
bir insan — bir nihilist formalasmisdi. Ve bu manavi nihilist yeni déneama qa-

22— Inkeles, A., & Bauer, R. A. (1959). The Soviet citizen. Cambridge: Harvard University Press.

23 — Swader, Christopher (2010). Homo Sovieticus in Interpersonal Relationships Before and After
the Collapse of Communism. Landmark 1989: Central and Eastern European Societies Twenty Years
After the System Change i¢inde. Ed. H. Best and A. Wenniger. Muenster: LIT Verlag, s. 62-79.

2 _ Zinoviev (2006). Homo Sovietikus//“Idi na Golglfu” kitabinda. Eksmo,s. 356
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nuna, qaydaya, haqga, adalata bdyik bir inamsizliq hissi ile daxil olmus;
yeni ddnamda bunlarin tesis edilmasine angal téraden mihim amile
cevrilmisdi.

“Herif gotirmirmd guya? Goétirlr albstte, hamimiz da bilirik. Amma
gétlirmenin teheari ve miqdari avvelce gbzlerimizi kallamiza ¢ixartmig, sonra
da gelacakle bagl blitiin timidlerimizi pug etmisdi.” (“Tutqu”: 110).

Postsovet dovrinin nihilisti Sovet dovrinin fetisistinden yaranmisdi.
Sovet dovrinun ¢dkusul ile fetisist birden-bira nihilista ¢evrilmisdi. Cunki
Sovet dovrinln Uzsrinds sttunlandigi bitun fetiglor Sovet dovri ile birlikde
yox olub getmisdi.

Dissidentlerden s6z etmasak da, onlar da var tebii ki; lakin s6zlinl etdiy-
imiz dévrdes toplumsal alqilara diizen vermek iqtidarinda deyildiler. Clinki gizli
galmaq meacburiyystinde idiler.

Sovet dovru — tabii ki, dissidentlaer xaric - dord tip Nihilist mayalandirmisdi:
utanc hissini itirmis ve manaviyyatsizliq Uzarinda yeni “manaviyyat” insa
ederak onu legitimlagdirmis tip (azgin tip); kritik disince, tehlil, sezgi
ozalliklerini itirmis ve sonunda “beyninin mantiq gatindan zade almig”
qaygilardan azad tip (“manqurt’lasmis memnun tip); totallasmanin butin
casaratini alindan aldidi ve canini qurtarmagq Ug¢un butun dayerlarin Ustinden
xatt gokmayi, hatta 6zlunl bele kdklindan dayisdirmayi gbza almis tip (bitkin
tip); dusunabilirliyini ve duyabilirliyini itirmamis, lakin bunlarin heg bir ise
yaramadigini anlamis va bu anlayigini icine qapanaraq manyakal-depressiv
va ya sizofren tapkilare dontsdirmus tip (kiskdn tip). Dérdinl da birlesdiren
Ozallik ise onlarin bu ve ya diger sebabdan (a. sosial adalsti tapdaladidi ve
ya tapdalamagi bacardigi G¢un; b. sosial adalsti bir gavram olaraq alqilaya
bilmadiyi G¢ln; c. sosial adalsti gorxu altinda bir anlayis olaraq tabulasdirdigi
Ucun; c. sosial adalstin 6namini anlasa da, onun bargarar olmasini
angallayan amillerin ¢ox darin qatini goérdiyd ve bu sababdan bitin
Umidlearini va nikbinliyini itirdiyi tGglin) sosial edalsti yox saymasi va ona
inanmamasidir.

PS. Tebii ki, insani nihilizme yuvarlatmanin yollari miixtslifdir. Ve tebii ki,
Sovet rejiminin seg¢diyi yol bunlardan biri idi: basqilarla, yalanlarla,
moahrumiyyetlorle insani 6ziine tabe etmoak ve tabe olmus beyine gerokli
ideologiyani yerlesdirarak insani bu ideologiyanin dasiyicisina ¢evirmak. Va
tebii ki, bu ve banzear yollardan yalniz Sovet rejimi deyil, basqi ve qorxu
lizarinde qurulmus diger rejimlar de tarix boyu istifade etmis vo etmekdadir.

* % %

Naim Dilmener Selaminin obrazinda bizi dérdincu tip (kiskdin) nihilistle -
sosial adalatin 6namini (gisman ds olsa) anlayan, lakin onun reallagsmasinin
mumkun olmadigini vae bu sebabden har cur adalatdan, yaxsiligdan, sosial
dayerlarden alini Uzan obsessiv, 6zUna gapanmis sosial tiple qarsilasdirir.
Obsessivlik daha ¢ox genetik, biloloji, psixoloji bir 6zallik olaraq gabul edilsa
de, muallif obsessivliyin sosial faktorlarini da gat-qat agaraq oxucularin
gozleri 6nlna sarir. Yasadigi cemiyyat, disdlyl ortam, bulundugu serait
insani ele bir dali edar, els bir sizofrena ¢evirer, ele bir manyaka donusdurar
ki, genetik olan sosial olanin garsisinda aciz qalar, diz ¢cokub ag bayraq
qaldirar. Roman boyu har magamda satirlerin altindan oxucuya boylanan bir
uyari var: genetikanin bir natice olaraq toratdiyini sosial olan da térada biler
— ham da daha kaskin. Ve aslinda har seyi/cox seyi genetikanin giyinlarina
yuklayarak, sosial faktorun rolunu, shamiyyatini kdlgalemamealiyik. ©ks halda
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bu, xGisusi magsadlar Uglin sosial faktorlari formalasdiran ve yonlandiran
siyasi texnologlarin saline 6z niyyatlarini maskalamaq tGgun bir flrset olaraq
keca biler. Yazi¢cinin gargsimiza ¢ixardigi Homo Nihilus da yasadigi ortamin
formalasdirdidi bir sosial tipdir. Nihilizmi 6ztiniderka ¢evirmis bu sosial tipin
¢IXIS$ noqtesi ise sosial aidiyyst formasinda tezahir edan “ictimai tapinaqg”lar
sifirlama, yox sayma magamidir.

Oslinde, Tiirkiya kimi simvollarin az qala heyati 6nem dasidigi, bezen
muiqaddaslasdirildiyi bir blkede aid olmadan yasamaq asanmi? Deyil.
Simvollarin heysacan, cosqu qaynagdi oldugu bir cemiyystds simvollardan
uzaq durmaq heyatini rengsiz, cosqusuz, hayacansiz yasamaq demakdir.
©n azi ona gbre ki, bu cemiyyatde simvollar hayacanin, cosqunun az qala
yegana meanbayina cevrilir.

Dilmener kiiskiin nihilisti batin rengarangliyi ile gézimuzin 6nunda
canlandirmagla barabar, Selaminin atraf muhitls interaksiya prosesinda digar
tiplerin da konturlarini cizir. Yuxarida geyd etdiyimiz Antranikin/Kemalin va
Hermanin/Ermanin timsalinda yazigi bizi bitkin nihilistlarle qarsiladirir.

“Arxasi donlik oldugu dglin gbre bilmemigsdi meni ve Ermeni oldugunu
aciga vuran iynslomenin kimdean galdiyini gbre bilmadiyi lgliin ¢ox
gorxmusdu.” (“Tutqu”: 28);

Vo rusvati, korrupsiyani “geaderinda”, hayatlarina bir o gader tesir
etmayacoak deraceda normal sayan, yalniz ifrat hadde ¢atmis, atrafa ses-
sada salmis yolsuzluga amdb reaksiyasi veran mamnun nihilistlerle de

Uzlegdirir.
“Metrobusdaki s6hbat 17 dekabr haqqinda idi tebii. Seriat ehtirasli igtidar
haqqinda an agir sézlar deyilmaya baglamisdi. ... “A bala, “yema” demadik

ki sena. Amma bu gadar de yox da, ay adam, bels insafsizcasina da yox
da.” (“Tutqu”: 111).

islamgi baladiyyslerin simasinda ise Dilmener azgin nihilistlerin profilini
cokir. Selami islamgi bsladiyysler hagqinda diisiincelerinde islami ya siyasi,
ya da/ham de dolayisi ile igtisadi manfast {iglin istifade edenlerin aslinds Is-
lamla, dinle har hansi semimi baghliginin olmadidi ganastine galir va
belsliklo Islamin islamgilar tersfinden annihilyasiyasinin, meahvinin bir
gercgakliya donusduylna diggatimizi yonaldir.

"Tanri 6Idd. Onu 6ldiiren bizik™°.

Dini 6z maqgsadleri Uguln istifada edarak dinin ehtiva etdiyi deyaerleri tehrif
etmak yolu ile onlarin yerina - yena da din pardasi altinda — yeni “dayaerlar’
qoyan implisit islamgi nihilistler “azgin” nihilist tipinin tezahirii kimi ortaya
cixirlar.

“Sahil yolunun dérd bir terefini zanbaglar basmisdi yene. ... Ortaliq
dilencilarls, ol agib yolda duranlarla dolu idi. ... Ayib amma. O gadar ac, o
qadar qapik-qurugsa mébhtac insan varken sen dur, ne qadar émrii olacagi
bels balli olmayan zanbagqlara pul tok. ..... Allah olsaydi ¢oxdan ¢arpardi....Va
onlar olmadigini har kesdan avval bilirdilar. Yoldan tamamilse ¢ixmalarinin
soebabi ds bu idi sslinds.” (“Tutqu”: 183).

Selaminin 6zinds da kiUskun formatdan azdin formata kecgidi miayyan
manada izlemak mumkuindur. Sslinda, digar tiplardan fargli olaraq, kiiskin
tipin nihilizmi asma imkanlari daha realdir. Selami bazi magamlarda, hatta
romanin sonuna dogru bela dayise bilacayi ile bagll icimizde uUmid
qigilcimlari da yaradir. Qizinin Gzlesdiyi problemi anladigdan sonra
dayismayi, dizalmayi de distinmamis deyil Selami. Hatta yeni bir aile qurma
ehtimalini da.

25 — Nietzsche, Friedrich (2001). The Gay Science. Cambridge, Cambridge University Press,s. 120
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“Dayisacakdim. Bunu gox istayirdim. Qizimin anlatdiglarindan sonra garar
vermisdim buna. Qizimla yasayacaqdim. Haem da na bilmak olar ki? Bir do
gordin hayatima yeni birisi daxil oldu ve qizima da 6z qizi kimi sarildi.”
(“Tutqu”: 249).

Lakin sosial degradasiyanin fonunda bu ¢ox ¢eatin ve balka da geyri-
mUmkindldr. Bu baximdan, Selami da, nihilizmi asmaq yerina, taedrican
azginlasir ve “manaviyyatsizliq” Gzarinda yeni manaviyyat inga edarak onu
legitimlasdirir. Bu, manavi nihilizmin ¢ox aydin va ¢ox balirli bir yol xaritasidir.

* * *

Tabii ki, Selami yalniz asimvolik kimlik formatinin deskriptiv teqdimati
Ugun yaradilmis bir obraz deyildir. Yazigi Selaminin distncaleri, sdzleri,
harakatloeri ve sosial fasadlara tepkileri vasitasile goxsayli sosial problemlari
diggst mearkazina gatirir.

“.. ig verdiklarinin, ise gétlirdiiklarinin yalniz onlardan olub-olmamasi
6nam dagiyirdi; buna gére de isc¢i heyeti biitlinliikle isbilmazlerdan taskil
olunmusdu... Besit ve son derece glindalik bir esnaf tefekkliri blitlin
moemlakati nece ale kegirmis ola bilerdi?” (“Tutqu”: 26)

Homo Nihilus muasbet keyfiyystlorini itirmakda olan, dayaerlerin
tapdalanmasina asanligla izin veran bir cemiyyatin manavi baximdan
gucsuzlesdirdiyi bir tipdir. Fikrimizca, asarin ana xattini teskil eden ideya da
budur. Deqgradasiya yolunda olan toplum fardi de arxasinca suruklayir; onun
butin glcund, isidini, sevincini, maradini, inamini, bir s6zla, cemiyyatin
inkisafina tohfa vere bilacak bitlin maziyyatlarini alindan alir.

“Cox is gériirler kimi gériinmelserine baxmayaraq, aslinde hec¢ bir is
gbérmayan, ya da her gérdlikleri igin lizarinden defelarle kegib onu (izt-liste
yenidan géren Islamgi baladiyyslari an ¢ox da bu yol [sahil yolu - JQ] sle
verirdi. ... Dag kimi yigilmis borularla kim bilir ne is gérecekdilar? Bir sey
deyilmisdise de mean egitmamigsdim. ©slinde daha betori: egitsem de
inanmayacaqdim. Belse olmusdu artiq. ... ARTIQ ONLARA INANMIRDIQ!
Ham do heg birimiz.” (“Tutqu”: 38).

Homo Nihilus glicstuzdur; lakin onun nihilizmi deayaerlerini itirmakda olan
coemiyyatin varligina ham da stkunat iginds bir etirazdir. O, Usyankar deyil;
sahid oldugu eybacarliklari islah etmak lG¢in de abas sayler sarf etmir — gcox
seyi, balke do he¢ bir seyi dayisa bilmayacayini anlayir. Bu sababden da,
uygun saraitda butun bu eybacaerliklarin icinde yer ala bilacayini de dusundar.
Sovet insaninin deqradasiya yolu da eyni idi: deyarlarin transformasiyasi.

“.. Bu diinyada zengindan basqasina dogru-diiriist hehay haqqi yoxdu.
©n azindan yaxin galeceye qadar bu bels idi. Amma bu axan kranlardan
menim de payima bir seyler dlisse ne sasimi ¢ixarar, ne do bagqa bir sey
edardim. Kefime baxardim. Pul ala seydir... “ (“Tutqu”: 59).

Yazigi Usyanlari ila, yuksak sasla hayqiriimig etirazlari ila, glcsuzlasdikda
iso yanqilar ila, bazen da faciavi sonluglari ile neqgativ hallara qarsi
mubarizeys qalxan klassik ve tipik gshramanlardan fergli bir obraz
yaratmisdir. Homo Nihilus cemiyyatin eybacarliklerine “Ogrudan ogruya
halaldir” mantiqi ile garsi qoyur. O, bu mantigle yola ¢ixir ve “basini birtehar
girlemak” Ggln Usullar axtarir. Ve tapir da. Cunki agillidir, zakasi itidir. Tehlil
etmayi bacarir. Strategiya qurur. Taktik addimlari diizgiin hesablayir. Yaxsi
da misahidagi ve seyrgidir — géziinden heg na gagmir. Oziinl dolandirmag
Ucun duasunub tapdigi yollar ictimai menaviyyat baximindan maqgbul
sayllmasa da, Selaminin heayatda qgalib yasamina davam etmasi Ugln
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yeterlidir va boyuk cinaystlarin, ddvlet saviyyasinde asib-dasan
yolsuzluglarin yaninda Selaminin cehannamin ortasina dasiyacaq yollar da
deyildir...... icina dusdiiyli camiyyst Selamini bels bir mantigls yasamaga
mahkum etmisdir.

“.. dbvlst ... manim insan olmami talab edir; bu ise o demakdir ki, menim
insan olmama ehtimalim da var.?¢

Blbatta ki, Homo Nihilusun riigseymleri Selaminin tebistinden da galir. Se-
lami asiliigi sevmir. Ovlad sahibi olmagi bele géziiniin éniine gatire bilmir.

“Man kim, ovilad sahibi olmaq kim? Moean glinahlariyla, savablariyla,
tutqulariyla tenha yasayacaq biri idim. Oraya gedirem, buradan déniirem
kimi hesab vermalerin adami da deyildim...” (“Tutqu”: 51).

Talaba vaxtlarindan da her hansi siyasi ve ya ictimai harakata garismir,
6zund bu cur fealiyystden uzaq ve temiz tutur. Ozal nasline aid olmasinin
onu avtomatik olaraq butun ideologiyalarin xaricine atdigina inanirdi.

“Xosto vo ya fanatik bi ciimhriyystci deyildim. Farehkarlar teraefinden ise
hec¢ deyildim. “Miilayim” dediklerine de heg¢ bir zaman inanmadim, “her
baxisa hérmetls yanasiriq” yalanlarina da..... Ozal nesline aid biri idim ve bu
meni avtomatik olaraq bditiin ideologiyalardan kenar tuturdu.” (“Tutqu”: 59).

Lakin bu da sebabsiz deyil: Selami “dinyanin basinda Amerika kimi bir
bala oldugu muddatca” har hansi faaliyystin ebas, bos, yersiz oldugunu yaxsi
anlayir. Bu neytralliqg onun tebistindan irali gelmakls yanasi, onun masalalari
daha koékindan anlamasindan da gaynaglanir. Onsuz da buatun fiqurlar
duzan, deyisdiren, yerinden oynadan, yerine qaytaran Amerikadir (ve ya
Amerikanin timsalinda basqa bir super gliicdir). Barmagq bele galdirmaga
deyarmi?

“Ne sagcidir, na solgu, orta yolgudur Selami” deysrlordi arxamdan, hetta
bazan iiziima qarsi. Inciyib kiiserdimmi? Na daxli var? Diinyani menmi qurta-
racaqdim? Bu dlinyanin basinda Amerika kimi bir bala varken istayir dlinya-
nin blitlin qalan hissesi birlassin. Yens de bacara bilmazdiler.” (“Tutqu”: 23).

Bir gaedar daha darina ensak, Selaminin nihilizminin nainki caresizlikle
barisma sindromu, hatta oyunpozma strategiyasi oldugunu da anlamaq
mUmkundur: her seyi dizan, gosan, ydnlandiran quvvalerin, xtsusila xarici
guclerin istadikleri de insanlarin reaksiya vermasidir. Lakin Homo Nihilus 6z
neytralligi ile Gucli Guclerin sline kart blans vermir: “Qarisighgmi
istayirsiniz? Manim bu isde payim yoxdur.”

“Dovlet, kilss, xalq, cemiyyst ve banzar tesisatlar menim 6ziime daysr
vermamamdan dolayr mévcuddur.”?” (Stirner2013: 351).

Homo Nihilus dayerlarin “qizil macmayi”de maskalanmis, tehrif edilmis
sokilda insanlara teqdim edilmasina qarsi etiraz olaraq bu dayarleri sifra
endirir, yerlo bir edir ve lizarlarine “etibarsizdir’ méhirini vurur. iri miqyash
korrupsiyalar ¢argivesinde hokumat mansublarinin dizanladiyi talanlara,
soygunlara garsi xirda ogurlugu, “kapkaghgi”, glicl yetdiyina gostera bilacayi
siddaeti, yalani, bohtani legitimlagdirir. Ogurluq cinaystini/cinayatsizliyini bir
ucundan o biri ucuna — butév bir kontinuum kimi insanlarin (lakin avvalca
6zUnun) gdézleri 6nlna sarir: bu kontinuumun bir ucu nadirse, o biri ucu da
odur. Ustslik, strafini da 6zi kimileri, onun kimi diisiinenlar sarmigkan ve
atrafindakilar da aslinds bitlin bunlari haqq etmigkan.

26 — Stirner, Max (2013). Biricik ve Miilkiyeti. Almanca’dan Ceviron: Selma Tiirkis Noyan. Istanbul,
Kaos Yaynlari, s. 161
27— Yeno orada, s. 351
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Ermanin/Hermanin dikanindan kolleksiyasini zenginlesdiracek val
gapagini ogurlamaq bu kontinuumun an son ucunda yer alan bir cinayat de-
yildi Selaminin fikrinca: neca olsa, Herman da duz amalli birisi deyildi; lovda,
fursatci bir tipdi. “Xaininteki idi, her zaman oldugu kimi.” (“Tutqu”: 107). Hala
bir tez-tez s6z atib “arvadini, qizini lg-bes val Gcun kigays atmis Selami
bay” (“Tutqu”: 70) deyarak, onu algaltmaga da galigirdi. Ustalik, insanlarin
hisslerina, duygdularina heg¢ bir sayqisi da yox idi.

“Vitrinin en gbriinen yerine qoymusdu var qapagini. Aylardir da orada idi.
Mean daxil har kes bu qapagin ardinca dismdisdi, amma (H)Erman bay
satmird ki, satmirdi. Satmayacaqsansa, niye qoymusan bu qapadi vitrine?
Niys insanlari siniklandirirsan? (“Tutqu”: 73-74).”

Hermanin lovdaliginin, eslinda, darsini vermak zamani idi.

“Valin gqapagdi gicbesar Ermanin vitrinindan zorla ¢akilib gétiiriilocekdi. Bu
gline qader lovgalandigi bas idi. Darsini vermak yaxsi olardl.” (“Tutqu”: 105)

Yazig¢i burada oxucularini ¢gox muhim sosial-psixoloji bir masals ila
qarsilasdirir: dayaerini, ayarini itirmis va ya itirmakda olan cemiyyatda nihilizm
passiv deyil, aktivdir. “Ogrudan ogruya halaldir” mantiqi ile yasayan nihilist
aslinde hadisalari sadace seyr etmir, ogurlugun ve ya ogrulug anlami ile
metaforlasdirilan diger cinayatlerin failina de gevrilir. Dlizenini, adalstini alden
veran bir toplumda ling, gisas, yalan, boéhtan, santaj insanlarin silahina,
Ozlerini goruma mexanizmina, intigam yoluna ve hatta hayatda qala bilma
vasitasina cgevrilir.

“Neco glindlir Ferahkarlarla Telabkarlarin it kimi dalasmalarini taqib ede-
edsa dolmug beynim bir anda bosalmis, Miinavverin herifiylo dolmugdu.
Qizimi ¢imdiklayirmis. Cimdiklayir dedi. Qizim ne deyacayini bilmadiyi
tctinmii bele demisdi? Ne edirdi Allahin ayisi? Qizima na etmisdi, ya da ne
edacokdi? (Obsesyon: 242)... Ne Miinavver, ne de anasi maraqlandirirdi
meni. Hom de HEC! Man qizimi ¢akib almaq istayirdim sllerindan. ... Balke
qizimi asanca alacaqdim asllerinden. Bealke Mlinavvar diinandan raziyd..
Anasi da ela. Qabul etmez ve ya problem gixararsa, santaj daxil, har yolu
sinayacaqdim (“Tutqu”: 249)”.

Selaminin ictimai nagliyyatda etdiyi uygunsuz harakat gonsulari arasinda
yayildigi zaman gapisina har gun galib-gedan, ona sanki sedagatli bir gonsu
kimi davranan qapigi Rza bu s6z-s6hbatin garsisini ala bildiyi halda almir.
Cunki s6hbati yayan sslinda onun basinin Ustliindeki manzil ydnatmanidir.
Bunu yadindan gixarmayan Selami imkan disduyt an Rzani ling edacayini
duasunudr. Va bir gin Rzanin kéhnalmis ¢oérek almasini bahana edarak ona
qarsi siddat toradir. Vo heyifsilonmir da. Clnki ne onun semimiyyatina inanir,
na da haer fursatds kalekgalma niyyatinin olmamasina.

Sosial degradasiyanin tératdiyi asas fasadlardan biri de insanlarin yalniz
“yuxari”’lara deyil, bir-birine de inamini itirmasi va bir-birindan har cur saeri,
bohtani, xayanati gozlemasidir. Min teassuf; lakin realliq budur. Sovet rejimi
de bele etmadimi? Yalan, béhtan, sar qurbani olaraq rejima taslim olanlarin
yaninda (real ve ya potensial) yalana, béhtana, asagilamaya, intriqalara garsi
6zUnu qorumagq ugun ézleri de bunlara sl atanlar yetismadimi? Yetisdi; ¢lnki
insan yasamagq isteyir, yasamaq U¢in dogulmusdur ve yasamaq onun an
temal haqqidir. Boyuk yalanlarla, béylk intigamlarla dolu olan bir cemiyyatin
bu bdylk yalanlardan, boyuk intigamlardan 6zUnu gorumaqg namina Kigik
yalanlari, kigik béhtanlari, kigik intrigalari ortaya atan bir foerdi ginama haqq
varmi?

Dayarini itirerek dayarsizlesen bir cemiyyat lingi, seri, bohtani, yalani ve
son naticada (kicik ve ya bdyuk) cinayati legallasdiran cemiyyatdir. “Ogrudan
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ogruya halaldir” mantigini hayat prinsipina ¢eviran bir comiyyatdir. Balks do
har zaman eksplisit deyil, bazan implisit bir sakilde. Va bu prinsipler
legitimlasdikca cinayat de legitimlasmaysa baslayir. Nihilist comiyyatds,
manavi nihilistlerin aksariyyet tagkil etdiyi bir toplumda cinayat cox asanligla
ozline yer edar va berast de gazanar. Clnki manavi nihilist 6zi kimi
nihilistlerle ahate olundugunu bilir ve 6zinU da, atrafindakilari da cinayate
layiq, cinayeti haqq etmis varliglar kimi gorir. ister fail, isterse de qurban
soklinda.

Nihilist cemiyyat sonunda Selamini da cinayata suUrUklayir. Arzularinin
tecessimu olan, xayallarini, yuxularini terk etmayan bir senatkarin nadir bir
valini almagq isteyan Selami demak olar ki, alinda olan har seyden kecmaya
hazirdir. Val satanin ardinca dusub onu alds etmayas calisir. Lakin val dgun
ela bir giymat soylanir ki, bu pulu 6demak Selaminin imkani xaricindadir. Se-
lami bunu adalstsizlik hesab edir va vali alde etmak Ugln yollar arayir. Artiq
ogurlug marhalasinden kegmis Selami bu dafe daha agir bir cinayati - valin
saticisini dldurararak pul vermadan vali aline kegirmayi mimkin hesab edir.
Vo buna onu Caninin igi de tahrik edir. Selami romanin va bir ilinin sonunda
degradasiyasinin son nogtsalarina yaxinlasmaqgdadir. Bu ndqtads o, artiq,
adam da oldurs biler. Hoem dae, dldurdliyu adam adalstsiz, hagsiz biri ise,
bunun Gg¢un heg vicdan azabi da ¢gekmaz... Selami bu cinayati téradir... Vo
roman ¢arpici bir kulminasiya ile sonlanir: aslinds, cinayatin qurbani 6zt de
bir cinayat islatmisdir — cinayatin failine oldugca bahali bir giymate saxta bir
val satmisdir.

“Bilmayacayimi, anlamayacagimi diigtinmiigdi. Ferq etmazdi! Pulu aline
sayib vererok almis olsaydim, bele bir sokilde arxasina diisiib sonunu
getirecekdim. Ferq etmaysacakdil...... Hear durumda OLDURD®&C8KDI
ozuna!” (“Tutqu”™ 254).

Deqgradasiya edan camiyysetin yaratdigi alqilama. Cinayatin qurbani
cinayats layiqdirss, bu cinayat berast gazanacaqdir.

Selaminin cinayatlarinin aslinde daha boyuk cinaystlara bir tepki (sturaltl,
slurlu va s.) oldugunu ifade etmak Uglin yazigi bu cinayatlarin migyasini ince
bir tezad vasitasile de metaforizasiya edir: ddvlat saviyyasinda yer alan yol-
suzluqg va cinayaetler butliin cemiyyati ve ya musayyan qrupu/qgruplari hadef
aldigi halda, Selaminin toratdiyi cinaystlerin hadsfi fardlardir. Selami heg bir
zaman butdv bir grupa ve ya topluma qgarsi cinayat tératmir.

Yazici romanda ¢ox muhim sosial measalalera toxunur. Cox zamansa
masalalarin alt gatina enarak onlari yuxariya, oxucularina dogru italaedikden
sonra transformasiyani oxucularin dhdasina buraxir. Yazi¢inin verdiyi ipuclari
ilo oxucular temas etdiklari sosial tipin paradigmasini yaradan faktorlarin
derin strukturunu goéra bilirler. Bela bir transformasiya naticasinde aslinda
oxucu Homo Nihilusun kegmisini da “rekonstruksiya” etmak igtidarindadir.
Homo Nihilus bir zamanlar adalste, durustliys inanan va dayar veron,
sevmayi bacaran birisi olmusdur. Qizinin yasini xatirlamasa da, onu yangin
riski ile garsi-garsiya qoyub evdan ¢ixsa da, qizini sevir. Anasindan illardir
diggatini asirgemis olsa da, sonda ona etmak istadiyi yaxsiligin icinden 6z
monfeatini do temin etmak niyyati kegse de, anasina qarsi olan
marhameatinin va sevgisinin izlerini hale de bliruze vermakdadir. Qonsusuna,
dostuna, tanigina acidigi anlar da var hala. Bir vaxtlar adalst, durustluk
ugrunda haetta sosial fealliq da nimayis etdirmisdir.

“Bir nego ay 6nce Gezi Parkinda alis-veris morkazi tikilmoek lizere iken
gopan firtina sirasinda hayscanlanmamis da deyildim. Heatta bir ne¢ce k6hna
dostlarla yigisib getdik da.” (“Tutqu”: 23).



196 Tangqid va adobiyyatsiinasliq

Lakin o, zamanla bu keyfiyyatlorini itirmaya baslamis, itirdikce ds,
6zlndan yeni bir insan yaratmisdir. Bu dinya ile bas eds bilecak bir insan.
Romanin asas maziyyatlarindan biri yaziginin oxucularini natice ile deyil,
prosesla qarsi-garsiya qoymasidir: oxucu Homo Nihilusun deqradasiya
prosesini - an azi bu prosesin bir ilini izleya bilir. Bu prosesde Selamini mayus
edan yalniz sistem, rejim, meqagucler deyil. Selami bu gliclerin manavi
nihilista ¢evirdiyi boyuk bir grup insanla ahata olundugunu da dark edir. Ni-
hilist kimi gérinmayean implisit manavi nihilistler (sen dema, nihilistin 6nda
gedoani da ele bunlarmis): har giin garsilasdidi dostu, qonsusu, gohumu,
agrabasi. “Ogrudan ogruya halaldir” prinsipini komfort zonasina ¢evirmis
manavi dayar “yoxcgu’lari. Sovet dovrl insaninin farqgli bir mustevide
proyeksiyasi. Selami bunu derk ederak nihilizminde daha da israr edir. Val
ticarati ile masgul olan Kemalin galbinae daydiyi G¢ln bir anliqg pesmangiliq
hissi kegirir, Caninin igi ile dialoga girib 6ziine barast arayir. Lakin derhal gox
zaman anlayigla yanasdigi insanlarin ona - semimiyyatinin mikafati olaraq
- kalak, fursatgilik vo durumdan yararlanma niyyasti ile cavab verdiklarini
xatirlayaraq nihilizm yuvasina geri dénus edir:

“.. Haradan bilek Hiireymanin [saxta - JQ] valinin da onun salindan ¢ixmis
saxtakarliq olmadigini? ......

<Elame.

>No eloms, balam? Ne elomoa? Har zaman uduzan, zerer ¢eken biz
olmadigmi? Manls san.

<Elamea. Adamin az qala Urayi dayanacaqd.

Yaxsi. Onu ve ona benzarleri har zaman anlamaga ¢alisdim. Amma bun-
lar da her flirsetde adami aldatmaga ¢alisirdl.” (“Tutqu”: 70-71).

Bu deqradasiya prosesini Selaminin Caninin igi ile olan dialoqunun
dinamikasinda da - Caninin iginin onu avvelce daha cesarstle, daha sonra
ise bir az incik, bir az qorxaq terzds uyarmalarinda, Selaminin Caninin igine
qarsi getdikce daha aqressiv, daha sert toepki vermasinda (“>Uzandi dilin,
¢ox uzandi. Hiss ediram ki, bu yaxinlarda alim igeri girecek va sani sokub
atacagam.” (115)), eyni zamanda Caninin iginin de sona yaxin Selamiys bir
nov destek olma meylinde va haetta cinayate dogru yol goéstermasinda
(“<....Bir yol daha var. >Neymig? <Kaldir herifi ortadan.”) izleys bilirik.

* k *

Nihilizmin insan tabistine zidd olmasi baximindan, nihilizma yuvarlanmig
va ya yuvarladilmisg sosial tipin da aidiyyet ehtiyaci yox deyil - bu ehtiyac
basdiriimis, gizladilmis bir ehtiyac olsa bels.

Nihilistin aidolma ehtiyaci fetisizme da gatirib ¢ixara biler. Lakin nihilistin
fetisizmi farglidir. Onun markazinda insan deyil, onun eqosunu simvollasdiran
cansiz agyalar var. insan markezli har bir seyden (milliyystclikden, dindan,
sosial herekatdan ve s.) alini UGzmuUs bir nihilist meylini eqosunu
simvollagsdiran cansiz asyalara yénaldir.

Selami kolleksiyasinin o, ebadiyyete qovusanadsak yaninda olacagina va
ona daim hamdard olacagina inanir. Sonrasi ise mihim deyil: “Hara qadar?
Olbetts ki, sonuna qader, men bu isdan bezib slini (izeni heg gérmadim. ‘Son
nefase qader. Sonrasi heg birimiz maraqlandirmir...” (“Tutqu”: 256). Selami
“sonrasi heg¢ birimizi maraqglandirmir” demis olsa da, aslinde yasaminin
topladigi kolleksiyada davam edacayine da inanir. O bunu meaharstle, agiq-
aydin sezdirmadan diikan sahibi Kamalin dili ile de sdiuraltimiza dasiyir: eger
kolleksiya toplamaqla mesgulsansa, sanki dlinya ile he¢ bir zaman
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vidalagmayacaqsan. Sanin kolleksiyan sende olmasa bels, bir basqasinda
miitlaq yasayacaq, hayatini davam etdiracek. Bir jurnalistin vefatindan sonra
aline kegon val kolleksiyasi haqqinda Kamalin 6ziinin ds dediyi kimi: “Harif
kbhne bir jurnalistmig, jurnal miixbiri kimi bir gey.... Amma (st-liste yigib-
toplamis ha... Lakin forqi nadir? Oloenden sonra mallar Kemalin eline
kegacoak.” (“Tutqu”: 20).

©n azindan seni san istamasan heg bir zaman terk etmayeacak, soni
mayus etmayacak, incitmayacak, garsina gdzlanilmaz xos va ya xos ol-
mayan surprizlerle ¢ixmayacaq, seni ¢atin veziyyetde qoymayacaq bir
hamdamin, bir kdndl dostun, bir hemsohbatindir kolleksiyan. Strafdaki in-
sanlardan Umidini kasmis, deyaerlerin ayaglar altina xali kimi serildiyini
gorarak gevrosi ilo 6zu arasinda galin bir hasar hérmas, tanidiglari ils yalniz
vacib magamlarda Unsiyyate girmaya gerar vermis birisinin siginacagi an
sakit limandir kolleksiya. Buna gore da, Selami koleksiyasini har seyin, har
kasin féovquna qoymusdur:

“Qizimla yasayacaqdim. ... Sarilacaqdim. Dayisacekdim. Diizelecekdim.
Vali alds etdikden sonra edacakdim biitiin bunlari.” (“Tutqu”: 249).

Oslinda, kolleksiyagiliga meylin 6zlU de bir qgorunma mexanizmi, bir
mayusluq riskinin énlanmasi, bir inamsizliq bohraninin xafifladilmasidir. Se-
lami ise har magamda belsa bir mayusluq va bdéhran riski ile Gz-Uzadir.

Selami romanin sonunda “institutlasmis man”i tam neytrallasdirmisdir,
bartaraf etmisdir. Hatta cinayat toradib 6zline berast qazandiracaq deracads.
“Institutlasmis man”in onu her defe bir siirpriz garsisinda goymamasi ticin,
insanin sosial sorumlulugdan, sosial madaniyyatden ve sosial yetkinlikden
arinmis tebii, maskasiz halini 6z “institutlasmis man”i qarsisinda bir siper
etmisdir: manim atraf muhitin mana veracayi 8zabdan qorunma mexanizmim
sosial maskasini sdkub atmig bir insan reaksiyasidir — insanin tabistinden
gelan bir reaksiya — bayanan bayansin, bayanmayanin yolu agiq olsun.

Selami — Homo Nihilus - aserin bas gehremanidir. Lakin yaziginin ro-
manda bizlara teqdim etdiyi diger obrazlar da sksariyyati etibarile har biri bir
nihilistdir. Biri azgin nihilist, biri bitkin nihilist, biri mamnun nihilist. Bizim
diggestimiz Selamiya kdklandiyi G¢ln, yaziginin bizi aslinds, icinde muxtalif
obrazlarin yer aldigi bir nihilizm arxa fonu ile de garsilasdirmis oldugunu
sezmaya bilerik. Arxa fon - kasintisiz bir nihilizm xorudur. Solisti ise Selamidir.

* * *

Sosial deqgradasiya cemiyyati nihilistlor topluluguna ddnusdurir ve
bununla da 6z ¢dkislinin temallerini hazirlayir. Homo Nihilus sosial
degradasiyanin yaratdigi ve Uzimuza butin sertliyi va soyugganhhgi ile
insanhdin maglubiyyati kimi c¢irpilan bir sosial identiklik paradigmasidir.
Masuliyyati har birimizin boynuna ....



