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Aydin TALIBZADO

Aristotelin
tokzibi

TEATR. 9CDADLAR
KULTU., SURREALIZM

¢ Polemika

Teatrin gapilarinda hayat dlur.

Fikrin bir gader sert versionu: hayat teatrda dafn edilir.

Onca soyladiyimin daha maqbul ve bir az daha yumsaq varianti: teatr
hayatin qurtardigi néqtedan baslayir.

O manada ki, teatr hayatdan sonraki hayatdir, haradasa lap transsen-
dentaldir, yani duygusal tacribanin sarhadleri disindadir: ele bir yerdadir
ki, ora dismak Ug¢ln gerak hayatdan ve hayati adlayib kegasan; basqgasi
olasan, 6zunU basqga gergakliye transformasiya elayasan. Teatr olum ve
6lim serhadinda parda oyunudur: pardenin bir Uzl dirilere baxir, digar
Uzd — olulers.

Teatr na hayatdir, ne 6lim: hayatin gémuldUyld mazarliq Gzsrinds ucal-
dilmig 6lular mabadidir, insanlarla ruhlarin gérisduyu tapinaqdir.

Bu tapinagin cadugari, samani, kahini aktyordur. O, sehnaya gixarkan
haradasa Mirzs Calilin “Olular” pyesinin antogonisti Seyx Nasrullahin mis-
siyasini boynuna géturtr, dlileri, acdadlari dirildib bos sehna fazasina,
mazarliq podiumuna gatirmakle masgul olur. Olller gasrinin sakinlerils,
kecmisda galmis acdadlarla yasamaq, onlarla enerji mubadilasinda bu-
lusmaq, oyun qurmagq aktyorun pessasidir: o, mediumdur; ruhlarla kontakta
girib 6z muasirlarile onlarin temasina, Unsiyyastina searait yaradir. Odur ki,
aktyor bir persona-trikster kimi genetik olaraq 6zinU kahin, saman ve
cadugaer funksiyalarinin icragisi gisminda, Ustinsan, ekstrasens gisminda
qgavrayir: heg¢ bir tahlil aparmadan, aglin imperativlerina qulaqg asmadan,
yalniz duy@ularin géndardiyi impulslara etibar ederak, onlari transa dogru
yOnlendirarak davranir ve gerc¢aklik — mistika, ke¢gmis — indi — galacak
marsrutlarinda stalker, alagalendirici missiyasina iddiali olur. He¢ tesad(ifi
deyil ki, basgalasma, yani dayisib basqgasi olmaq, aslinds, basqa cur
zUhuretma praktikasidir. Boylk manada basqalasmaq paralel dinyalar
arasinda sayahatdir, burdan ora gedib, ordan bura qayitmaqdir, ruhlari
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oyrenmak, ruhlara govusmaqdir, badanin ve ruhun yeni plastikasina
sahibleonmakdir. Biz personaja “obraz” deyarken, tam haqliyiq. Belo ki,
adabi personaj kiminsa ruh s6zg¢lsudur, obraz deyil; o, yalniz sehnaya
aktyor terafinden gatirilerken obrazlasir, miayyan giyafat alib nitqe galir.

Sehnads he¢ vads indi oynaniimir.

Nadan ki, indi efemerdir, algatmazdir, J.Lakanin nazariyyasindaki
realliq gader abadi itirilmis obyektdir;' teatrda onun maskani tamasaci
salonundadir. Seyrgi tamasada, filmda, tabloda 6z indisini “xirdalaya-
xirdalaya”, aslinde, permanent kegmisa baxir. Har¢gand teatrda ke¢mis
indilesdirilir: yani ela bir teassurat yaradilir ki, guya indi 6z imitasiyasina
tamasa elayir, seshnade 6zunU goérur. Ancaq, teassuf ki, bu, yani indinin
imitasiyasi, taqlidi, ayri clir desam, indini indi oynamagq ideyasi, cahdi
imkansiz bir isdir, abrakadabradir, absurddur. Bu aspektda ke¢mis teatr
sahnasina daim indi kimi kéguruldr.

Kecgcmis sehnada hamisa yalang! indidir.

Hatta dinen yazilib bu gin teatra taqdim edilmis pyes bela, faktiki
suretda kegmisin indiya 6turldlen badii versiyasindan savayi bir sey deyil.
Personajlar dramaturqg terafindan “6lduriliub”, indiden “mahrum edilib”
mumiyalanmig, ruhlari, nitgleri kagiz Gzsrinde tutuglanmis insan kolgsle-
ridir. Ona gora asarin klassik ve ya muasir bolglys aid edilmasindan asili
olmayaraq aktyorlar pyesin eyleamci personajlarini sehnays har zaman
kecmisdan gatirirler; daha dogrusu, idealda medium, saman kimi onlarin
ruhlarina 6z badanlarinde siginacaq verib, basqalasib, trans yasayib
kecmisi indilesdirirlor. Kegcmisdan galenler ise olulerin ruhlaridir, kabus-
lardir, geyb aleminin diger temsilgileridir: aktyor-mediumun badanindan
“faydalanib” seyrcilora gorunurlar.

Teatr iki dinya arasinda, zaman va abadiyyat arasinda ela bir korpudur
ki, ol-Oraf (Sadd) modeli kimi de ¢ozile biler, hasrolunma, agahetma,
hazirlanma, ¢ille hiicrasi kimi da.

Bu baximdan teatr zamandisi bir tezahurdir: haradasa anti-zamandir;
nadan ki orada ruhlar fiziksal ganunlar sleyhina geriye gayidib mate-
riallasa bilirler.

Sahna sanatinin tarixi buna sahid.

Masalan: antik yunan teatrinda dirilaerla dlUlarin temasi he¢ zaman
kasilmirdi. Qadim Ellada sakinlari hale onda bilmirdilar ki, din nadir: onlarin
tanrilari vardi, tapinaglari vardi, dini yox. Bu kontekstda teatr tanri
iradasinin eylem platformasi, miflerin sakillandiyi, ruhlarin obrazlasdigi
maska evi kimi ¢6zulurdl, mabadin artirmasi, eyvani kimi anlasilirdi. Antik
teatrda yeralti, yerUstl ve semavi saltenatlor bir-birine pargim edilmisdiler:
bu mekan hududlarinda tanrilar, éliler va diriler daim bir-birilerinin yaninda
olurdular; fiziksal, ruhsal va mental gatlarda rahatca Unsiyyat qururdular.

Sahna sanatinin tarixi buna sahid.

Masalan: Orta asrler teatri migaddaslerin dini yasantilarindan, afsa-
navi iztirablarindan mabad performanslari dizaldirdi: kegcmisi, peygam-
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beri, 6lmus acdadi ritual poetikasini yansidan kilse oyunlarinda taqlid
edirdi.

Sahna sanatinin tarixi buna sahid.

Masalan: Hamlet dlulerls dirilerin, kegmigla indinin hizur harmoniyasini
barpa etmaya ¢alisan aktyor-missioner funksiyasinin icragisi kimi yozul-
maqg sansini har zaman 6zunda qoruyub saxlayir: o, daim ruhlarin
cazibasindadir; gabasi 6lmus acdadla ilisgi yaratmaqdir, onun kabusunun
eyhamlarini semantiklesdirmakdir. Hamletin eylemini infernal dinya
yonlandirir: bir defe atasinin ruhunu izlayib onu danisdirmaga c¢alisir,
basqga bir daefe Polonnini dldurib meyitini gizledir, daha bir ayri defs
Ofeliyanin gabrinda 6zunun filosof tentanasini yasayir.

Hec tesadufi deyil ki, Hamlet dinya teatr madeniyyatinde alinda
tutdugu gafa tasi ile simvollasir.

Onun éluler alemile kontakti bir an da qirilmir. Hamletin niyyati kral ktir-
slUsuna sahibleanmak deyil, acdad olmaqdir, totemlagmakdir, ruha dénus-
makdir.

Sahna senatinin tarixi buna sahid.

Masalan: Makbetin manavi-axlaqi keyfiyyatlorini sinaga ¢akan infernal
didnyanin quvvaleridir. O da Hamlet kimi 6luler aleminin cazbindadir,
kabuslarla Unsiyyatdadir. Makbetin divanaliyi ruhlarin insanlarla aci
zarafatinin naticasidir; ifrite garilar onunla “mazalenirler’. Clinki Makbet
sosial nardivanla na gadar ylksalsa doa, yena acdad ola bilmaz: ¢lnki
ovlad Uzlna hasrat sonsuzun birisidir.

Sahna senatinin tarixi buna sahid.

Masalon: Romeo va Cilyettanin sevgisine, Montekki — Kapuletti
didismasina alac bulunacaq, pyesin finali oynanilacaq yer mazar odasidir,
sardabadir: daha dogrusu, acdadlarla temas makanidir.

Soahna qutudur. Her bir qutu ise potensial tabutdur: har bir yesikde
6luma bir isara var. Qutu-tabutun qapagi agilanda ve yaxud teatrin pardasi
qaldirilanda oluler sehnaya adlayib hayat-hayat oynayirlar. Men Avropa
teatrinin XVII ylzilden Uzl bu yana mévcud sehna konstruksiyasinin
altyapisini arasdirmaga c¢aligiram.

Lakin bir deqgige: magar antik ve intibah dévri teatrlarinda sehna qutu
idimi? 9sla. Hargand hamin bu teatrlarin qurulusunda man ¢ox maraql
bir effektle garsilasiram. Bu, hale he¢ yerda geyd edilmamis bir mu-
sahidadir ki, man onu elm alemina taqdim edirem. Masala bu ki, gedim
yunan va intibah dévri teatrlarinin memarhgindan asili olaraq seyrgilor
sahnaya quyuya baxan kimi baxirdilar, yani yuxaridan, amfiteatrdan
tamasa edirdiler sehnaye, aktyorlara. Quyu ise mifoloji tefekkirdea olllar
va diriler dunyasi arasinda bir éturici-tunel, ruhlar yolu kimi ¢ézulur. Bu
yondan yanasarkan ele anindaca anlasilir ki, teatrin memarliq quru-
lusunun altyapisinin dominantlari 6limdur, dafndir, iki diinya arasindaki
alagani simvollasdiran kegiddir.

Teatr sardabadir, ehramdir, ruhlar t¢ln yoldur: ke¢gmisin, acdadin qa-
yidisina vasila olur. Tanrilar semavi, acdadlar yeralti saltenatden galib
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teatrda aktyorun badanindan bir simulyakr kimi, bir kuzae kimi faydalanirlar,
maskalanirlar, obrazlasirlar ve yerustinin sakinlarile kontakt yaratmaga,
onlari arindirmaga, ruhsal dinyaya davat etmaya c¢alisirlar. 8gar bunu
bacarmirlarsa, acinnaya doénurler, seytanlasirlar.

Butun miflar, nagillar, dini efsanaler ruhlar ensiklopediyasidir: orada
eylam mahdudiyyati yoxdur; insanlar va tanrilar fantastikdirler, fiziki qa-
nunlar disindadirlar.

Faktlar sirasi heyratedici deracada ¢oxdur: lakin onlarin hamisi bir
merkaz atrafinda regs edir; bels ki, bltin teatr formalarinin poetikasi tGgln
“‘mugeddas acdadin sarguzastleri ve iztirablarl” mévzusunun bu va ya
diger versiyasi dominant sartdir.

Bu dalillar, subutlar bolluguna istinaden manim hadafe gotirdlyim
asas fikir bu ki, teatr real ve infernal diinyalar arasinda bir qapidir, bir
pardadir: maddi ve ruhsal alem marsrutunda bir dayanacaqdir; dua,
ibadet, mistik alaqgs, illiziya zonasidir, gergaklikla virtualigin nifuz
zonasidir, tesavvurun telqini zonasidir, assosiasiyalarin akrobatikasidir.
Haqigaten, gariba deyilmi? Teatr niys bu gadar 6ltimls, ruhlar dinyasi ils,
virtualligla, tesavvurla bagli olsun ki?

Deyacaksiniz ki, Aydin Talibzadenin disuncalerindan surrealizm dam-
cilayir. Man da sizin ele bunu demayinizi gézlayirem.

CuUnki hesab elayiram ki, teatrin butin moévcudluqg formalari realizmla
deyil, mahz slrrealizmla iligiklidir!!!

Sorusacagsiniz bu middaanin 6zayi, enanasi varmi? Varsa, harada?

TEATRIN SURREALIZMi, SURREALIZMIN TEATRALLIGI

Bu maqals hududlarinda surrealizm terminila alagali bir-iki magami
aydinlatmaq firsati mani bark 6zina ¢akir.

Hargand nazariyyada Andre Bretondan Uzl baeri slrrealizmla bagh har
sey ¢oxdan agiglanib: sdéylanilib ki, strrealizmin tekan mustevisi Z.Froy-
dun psixoanalizidir; soylenilib ki, bu adabiyyat cerayaninin, senat
carayaninin mursid ve muridleri rasional estetikadan qagib, ger¢aklikdan
uzaglasib bilincsizliyin, yuxularin texayytlle pUskulrtdiyl acaib-garaib
forma, imaginativ distince ve fantosmaqorik gortntulere bayilirlar, bir
qayda olaraq erotika, magiya, ironiya civarinda iglayirlar; sdylenilib ki, sur-
realizmin poetikasi maigatin guindslik, adilesmis nasnalarinin, cemiyyatin
normaya cevrilmis vizual va verbal signallarinin, isaralerinin absurd iligkiler
mozaikasinda zuhurudur; sdylenilib ki, strrealizmin ustadlari mistik
haqigati Erosla Tanatos masrutunda axtarirlar.2 A.Bretonun 6zU ise hala
1924-ci ilde yazirdi ki, “surrealizm psixi avtomatizmdir: magsadi sifahi,
yaxud yazili, ya da har hansi bir digar Gsulla fikrin faaliyyat gercakliyini
ifade etmakdir. Sirrealizm darrakenin har hansi bir nezarstinden uzaq,
har hansi bir estetik voe manavi mulahizslerdan kanar fikir imlasidir3, bil-
incsizliyin sarbast diktasidir, altsliurda lengimayan isteklerin grotesklosmis
diinyada va ironiya patologiyasinda tecessimudr.
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Amma va lakin...

Z.Froyd deyirdi, 6zU da birbagsa A.Bretona maktub gdndarib onun
Uzuna deyirdi: deyirdi ki, strrealizmin na istadiyini gati suretda anlamir.
Hala bu harasidir? Avstriya psixiatri sUrrealizmi  “fetiglosdiriimis
pozgunluq”™ adlandirirdi. Halbuki sirrealizmin nazari ve praktiki plat-
formasini manifestlerine, maqalsalerine yansitmis yazarlar, sanatgilar®
mahz Z.Froyddané® tasirlonarak bilincsizliyi 6zlerine oylaq se¢misdiler va
psixi basqilari, patoloji yasantilari, garabasmalari, yuxulari redakts igi
aparmadan sarbast ifads fiqurlarinda asarlarine kogururdular: “invensiya”
(“ixtira”) ve “mimezis”i (“taqlid”) 6z yaradici fealiyyatlorinin iki mihim reg-
istr’i’, vektoru hesab edirdiler. “ixtira” ve “mimezis” siirrealist diisiince
sahiblerinin teatr ve teatrallija refleksiyasi idi ve onlar bele bir star
soslondirirdiler: ya teatr, ya hayat!!!

Cox ilgincdir: ager teatr hayat deyilse, onda, demali, tamam farqli bir
materiyadan olusur. Balka bu farqli materiyanin 6zt materiya anlayisinin
disindadir? Subhasiz: ¢lnki teatr materiya ile yox, geyri-materiya ils iglayir
va bu geyri-materiyanin adi ruhdur.

O yalan s6zdur ki, teatr hayatin glizgUsuduir.
Osla.

Teatr ruhun guizgusudar.

Real ruh olmur: ruh hamisa surrealdir.

Sahna glizglslinda goériinan aktyor-ruh da slrrealizmin dealalstidir.

Ozii de teatr senatinin biitiin tezahiir variantlari, biitiin versiyalari Giglin
bu fikir kegarlidir. Teatr ele bir ixtiradir ki, ruhlar bize goérukdurdir. Biz
sahnada konkret aktyoru gorae-gdra onun vasitssila bir basqasinin ruhu
ilo kontakt yaradiriq. Aktyorun badani bu kontekstda ruhlarin mivaqqgati
yasamasi uglin gonaq evi kimi oxunmurmu?

Ya teatr, ya hayat!!! Bu hayqirtt ham de ekzistensional bir manifest
mesajl kimi da yozula biler. Hayatdan teatr, teatralligi, debdabani, teatr-
dan hayati, imitasiyani govmagq adina saslendirilmis bir ¢gagiris deyilmi
bu? Diger yondan yanasdiqda isa hayatin yalniz bir alternativi var: élum.
Surrealizmin estetik platformasini miayyenlesdiranler teatrla 6limu eyni
bir miistavide gériib birini digerinin isaresimi sayirdilar? “Olim heyatda
teatrla temsil olunur” desem, teatr falsafesinde oturusmus daslar na
deraceda yerindan oynaya bilor?

Varaq, bir az da derina gedak.

Giyom Apolliner “ixtira” ve “mimezis” anlayiglarina sarh verarkan, onlari
bir-birile alagalandirerkan sirrealizmin tarixilik baximindan tekrarlanan
bageri bir hadisa oldugunu, daimi oldugunu glindema gatirirdi.8 Bu fransiz
nazariyyagisine goro teker xalis sirrealizmdir: bele ki, insan 06z
addimlarinin imitasiyasini gérmayi arzulaya-arzulaya takari icad elayir.
Ancagq takar ayaqglara, addimlara heg¢ oxsamir. Odur ki, taqglid obyektindan
tamam siyrilib uzaqglasmis tekeri Apolliner sirrealist bir ixtira kimi
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qavrayirdli ve buradan da mentigi bir natice ¢ixarirdi ki, surrelizmden
xabarsiz insanin duslncesinda surrealizm artiq tecribadan O6nce
kodlasdiriimisdi.

Bu da els yozulur ki, tekar mimezis fakti deyil, ruhun kasfidir va imita-
siya genomunu 6zunda dasimir. Ruh imitasiyani ixtira yolu ile dayisdirir,
taninmaza cevirir. Realizmdas taqglid taninandir, sUrrealizmds — asla. Dlz-
dur, J.Senye-Jandron A.Bretona etiraz edib deyirdi ki, yuxunun obrazla-
rinin taglidile almanin teqlidi eyni deracada banal bir isdir.° Hargand hami
almanin taglidinden almani taniyir. Royanin teqlidi ise mimkinsuzdur,
nonsensdir: nadan ki, yuxunu sahibinden savayi heg¢ kim gérmadiyindan
onun taqlidini de taniyan olmayacaq. Rdoya i¢re mimezis yoxdur. Yuxu
hamise orijinaldir, banzarsizdir, takrarsiz ve yegana nusxadadir.

Teatr ruhlari taqglid etmak tgln bir ixtiradir.

Qadim yunan miflarinda tanri ve gahremanlarin ruhlari yasayirdi: antik
teatr da 6z sehnasinde mahz onlarin taqglidine qatlasirdi. Hayati, buglnd,
indini teqlid etmak nainki manasizdir, hatta mUmkuinsizdir: niys insan
gercakliyi yamsilamahdir ki? Hayatin teglidinds ne zdvq, na meyar, na
ibrot ola biler ki? Slvida, Aristotel: hayatin, yani indi yasananin taqlidi
cofang fikirdir.

Tagliddan 6trii meyar konkretliyi mutlagdir. Meyar, 6lgu bilinmayandae
yamsilamaq sansi sifirlanir. Bu ona gére beladir ki, indinin meyari hale
balli deyil: onun meyari sabah, yani indi bitib diinan olduqda agkarlanacaq,
muayyanlasacek. Bugunun meyarini konkretlosdirmak d4g¢lin gun
qurtarmahdir!!!

Bu baximdan meyar hamisa dinandadir, kegmisdadir. Masalanin kon-
flikti d@ ondadir ki, diinenin meyarindan bugtine yanasmagq cefengiyyatdir.
San dunanin meyarina qgargi ¢gixanda inam va sUbha arasinda kabusa
donursen: tareddud eloayirsen ki, kegcmisda qalasan, ya galecaye gedasen.
Nagillar yadiniza disirmi: gahraman har zaman ug¢ yol ayricindadir.
Oslinds, bu yollar zaman budaglanmasidir: zamanin ke¢mis, indi ve
gelacak vektorlaridir. Bagar tarixinde moévcud butln toplumlarin ziddiyyet
mustevisi burada.

Lakin va bir da lakin...

Meyar konkretlasmayoande 6rnak muayyanlesmir. Blutin hallarda
meyar, ol¢u, dayar, ganun ke¢gmisden, acdadlardan galir.

Har bir yamsilama kegmigin meyari asasinda olugur.

Biz yalniz ke¢gmisi yamsilamagla nalerise dyrenib manimsayirik.

Biz kec¢cmisi teqglid elayanda kegmisin meyarini ¢ixis noqtesi kimi
gotururuk.

Biz acdad ruhlarini sshnaya devet edib miayyan vaziyystlorde
muUayyaen suallara onlardan ya cavablar istayirik, ya da onlarla birlikde cav-
ablar axtarirq.

Mahz indinin meyari olmadigindan indi iginde hami ¢as-basdir: bize
hamisa elo galir ki, dlizen kegmisdadir; daha fikirlegmirik ki, kegcmis da na
vaxtsa indi olub. Biz indini kegmise gora korrekte etmaya cehd gosteririk.
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Ol sebabdan Aristotel mani bagislasin: hayatin taqlidi yox, ruhlarin
teqlidi zévg vera biler, dyud vera biler, nayise cavablandirib nayisa
aydinlasdira biler.

Ruhlar taqglid olunan mabadin adi teatrdir.

Ela ona gora de antik teatrda miflar yamsilanirdi, kegmis taqglid edilirdi:
nadan ki, sen mifi yamsilayanda insanlara (indinin dirilarina) gork verirsan,
nimuna verirsan. Masale bu ki, mif, nagil, efsane, pyes va romanlarda
gergak personajlar yox, onlarin ruhlari, kélgalari yasayir. Teatr onlari
sahnaleamak Ugln varaqglayib oxuyanda sanki arxeoloji qazinti aparib
ehramlari, gabirleri agir: “bax ve dyren” prinsipinae tutularaq seyrgilarden
otru ruhlari, mumiyalari, kegmisin gahremanlarini tGg¢dlgculi mekana
saslayir. Pyes oxumaq ruhlarla danismagq kimi bir seydir: san personajlarin
soOzlerini mutalie edenda pyesda “habs edilmis” ruhlara azadliq verirsan,
ruhlara tesevvurinde goérkem verirsaen, onlarin sasini esitmayo
baslayirsan ve tasavvirini saehnaye proyeksiya elayirsan.

Bu menada teatr spiritik bir seansdir: ruh masinidir; geyb dinyasini
sahnaye gatirib vizuallagdirir. Aktyor he¢ zaman sehnade konkret
saxsiyyati oynamir, sadace, onun ruhunu yansitmaga, basqasinin ruhuna
badan-kuza olmaga, basqasinin ruhunu 6z sasile danisdirmaga calisir.

Gergaklik ona goéra surrealdir ki, tikenmaz goxluglardan ibareatdir.
A.Breton abas yers iddia elemirdi ki, surrealizm acgiq realizmdir va onlar
bir-birina immanentdirler, yani ig-igadirlor. Yuxu da, bilincsizlik de, teatr da
gercaklikle deyil, ruhlar alemila, dluler dlinyasi ile, acdadlarla xUsusi
temasdadir: dluler, ruhlar, ecdadlar Uz baglayib, sifetlesib yuxulara,
bilincsizliya, teatr sehnasina galirlor. Teatr ise surrealizmin realizma
tercimasidir: adi hayatda gérinmayan tanrilar, ruhlar, kabuslar, ecdadlar
sahnada gorinur. Qadim yunan teatri buna misal, hind Kathakali teatri
buna misal, yapon Noo teatri buna misal, absurd teatri buna misal...

Man pillaleri y1ga-yiga yetisirom magalenin asas muddealarina. Ancaq
ele giman elayiram ki, bir pilloya daha ehtiyac var. O da “surrealizm”
s6zUnln 6zaddr.

Sdrrealizm fransizcadan tercimada Ustrealizm, olaganustu realliq
demakdir ki, bu da haminin fehm eda bilacayi bir aydinlatmadir. ©gar
diggat yetirdinizsa, man “slirrealizm” terminini matn daxilinde dilimize
yatiml “Ustrealizm” istilahi ile evezlemadim. Clnki, Anadolu tlrklarinin
s6zU olmasin, “takildigim” néqte mahz “sur”, daha deqiq yazsam, “syur”
kelmasidir. Termini ilk defe isledan, deba salan va qudratli bir cereyana
ad baxs edan insan G.Apolliner olub: har¢gand A.Breton vae F.Supo onun
anlayisa verdiyi kommentlerle razilagsmirdilar.™

Amma mani maraglandiran tamam ayri bir maegamdir. Nadan ki, sur-
realizmin Ustrealizm, Gstln realizm menalarinda yozulmasi cerayanin
hagqigatini busbutin agiglamir. Fikrimca “syur” kelmasinda daha fargli va
daha mihim semantik bir ¢alar da sifralenib ki, tedqiqatgilar surrealizm
platformasinda galisen ideyalar, formalar orijinalligi igre 6z arasdirmalari
Ugun bu aspektin na gadar calbedici oldugunu 6namsamayiblar.
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Masalenin magzi bu ki, Ustrealizm ruhun realizmidir, ruhlar dinyasinin
realizmidir. Yapon Noo teatri ona gors ideal cilaya malik forma va ifa
texnikas1 nimayis etdirir ki, Noo tamasasinin gahremani (tanri, kisi, gadin,
divane, acinna) hamisa ruhdur ve Noo aktyoru sehnada konkret obrazi
yox, obrazin ruhunu oynayir, ruhu vizuallasdirir. Noo dramlarinin
gruplasdirldigi bes istiqamatdan biri syura-noo-mono, yani déyusgu ruhu
haqqinda pyes adlanir. Buddagiligda “syur” s6zi ile cehannama dlismus
samuraylarin ruhlarini bildirirler.™

Surrealizm ideyasina, onun temal prinsiplarina, anlayisin 6zinin mey-
dana galib semantiklesmasina Serq teatr ananalerinin, Noo tamasalarinin
etkisi olubmu? Bu méhtesem carayanin liderleri Dogu insaninin tafekkur
terzinden haqigaten tasirloniblormi? Birbasa cavab ciddi konseptual
arasdirmalardan sonra mumkunlase biler.

Lakin ve bir daha lakin...

Bir sey danilmazdir ki, $Sarq teatrinin ananavi formalari bu va ya diger
sokilde ruhlar alemila, acdadlar kultu ile six slage mustavisinda qurulub
tarixan. ©cdadlari anma ayini, ruhlarin gagiriimasi, ibadat estetikasi, ritmla
birgelesmis dua Dogu mamlakatlarinin teatr fantaziyalari tiglin mitemadi
guclli energetik impulsa gevrilib.

Noo teatrinin sshnasi har zaman ruhlarin, kabuslarin, samavi
maxluglarin Budda tapinagi ticlin saciyyavi ibadet estetikasinda tecessim
makanidir: bir butévce kimi tamaman mistik ovqati yansidir ve mistik
arinmani hadaeflayir.

Yaponiyanin har gusasinde Bon bayrami igarisinde samlar yandiriimis
kagiz gemiciklerin caylarda axidilmasi ile musayist olunur ki, bu da aziz
gecadas evlerine dénan acdad ruhlarinin yollarini isiglandirmagq, onlari
azmagq telasindan qurtarmaq maqsadi gududr. Yapon kdlge teatrinin
yaranma sartlarindan biri Bon bayraminin teatral ehtisamidir, siibhasiz.
Ela Azarbaycanin éziinde bayram axsamlarinda bisirilen plov gazanina
acdadlarin adini gekib duz atmaq yaponlarin adastile birbasa saslesmirmi?
Ocdadlarin adini ¢akib as gazanina duz atanda san onlarin ruhlarini
bayram sUfrasina devat edirsan, plovu onlara daddirirsan.

Bu surrealizm deyil de, bas nadir?

Fikrimce, acdadlar kultunun 6zU xalis surrealizmdir: “ruhlarla Gnsiyyat”,
“infernal diinya ile kontakt” konseptlerine sdykanir, acdadlarla slaganin
teatral paradigmada vizuallasmasini hadaflayir.

Hindoneziyanin vayang-kulit kolge teatri da ruhlarin cagiriimasi
ayinindan siyrilib strukturlasir: ¢ox gadim eyyamlarda, “adsten, aile
bascisi muxtalif dualar oxumagla, diyu ve diger mahsullardan ibarat
sovqatlar hazirlamagqgla (baxsis vasitasile ruhlari Unsiyyat Ggln “yola
getirmaya” calisirdilar) ruhlarin cagrilmasini — kdlge kimi sakillendiriima-
sini — 6z Uzarina gotururdi”.'? Tesadufi deyil ki, vayanqga (s6zln seman-
tikasina teatr, kukla, tamasa, pyes, kdlga anlayislari daxildir) sariat kimi,
dalanqa, yani kuklagiya, ag parde Uzarinds tasavvir oyununu gosteran
sanatgiye imam, peygembar kimi yanasirdilar: naedan ki, dalanqg 6lib
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getmis acdadlarin ruhlarini ekrana kolga gisminda yansidib onlari dirilerle
gorusdura bilirdi, bir stalker funksiyasini yerina yetirirdi.

Hindoneziyada diriler va dluler dinyasi arasinda serhad son darace
soffafdir, qeyri-mUayyandir. Burada insanlar 6zlerini sanki ruhlarla shate
olunmus bir alemda hiss elayirlar va birindan digarina rahatligla, heg bir
emosional stress yasamadan adlayib keg¢a bilirlar. Onlar disunurler ki, iki
dinya arasindaki yerdayismanin an sade va amin yolu pardadir:
dusundarler ki, burdan ora, ordan bura gedib qayidanda parda yolu azma-
magq Ucun bir nezaratgidir, kecgidi tamin edan 6tlrtcudur.

Sahna de Hindoneziya adalarinda ele kélga teatrinin pardasi, akizi
gisminda anlasilir: aktyor sehnaye ¢ixan kimi gergaklikle alagasini tam
itirir, trans vaziyyatinde ke¢gmisa duslr ve 6z badanini miayyan bir ruha
sanki kiraye verir; basqa so6zle, artig sehna mekaninda 6zd olmur,
samana, cadugara donur, mistiklasir, varligini ruhlarin reprezentasiyasina
hasr edir."®

Cin teatrinin tasakkull da acdadlar kultu ile alagalendirilir. Vatani Cin
hesab edilan koélge teatrinin yaradilmasi fakti ise cavan yaslarinda iken
hayatla vidalasmis imperator arvadinin ruhunun filosof Sau Vey tarafindan
pardaya yansidilmasi ile birbasa baghdir.'

Magqalaya fisang kimi dagidilmis bu mulahizalar bir daha stbut edir ki,
Maqgribden Masrige gader harada ki teatr senatinin har hansi bir ixtiyari
formada tezahiri olubsa, orada bu hadise mutleq sakilde ya defn, agi
marasimlarindan, ya da acdadlarin ruhu ile, infernal dlinya ile mistik temas
yaratmaq magsadila kegirilan ayinlerdan torayib va surrealizm parametr-
lerinda 6zUnU taniyib, tasdiglayib.

Teatr 8lllor saltanatinin fasadidir, ruhlar Gigtin podiumdur. inaniimazdir
ki, karnaval kimi bayram ruhunu bir hadisenin 6zu bele qurbankesma
ayinindan téramig bir tezahurdlr' ve nainki karnaval, hatta mixtslif ndv
coaza tedbirleri. Karnaval kontekstinde maska istirak¢inin 6lG Gzudur,
ifadasiz, donuq Uzudur, haradasa acdadin totem Utzududr. O da sirr deyil
ki, maska'® da totem kimi, kdlga kimi, kukla kimi oliler dlinyasi ile, 6limun
0zl ile birbasa bagl olan nasnadir, 6limin hayatigi prezentasiyasini
gergoklasdiran simvoldur.

N.Yevreinov “Teatr ve esafot” mévzusunu aktuallasdiranda teatri 61im
sarhadina gatirirdi: bu universal teatr adami teatri esafot kimi'” taqdim
eleyanda potensial olarag onu soylayirdi ki, seyrgilor qarsisinda teatr
sahnasina galxmagq ele kitle qarsisinda esafota, yani edam sahnasina
galxmaq kimi bir seydir. Tabii ki, teatr da, esafot da qurbankesma
marasiminin genetik kodunun modulyasiyalaridir: bels ki, sshnade badan
qurbani simvolikdir, esafotda — haqiqi. Ritual icra olundugdan sonra qur-
ban mugaddsaslasir. Cani do esafota qalxdigi an, bogazina 6lim ilgayi
kegcirildiyi an, ya da boynu vuruldugu an azabkesa, gahremana gevrilir
kitle Ggln: esafot canini profan dinyadan goétirib sakral dinyaya
yuksaldir ki, bununla da xaosun tamamlandigi bildirilir. Qurbankesma ayini
da harmoniyaya, kosmosa qayidisin gartidir.
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Qurbankasma maerasiminds, tiirmads ve teatrda baden habs edilir. Ma-
raqlisi budur ki, teatr da, tirma da 6limu eyhamlasdirir. Clnki onlarin her
ikisi “hayat arxasi hayatdir’.’® Badani “habs etmak” 6liima aid bir xtsusiy-
yatdir. Olmiis insanin badenini dérd Gnslirden biri, ya torpaq, ya od, ya
su, ya da hava “habs edir”. Bu “habs” regenerativ saciyyalidir. Badanin,
daha daqiq desam, acdad badaeninin habs edilmasi ve ya saqgalanmasi
mifoloji tefekkirds silsilonin davami, névbati térenis zencirinin baslangici
kimi oxunur. ©cdad da mahz ol sebaba acdad sayilir ki, akkumulyativ
baslangicdir, regenerasiyanin simvolik teminatgisidir. Di gal ki, 6lmadan
acdad olmaq sansi sifirdir.

Yaqin ela bunun naticasidir ki, Jan Jene kimi bir fransiz yazari ve teatr
xiridar deyirdi ki, “teatr G¢lin haqigi makan gabiristanliqdir’®. Dlinya teatr
va kino senatinin nahanglerindan biri Jan Lui Barro mixtalif vaxtlarda
teatrin 6lum saltenatils iliskisine toxunurdu va heatta 6z xatiralerinds agiq
matnle bayan elayirdi: “Tragediyanin da, komediyanin da manbayi birdir
— tenhaliq va hayacanli gbzlenti; hansilar ki, bizim icimizde teatri yaradir.
Bu, 6lima mahkumluq oyunudur”.2° Maraglisi budur ki, A.Artonun, Y.Qro-
tovskinin, T.Kantorun, K.Lyupanin va bir sira digar ¢oxsayli, “Yug’un?’
muollifi Vaqif ibrdahimoglunu da bu siyahiya qatmagq sartile, rejissorlarin
teatr konseptlerinds, eloca do tamasalarinda 6lim faktoru dominant
maovage sargilayirdi.

Aydindir: teatr birmenali sakilde acdadlar kultundan, defn marasimle-
rinden, qurbankasma ayinlarindan (6lUm bunlarin hamisinin ideya domi-
nantidir), onlarin icra edildiyi tapinaq sacdegahlarindan gopma bir
tezahUrdur ve 6z sacers ananasini heg vadsa unutmur. Busa teatr senatinin
apriori strrealizm genomunu 6zunds dasidigina bir subutdur.

Daira qapanir, amma suallar galir.

Teatrin bu gadar infernal dinyaya band olmasi tekce kultdan, ayin ve
marasimdan qalma bir nasnami, yoxsa insan psixikasinin diktesi?

iiginc bir masaladir: haddan ziyads ilgincdir!!! insani bitiin émri boyu
an ¢ox bir sual maraqglandirir: géresan, orda na var: gérasan o biri diinya,
kosmos disi, kainatin sonu nadir, necadir, nadan ibaratdir?

Z.Froydun nazariyyasinin “6lim cezbi” ve ya “0lum instinkti”?? postu-
latindan cixis edarak man bela bir fikirde israrliyam ki, teatr 6lim
simvoludur, o biri dinyanin modelidir, varligin sonuna bir isaradir, mabad
kimi sakral (migeddas) ve profan (urvatsiz) alemler arasinda kegcidi
eyhamlasdirir, hayatda o6limua temsil edir. O, ham 6zind mihafize
prinsiplerini aktivlesdiren bir mexanizmdir, ham da insanin kainat sonuna
sayahat etmak, axirati, o biri dinyani, ruh hayatini gérmak, derk etmak
ehtiyacinin vizualhgdir.

Aktyorun tamasga finalindan sonra sehna 6nlna galib tazim etmasi
seyrgi sevincinin apogeyidir, teatr bayraminin zirvasidir. Bunun sababi na?
Sababi bu ki, tamasagi aktyorlarin tezimi zamani goértr, amin olur, inanir
ki, har sey bir illiziya imis, aldanis imis, oyun imis: gorlr, amin olur, inanir
ki, kegmisda, 6lim dlnyasinda heg¢ kim galmadi, onlara badanlerini kiraya
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vermis sehna senatcilerise sapsaglam geri qayitdilar. Bu akt seyr¢i tgln
hayatin tantenasidir: tanatosdan erosa dénusdur.

Yena galib ¢ixdiq Eros ve Tanatos marsrutuna. ©gar surrealizm bu
marsrutla yalniz XX yizilde addimladisa, teatr bu margrutla haradasa ug¢
minillik ve balke da daha ¢ox, yol galir.

Teatr basdan-ayaga surrealizmdir: ¢lnki insan hamise ruhlardan
(tanrilardan, malaklardan, kabuslardan, acinnalerden ve gahramanlardan)
bilib 6yrenmak istayir ki, bu hayatin, bu 6mrin axiri nece olacaq, bile-bila
ki, garsida onu 6lim gozlayir.

insan hayati anlamaq pesinde bulunmur. Hayatin ona verildiyi barade
de bir o gader derin diisinmiir. insan hamise hayatin ondan niys bir giin
alinacadl haqqinda fikirlesir. Cunki 8limsiizlik axtarir. Olimsuizler
tanrilardir. Ona goéra gehreman tanriliq iddiasi ile yasayan adamdir.

Odur ki, teatr daha cox heayatin simulyakridir. Ozini 6limden
muhafize, 6limle mUbarize ona gstirib ¢ixarir ki, insan 6limu hayata
dasiyir?®, realligi simulyakrla evezlayir, 8lumu teatrallasdirir, teatri
abadiyyatin sahnasi bilir. Simulyakr J.Bodriyara gore nadir: zamanin xu-
olur, baglayir gergaklik avazina artiq onun malum suratlerini istehsal edib
yayimlamaga?.

Teatr zamanin effektidir, zamanin zamansizliga déntsdlyld magamin
effektidir: ela bir effektidir ki, hayat ve 6lim arasinda sarhadlari goéturdr;
insani inandirir ki, 6lumdan sonra da hayat var; inandirir ki, dluleri teatrda
diriltmak midmkdnddr. Bu, texayydlun, illiziyanin real surrealizmidir!!!
Umid sirrealizmidir!!!

iSTIFAD® EDILMiS 8DOBIYYAT SiYAHISI

1 Bax: lMeyeHnHa O.B. ®dyHKUMKM peanbHOro, BOoOOpaxxaeMoro 1 CUMMBoOMye-
CKOro B KOMMYHVKaTUBHOM MOAENN CTPYKTYpHOro ncuxoaHanusa XK.J1lakaHa // Bect-
Huk CaHkT-lNeTepbyprckoro YHnBepcuteta. — cepus 6, Bbin. 4, 2007. — C.208-214.

2 Daha atrafli bax: lNansbuoea E.[1. Cioppeannam n TeaTp: K BONpocy o TeaT-
panbHOWM acTeTMKe dopaHLy3ckoro ctoppeanmama. — M.: PITY, 2012. — 542 c.; ba-
nawosa T.B. MNapwx npuHagnexut medtatenam. — M.: UMJTA, 2019. — 352 c.;
Manbuosa E.[l. TBopuecTtBo AHOpe bpeToHa Kak sHUMKIioneams ctoppeanmamMa. —
M.: UMIT PAH, 2019. — 346 c.; Moppwuc [I. CioppeanucTbl B xunsHu. - M.: Ag Map-
rmHem, 2019. - 272 c., unn; Croppeanuam. Bo3aBaHusa 1 TpakTaTbl MEXAYHAPOL4HOIO
aBmxeHus ¢ 1920-x rogoB Ao Hawwux gHen. / Coct. u npeaucn. 'n XXupapa, nep.
nog pea. C. flybuHa. - M.: Tunes, 2018. - 448 c.; NukoH I. Croppeannam 1919-1939

/ Mep. XK.Metneep. — M.: S.S., 1995. — 216 c., nnn.

3 bpeTtoH A. MaHudecT ctoppeanmama 1924 roga http://www.staratel.com/pic-
tures/surreal/manifest.htm

4 CroppeanuamMm n aBaHrapg: MmaTepuarnbl pOCCUIACKO-(PaHLy3CKOrO KOSJTOK-
Buyma. — M., 1999. — C.27.

5 Cioppeanuam. Bonblasa nnnoctpupoBaHHas aHuuknonegms. — M.: C3K30,
2017. — 256 c.

6 Otrafli bax: MNuHkoeckmn B.U. Cloppeanuam n dopergusm: napannenm n pac-
xoxaeHus // NMpobnemsbl hmnnonoruum, KynsTyponorum n nckycctsoseaeHmsi. — Ne 1,
2008. — C.167-171.



Tonqid vo odobiyyatsiinasliq 193

7 lNanbuosa E.[. KoHuenunn «peanbHOCTU» / «CtoppeanbHOCTU» U TeaTparb-
Has acteTnka AHape BpetoHa // Mpobnembl unonorum, KynsTypornornm n UCKyc-
ctBoBefeHus. — Ne 1, 2008. — C.206.

8 Daha atrafli bax: AnonnuHep I. 3cTteTndeckas xmpyprus / MNep. 1. Tokapesa.
— M.: Cvmnosunym, 1999. — 560 c.

9 lNanbuosa E.[. KoHuenumn «peanbHOCTU» / «CloppeanbHOCTU» U TeaTparib-
Hasa acteTnka AHape BpetoHa // Tpobnembl dounonorum, KynsTypornorum n Uckyc-
ctBoBefeHusa. — Ne 1, 2008. — C.213.

10 BpeTtoH A. Gdstarilen asari.

11 Bax: Talibzade A.A. Sarq teatn tarixi: ali maktablar Ggun darslik. — Baki:
“Zardabi Nesr” MMC, 2020. — s.187.

12 Talibzads A.A. Gosterilen asari, s.122.

13 Talibzada A.A. Gosterilan asari, s.103-105.

14 Bu haqgda daha etrafli bax: And M. Geleneksel Turk Tiyatrosu: Kukle,
Karag6z, Orta oyunu. — Ankara: Bilgi yayinevi, 1969. — 350 s.; AHg M. Dunyada ve
bizde kélge oyunu: — Ankara, is Bankasi Kiiltiir yayinlari, 1977. — 446 s.; Kudret C.
Karag6z. — Ankara: Bilgi yayinevi, 1968. — 410 s.

15 Bu haqda daha atrafli bax: EBpenHoB H.H. A3zazenn n [JuoHnc: o0 Nponcxox-
OEeHue CLeHbl B CBS3M € 3a4aTkamum gpambl y cemutoB / Mpeaucn. B./.KaydpmaHa.
—J1.: Academia, 1924. — C.108-162.

16 Talibzada A.A. Min maska va bir man // Min maska va bir man yaxud islam
madaniyyatinin semiolojisi. — Baki: Tehsil, 2015. — C.3-11.

17 Yybapos V.M. Dwadot kak Teatp Hukonast EBpenHoBa // Counonorus Bna-
ctn. — Ne8, 2012. — C.50-57.

18 dyko M. Hagsmpatb 1 HakasbiBaTb: poxaeHue TiopbMbl / Mep. B.HaymoBa.
— M.: Ag MapruHewm lNpecc, 2015. — 500 c.

19 Bax: PawynkmnHa [1. B. TeaTpanusaumna peanbHOCTM Kak OCHOBa ApamMartu-
yeckoro ctoxeTa // KoHtpanyHkT: Knura ctaten namatm LA.Benon. M.: PITY, 2005,
C. 461.

20 bappo X.J1. BocnomuHanus ona 6yaywero. — M.: Uckyccteo, 1979. — C.59.

21 Seyidov M.M. Azarbaycan mifik tefekkirinin gaynaqglari. — Baki: Yazigl,
1983. — 326 s.

22 3ynaHuny A, Dpeng un  BnedeHne cmeptu  https://freud-
lacan.spb.ru/lakanaliya/27-2018-filogeneticheskie-fantazii/alenka-zupanchich-frejd-
i-vlechenie-smerti

23 Bax: bogpusap XK. CumBonudeckuii odbmeH mn cmeptb // Bubnuoteka:
http://yanko.lib.ru/gum.html

24 Bax: Yens orada



