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Европейские элиты, в свою оче-
редь, опасаются утраты американско-
го «зонтика», учитывая возможный 
вывод войск из региона.

Свое видение глобальных геопо-
литических процессов в контексте но-
вой стратегии нацбезопасности США 
в интервью газете «Бакинский ра-
бочий» изложил историк и полито-
лог Зураб Тодуа.

- Каковы ключевые отличия ны-
нешней редакции Стратегии нацио-
нальной безопасности США от пре-
дыдущих?

- Новая Стратегия национальной 
безопасности США - безусловно рево-
люционный документ. Впервые с 1945 
года Вашингтон официально заявля-
ет об отказе от политики глобального 
доминирования, ограничении своих 
притязаний на мировое господство 
и фактически признает многополяр-
ность всемирного устройства. Более 
того, в этом документе подвергается 
критике стратегия предыдущих ад-
министраций США, заключавшая-
ся в стремлении присутствовать во 
всех уголках планеты, навязывать 
другим странам свои взгляды на то, 
как необходимо строить внутрен-
нюю и внешнюю политику, а также 
в увлечении глобализмом, что при-
вело к неоправданным расходам - 
как денежных средств, так и мате-
риальных и человеческих ресурсов.

Я совершенно не удивлен появле-
нию этой редакции Стратегии. Нечто 
подобное давно должно было прои-
зойти. Неизбежность ограничения 
влияния США в мире я предсказы-
вал еще с середины нулевых годов. 
Вопрос заключался лишь в том, ког-
да именно Штаты пересмотрят свои 
подходы к выстраиванию мирового 
порядка. Вот, наконец, это время на-
ступило, президент США Дональд 
Трамп решился на этот радикаль-
ный шаг. И, надо сказать, это весьма  
своевременный шаг, ибо далее тащить 
на себе этот груз уже невозможно. 

Судите сами. США содержат за 
пределами своих границ почти 800 
военных баз и объектов, на которых 
несут службу десятки тысяч воен-
нослужащих. Это явно избыточное 
число, непосильное бремя на бюд-
жет страны. Ранее необходимость 
содержания этих объектов оправ-
дывалась стремлением «поддержи-
вать мировой порядок». Однако, если 
оглянуться на количество войн, кон-
фликтов и цветных революций, про-
изошедших за два десятилетия XXI 
века, то скорее возникает ощущение, 
что мы стали свидетелями мирово-
го беспорядка.

Другой пример. В 2001 году США 
возглавили военную операцию Меж-
дународной коалиции во главе с НАТО 
против Афганистана. В коалиции при-
нимали участие почти 50 государств. 
Война длилась 20 лет, на протяже-
нии которых было потрачено, по 
самым приблизительным оценкам, 
два с половиной триллиона долла-
ров. Погибло около 6 тыс. военнос-
лужащих коалиции, в основном граж-
дан США. При этом не учитываются 
потери частных военных компаний. 
Точные данные о потерях со сторо-
ны противостоящих сил «Талиба-
на», а также мирных жителей Аф-
ганистана отсутствуют. В 2021 году 

войска поспешно были выведены, 
а весь мир увидел кадры, как аме-
риканские транспортные самолеты 
взлетали с Кабульского аэропорта, 
в то время как афганцы, в том чис-
ле помощники коалиции, пытались 
зацепиться за их колеса и крылья.

В итоге - движение «Талибан», 
против которого началась операция 
в 2001 году, вновь пришло к власти. 
Тогда в чем же заключалась смысло-
вая нагрузка этой самой продолжи-
тельной войны в истории США? В чем 
была цель всей этой затеи? 

К слову, сразу после начала объяв- 
ленной Джорджем Бушем военной 
операции «Несокрушимая свобо-
да» я в российской «Новой газете»  

(11 октября 2001 года) предсказал, 
что она завершится полным прова-
лом и выводом войск из Афганистана.    

Авторы новой Стратегии, похо-
же, извлекли уроки из истории. США 
считают, что настало время отказаться 
от неоправданных обязательств, ко-
торые невыгодны и обременительны 
для Америки, и что теперь союзники 
и партнеры должны взять на себя от-
ветственность и расходы за обеспече-
ние безопасности своих регионов. Это -  
разумный и прагматичный подход. 

- Почему Россия в новой страте-
гии США уже не указывается в ка-
честве противника, в то время как 
Китай остается таковым?

- При отказе Вашингтона от гло-
бального доминирования у России 
и США больше не будет тех непре-
одолимых противоречий, которые 
существовали ранее. В новой Стра-
тегии национальной безопасности 
США подвергается критике курс, вы-
бранный после распада Советско-
го Союза - расширение блока НАТО 
и конфронтация с Россией. Многие 
эксперты обратили внимание на то, 
что эта Стратегия в какой-то сте-
пени перекликается с речью пре-
зидента России Владимира Пути-
на, произнесенной на Международ-
ной конференции по безопасности 
в Мюнхене в феврале 2007 года. Тог-

да российский лидер впервые жест-
ко и открыто выступил с критикой 
модели однополярного мира и зая-
вил о недопустимости расширения 
военных блоков. Новая Стратегия, 
по сути, признает эти требования. 
Не случайно в Москве восприняли 
этот документ со «сдержанным оп-
тимизмом». 

В этой связи не стоит удивляться 
тому, что, в отличие от предыдущих 
стратегий, Россия не названа «про-
тивником». Наоборот, одной из це-
лей политики США в Европе назва-
но «восстановление стратегической 
стабильности с Россией». Здесь мы 
видим объективное восприятие ад-
министрации США того факта, что 
курс на конфронтацию с Россией - это 
не что иное как движение в сторону 
эскалации противостояния и угро-
зы мирового ядерного конфликта, 
который является прямой дорогой 
к уничтожению жизни на планете. 
В США исходят из того, что Россия 

является второй ядерной державой 
в мире и единственной страной, спо-
собной нанести Америке уничтожа-
ющий ответный удар.

Исходя из этого, администрация 
Трампа подвергает критике руковод-
ство Европейского союза за продолже-
ние политики конфронтации с Росси-
ей и нацеленность на большую войну 
к 2030 году. Хотя, вероятно, большин-
ство жителей Европы вряд ли жела-
ют этой войны и с удовлетворением 
восприняли бы известие о прекра-
щении военных действий в Украине, 
заключение мира, или перемирия.

Соперничество с Китаем рассма-
тривается в первую очередь с точки 
зрения экономики. В своем стрем-
лении доминировать во всем мире 
США упустили момент, когда эко-
номическая зависимость от Китая 
стала критической, и по-настоящему 
угрожает национальной безопасно-
сти. Поэтому в Стратегии речь идет 
прежде всего об изменении эконо-
мических отношений с целью вос-
становления собственной экономи-
ческой независимости. 

Учитывая жесткую и в то же вре-
мя осторожную и прагматичную по-
зицию Пекина в конфликтной ситу-
ации вокруг Тайваня, можно про-
гнозировать, что напряжение вокруг 
этой проблемы также снизится. Да, 

Китай и США будут демонстриро-
вать свои «военные мускулы», но все 
же постараются избегать прямого 
конфликта.            

- В чем причины истерики части 
европейской элиты относительно 
тех положений новой Стратегии, 
что касаются НАТО и ЕС?

- Дело в том, что новая Стратегия 
национальной безопасности подвер-
гает жесткой критике Европейский 
союз за позицию в отношении Укра-
ины. Европейским странам предло-
жено взять на себя ответственность 
за собственную оборону и прямо ука-
зано на то, что США более не наме-
рены за свой счет обеспечивать безо-
пасность Европы. Это - новая реаль-
ность, которая серьезно озадачила 
европейских политиков. Хотя, с дру-
гой стороны, порадовала евроскеп-
тиков: глав правительств Венгрии, 
Чехии и Словакии - Виктора Орба-
на, Андрея Бабиша и Роберта Фицо.   

В течении десятилетий после Вто-
рой мировой войны, страны Запад-
ной Европы спокойно развивали свою 
экономику под прикрытием амери-
канского «ядерного зонтика». Ос-
новные военные расходы в составе 
блока НАТО несли США. Собствен-
ные военные затраты Франции, Гер-
мании, Италии, Испании были ми-
зерными по отношению к ВВП. Та-
кой расклад длительное время всех 
устраивал. Страны Западной Евро-
пы располагали возможностью бо-
гатеть, США - сохраняли свое гла-
венствующее положение.

В XXI веке ситуация изменилась. 
Еще во время своего первого прези-
дентского срока Трамп предложил 
европейским членам блока НАТО 
увеличить свой вклад в совместную 
оборону хотя бы до 2% от ВВП. Мно-
гие в Европе восприняли это пред-
ложение в штыки. Теперь вопрос по-
ставлен жестко: США ограничивают 
свое участие в военном блоке. Стра-
ны ЕС должны сами позаботиться 
о своей безопасности.

Одновременно Вашингтон заяв-
ляет о том, что вопросы внутренней 
безопасности США, впервые за десят-
ки лет, становятся приоритетными: 
решение проблемы массовой мигра-
ции, защита традиционных ценно-
стей, свободы слова и необходимо-
сти укрепления «духовного и куль-
турного здоровья» американской 
нации. Нетрудно заметить, что все 
это идет вразрез с подходами глоба-
листов и полностью соответствует 
той позиции, которой придержива-
ются евроскептики.  

Многие утверждают, что но-
вая стратегия США во многом на-
поминает возврат к доктрине Мон-
ро, но уже на новом этапе. Трудно 
не согласиться с ними. Эта доктри-
на, провозглашенная президентом 
США Джеймсом Монро в 1823 году,  
объявляла Западное полушарие зо-
ной приоритетных интересов США 
и, по сути, запрещала вмешательство 
европейских стран в дела Америки.

Монро 2.0
Впервые с 1945 года Вашингтон официаль-
но заявляет об отказе от политики гло-
бального доминирования, ограничении своих 
притязаний на мировое господство и фак-
тически признает многополярность все-
мирного устройства
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Европейский парламент (ЕП) 
вновь вынес на срочные де-

баты ситуацию с правами че-
ловека и верховенством зако-
на в Азербайджане. Формаль-
ным поводом стали недавние 
аресты и приговоры в отноше-
нии Бахруза Самедова и Игба-
ла Абилова, обвиняемых в го-
сударственной измене. 

Ф.АББАСОВА

Инициатива выходит далеко за 
рамки заявленной темы, приобретая 
отчетливо политический характер. Де-
баты в ЕП воспринимаются не столь-
ко как ответ на конкретные право-
вые случаи, сколько как инструмент 
внешнего давления, направленного 
на дестабилизацию ситуации в Юж-
ном Кавказе. Особенно показательно 
совпадение этих дебатов с подписа-
нием 2 декабря документа «Страте-
гическая повестка для партнерства 
ЕС - Армения», в котором, по мне-
нию МИД Азербайджана, чрезмерно 
акцентируются вопросы, касающи-
еся Азербайджана. В официальном 
комментарии МИД отмечается: «Не-
допустимо, чтобы в этом двусторон-
нем документе, определяющем стра-
тегические приоритеты отношений 
между ЕС и Арменией на ближайшие 
семь лет, уделялось внимание вопро-
сам, затрагивающим Азербайджан».

Одним из раздражающих момен-
тов для Баку стало и игнорирование 
инициативы TRIPP, разработанной при 
посредничестве США, которая при-
звана закрепить мирные договорен-
ности между Азербайджаном и Арме-
нией. В МИД Азербайджана подчер-
кивают, что Брюссель сознательно не 
учитывает этот прагматичный мир-
ный механизм, созданный вне евро-
пейского политического поля.

Между тем внутри Евросоюза по-
добные инициативы подвергаются 
критике как результат влияния ли-
берально-глобалистских структур, 
тесно связанных с НПО и идеологией 
финансистов вроде Джорджа Сороса. 
Для этих кругов стабильный и пред-
сказуемый мирный процесс в Южном 
Кавказе менее выгоден, чем управля-
емый хаос, который позволяет ЕС со-
хранять механизмы давления и мо-
рального диктата. Любые инициативы, 
находящиеся вне контроля Брюсселя, 
автоматически становятся объектом 
дискредитации, а отдельные страны 
региона воспринимаются как поле 
для реализации идеологических ин-
тересов Евросоюза.

Впрочем, предвзятое отношение 
ЕП к Азербайджану имеет давнюю 
историю. До Отечественной войны 
осени 2020 года этот институт после-
довательно избегал прямой и одно-
значной поддержки территориаль-
ной целостности Азербайджана, что 
резко отличалось от позиции Брюс-
селя и Страсбурга по Грузии, Укра-
ине и Молдове. Вместо универсаль-
ного подхода применялась избира-
тельная логика, при которой в адрес 
Баку звучали обвинения, игнориру-
ющие нормы международного права 
и реальные факты оккупации. Такая 
практика наглядно демонстрирует по-
литику двойных стандартов, подры-
вающую доверие к ЕС.

В эту логику вписывается и акти-
визация шпионской миссии EUMA на 
территории Армении, деятельность 
которой политически ангажирована 
и не направлена на содействие стаби-
лизации. Напротив, эта миссия стано-
вится инструментом давления и ча-
стью общей стратегии ЕС, стремящейся 
заменить достигнутые в Вашингтоне 
договоренности менее прагматичной 

парижско-брюссельской повесткой, 
ориентированной на внешние инте-
ресы, а не на реальные потребности 
региональных государств.

В дополнение к политическим де-
батам, вызывают вопросы и действия 
ЕС в экономической сфере. Так, санк-
ции против азербайджанских танке-
ров за перевозку российской нефти ка-
жутся непоследовательными на фоне 
продолжающегося импорта нефти че-
рез Грецию, Кипр и закупок Германии. 
Тогда как налажены масштабные по-
ставки европейской электроники и тех-
нологий в Россию через Армению, ко-
торые затем используются в военных 
целях на территории Украины. Не-
смотря на очевидность этих фактов, 
ЕС не применяет санкции и не про-
водит расследований, что демонстри-
рует избирательный и политически 
мотивированный подход к региону.

Особенно контрастно выглядит 
активная критика Азербайджана на 
фоне внутренней ситуации в Арме-
нии. В 2025 году там были арестованы 
десятки оппозиционных политиков, 

религиозных деятелей и обществен-
ных активистов. Однако Европарла-
мент ни разу не проводил слушаний 
и не выносил резолюций по этим слу-
чаям, что подчеркивает системную 
предвзятость ЕС в отношении Баку 
и формирует образ «двойных стандар-
тов» в его внешней политике.

Действия Брюсселя создают 
впечатление попытки перерисовать  
геополитические линии в регионе, на-
правленные против растущего поли-
тического и экономического влияния 
Азербайджана. В то же время кризис 
доверия к ЕС и институциональная 
дезориентация открывают простран-
ство для более прагматичных форма-
тов урегулирования, таких как вашинг-
тонская инициатива TRIPP.

На фоне давления со стороны Брюс-
селя Европа рискует утратить авто-
ритет на Южном Кавказе, тогда как 
Азербайджан продолжает формиро-
вать собственную стратегию нацио-
нальных интересов, ориентированную 
на стабильность, прагматизм и регио-
нальную безопасность. Баку активно 
развивает экономические связи с Тур-
цией, Россией и странами Персидско-
го залива, демонстрируя способность 
балансировать между крупными цен-
трами силы и выстраивать независи-
мую внешнюю политику.

Инициативы Европарламента по 
Азербайджану отражают более широ-
кую тенденцию, в частности, исполь-
зование права и демократии как ин-
струмента геополитического давления. 
В условиях роста влияния Баку и рас-
ширения его экономических и стра-
тегических возможностей, подход ЕС 
рискует стать неэффективным и даже 
контрпродуктивным, подрывая соб-
ственный авторитет и создавая поч-
ву для альтернативных, прагматич-
ных форматов мирного урегулиро-
вания на Южном Кавказе.

Дебаты как инструмент 
внешнего давления

Европарламент вновь направляет  
взгляд на Азербайджан

Предвзятое отношение 
ЕП к Азербайджану име-

ет давнюю историю. 
Вместо универсально-

го подхода применялась 
избирательная логи-

ка, при которой в адрес 
Баку звучали обвине-

ния, игнорирующие нор-
мы международного 

права и реальные фак-
ты оккупации

В рамках Государственной про-
граммы «Великое возвраще-
ние» при организации Ми-
нистерства здравоохранения 
18-19 декабря Мобильная кли-
ника Национального центра 
офтальмологии имени акаде-
мика Зарифы Алиевой Минз-
драва провела в Ханкенди оф-
тальмологические медицинские 
осмотры граждан.

Основной целью двухдневной 
офтальмологической акции являет-
ся оперативное обследование граж-
дан, предотвращение ухудшения зре-
ния, выявление ранней патологии 
зрения и назначение соответству-
ющего лечения.

По результатам обследований 
у некоторых граждан выявлены син-
дром сухого глаза, аллергический 

конъюнктивит, рефракционная па-
тология, миопический астигматизм 
и другие заболевания. Также про-
веден общий мониторинг заболе-
ваний глаз и обсуждены получен-
ные результаты.

В то же время для пациентов, 
столкнувшихся с серьезными про-
блемами и нуждающихся в сложных 
операциях, созданы условия для по-
сещения Национального центра оф-
тальмологии имени академика За-
рифы Алиевой.

Наряду с жителями Ханкенди так-
же были организованы офтальмоло-
гические осмотры и консультации 
специалистов, участвующих в воз-
рождении Карабаха в рамках Гос-
программы «Великое возвращение».

В ходе акции было отмечено, 
что порой симптомы глазных за-
болеваний могут остаться незаме-

ченными. С целью выявления па-
тологии глаз на начальных стадиях 
специалисты центра дали рекомен-
дации местным жителям регуляр-
но проходить общий офтальмоло-
гический осмотр.

Для оказания бесплатных оф-
тальмологических услуг в 2005 году 

в регионах для населения была со-
здана мобильная клиника Нацио-
нального центра офтальмологии 
имени академика Зарифы Алие-
вой, а с 2018 года функционирует 
Мобильный поезд центра. В завер-
шение были даны ответы на вопро-
сы участников акции.

Мобильная клиника в Карабахе
Офтальмологическое обследование жителей  
Ханкенди Госпрограмма «Великое возвращение»
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