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MENTAL METAFORALARIN TOKAMUL KONSEPSIYASI

Mental metaforalar dedikds ilk olaraq aglimiza C.Lakof vo M.Consonun “Yagadigimiz metaforalar” osori galir. 1980-ci ildo
¢ap olunan bu kitab miiasir anlamu ilo kognitiv linqvistikanin baslica miiddealarini ehtiva edir desok, yanilmariq [1]. Metafora
termini kognitiv lingvistika mustovisinds lingvistik konvensiyadan daha ¢ox konseptual assosiasiya nlimunasins istinad kimi
basa distiliir. Erkon dovrlards bu termin “har hansi bir mévzunu bir misllifin diger misllifden igtibas etmosi” monasinda
islodilmisdir. Metafora ilo togbeh arasinda méhkom sadd ¢okmak olmaz. Cunki har iki termin miiayyan dorocads miigayise va
banzatmoni ifados edir.

Metafora mona ekstensiyasinin dord miixtslif kognitiv prosesindan biridir. Hor bir lingvistik forma iss mahz bu kognitiv
prosess moaruz qalir. C.Lakof vo M. Consona istinad edon R.Dirven gostorir ki, “metaforalar, osasan, dil yox, fikir
predmetloridir. Metaforik dorraks baslangic sahalor kimi kosmik vo konkret kateqoriyalardan istifads edir vo metaforalar
vasitasila horarat, horokat, yaxud sayahat kimi baglangic saholor emosiya, vaxt, hadiss, struktur, ssbabiyyst kimi daha az
konkret va abstrakt saholars transfer edir... Demoli, biz gazob emosiyasini miicarrod metaforanin vasitasilo dork etmaya
baglayirig..” [2, 61-68].

Insanlar zaman v ya xeyirxahliq kimi miicorrad anlayislar haqqinda metaforik tofokkiiro malikdirlor. Bu tendensiya universal
xarakter dagiya bilor. Ayri-ayr ford va ya qruplarin istifads etdiklori mental metaforalar arasinda shamiyyatli forglor
mdvcuddur vo onlar har an doyiss bilir. D.Kasasanto mental metaforalarin yaranmasi, onlarin yeni tocriibalor asasinda
doyigmasi, forgli insanlarin mental metaforalarinin bir-birindon forginin ssaslarini miisyyanlogdirmays caligir. Miollif
iyerarxik mental metafora nozariyyasinin bu mosslays aydinliq gatirmosini asagidaki miiddoalarla osaslandirir: a) mental
metaforalar neco yaranir va doyisir; b) miicarrad anlayislar: dork etmokds mental metaforalarin funamental xarakteri ilo yanasi
cevik xarakters malik olmasi no ila slagadardir; c) dil, madaniyyat vo badanls bagli miixtalif mental metaforalar ictimai vo
fiziki alomlo qarsihigl alagads necs tozahir eds bilor? vo s. Metaforik mental reprezentasiya noazariyyasina goro, dilds olan
metaforalar danigiq torzi yox, insanlarin giindalik diistince torzini gostorir. Buna gérs do insanlar “uzun tatil”, “yiiksok giymet”,
“yaxin golocok” vo s. kimi ifadslor islotdikdo mokan hagqinda mental tosavvirlorini micarrad anlayiglara samil edirlor [3, 46].
Metafora haqqinda nazariyyslor avvallor insanlarin neco danigmasimi izah etmoyos yonalon deskriptiv xarakters malik idi. Lakin
son dovriin aragsdirmalar1 va tacriibalari onu gostarir ki, insanlar metaforik dildan istifads etmadikds do metaforik distintirlor.
Insanlar ¢ox vaxt “mental metaforalarla” diisiinorok monbo saho (source domain) ilo (mos: mokan) daha miicorrod olan hodof
saho (target domain) (mos: zaman) arasinda alagoalondirmo aparirlar [3, 47].

R. Rozel, D.Drukman va J.Baxter “Qeyri-verbal davranis kommunikasiya kimi” adli magalads yazirlar ki, son onilliklorda
todqiqateilar 6z asarlorindo migayisali macazlara genis yer verirlor. Belo perspektivlar, asason, metaforalar, yaxud
fundamental analogiyalar ad1 altinda nazordon kegirilir vo genis tosir spektrino malikdir [4, 67]. Mental metaforalarin tokamulu
tofokkiir konsepsiyasinin tokamuli ilo six baglhidir. Mental proseslori tosvir etmok tigiin metaforalarin tokiimail prosesini
izlomak lazimdir. 1894-cli ilds ilk némrasi ¢apdan ¢ixan Psixoloji icmal jurnalindaki metaforalar toplusu 1975-ci ilo godar D.
Qentner va J. Grudin tarofindan toplanaraq tadqiq olunmusdur. S6hbat har onillikds ¢ixan ilk macmuadaki mental
metaforalarin sayindan gedir. Jurnalin todqig olunan dogquz némrasi (1894-cl ildon baglayaraq 1975-ci ila godor hor on ilds
bir dofo nagri 9 nomrs edir — G.B.) mugayisanin aparildigi analoji sahs tipina mivafiq olaraq tasnifatlandirilmis 265 mental
metaforan1 toqdim edirdi [5, 181].

Mental metaforalar1 linqvistik metaforalardan farglondirmok {igiin kognitiv psixologiyanin nailiyystlorindon, gestalt
moktoblorinin, biheyviorizmin talimlarindan faydalanmaq zarurati ortaya ¢ixir. Mental metafora macazi migayisads ortaya
cixir. Belo ki, idrak ya butdvlikds, ya da gismon, mosslon, ideyalar, proseslor vasitasils izah olunur. Mental metaforalari izah
etmoak Uglin macazi sahonin terminlarindan istifads olunur [5, 182]. D. Qentner vo J. Grudin canli varliq (animate-being),
neyral (neural), mokani (spatial) vo sistem (systems) olmaqla analogiyalarin dord kateqoriyasin1 miiayyanlosdirmigdir. Onlar
hor bir kateqoriyani illor izra ardicilligla diizmiis vo muvafiq suratds izahin1 vermiglar. Mislliflorin togqdim etdiklori
mulahizalar va irali stirdiiklori miiddoalar psixologiyada mental metaforalarin tokamiliini izlomok baximindan ¢ox faydalidir.
Bundan slave, konvensional (conventional) vs idiosinkratik (idiosyncratic) metaforalardan da bshs olunur [5, 184-191].
D.Kasasanto mental metaforan1 linqvistik metaforadan forglandirmoyi bacarmigdir. Onun fikrinco, mental metaforalar geyri-
lingvistik mental tosavvirlori ehtiva edir. Lingvistik metaforalar iss linqvistik representasiyalarla slagodardir. Miisllif mental
metaforalarin linqvistik metaforalardan forglondirilmasi U¢iin bir sira miiddealar irali siiriir, suallar qoyaraq onlar1 miivafiq
suratds cavablandirmaga ¢alisir. C.Lakof vo M.Consonun konseptual metafora nozariyyasins istinad edon D.Kasantonun
mulahizalori daha ¢ox falsafi mahiyyat kash edir. Muallif magalasinds “ilk 6ncs, konseptual metafora noezariyyasinin asas
prinsiplari ilo metaforik tofokkirin eksperimental naticalori arasindaki ziddiyyatlori” izah edacayini va daha sonra “toklif
olunan hall yolunu, yani mental metaforalarin iyerarxik strukturunu tasvir edacayini ve bu toklif G¢un tacriibs modeli olan ¢
todgigat macmuyunu tahlil edacayini” soylayir [3, 47]. Muallif, hagigaton ds, galoms aldig1 genis hacmli va maraqli maga-
lasinds qarstya qoydugu problemlarin hallina, demok olar ki, nail olur. Onun mental metaforalarin monsoayi Vo universalligi
(pazl vo paradokslar) barasinds fikirlorini tohlil etmoazdon avval linqvistik metaforalarla mental vo ya konseptual metaforalar
arasindaki slagolori aydimlasdirmaga ¢alisaq. Hor seydon avval geyd edok ki, miasir metafora nazariyyasi kognitiv
grammatikani va koqgnitiv semantikani da agusuna alan koqnitiv linqvistika ilo six baglidir. C Lakofun osarlorindon aydin olur
ki, kognitiv linqvistika dovriin aparict dilgilik tamaytillorindan olan generativ lingvistikadan bahralonmisdir.

Generativ lingvistlor kompetensiya (dil isaralorini anlama — G.B.) ila performans (performace, nitq foaliyysti — G.B.) arasinda
forq qoyaraq kompetensiyanin, yani ideal grammatik climlsalorin qurulmasina xidmot edon daxili qaydalarin tadgigins Gstlinlik
vermiglar. Onlar sintaktik doyisikliklari, adston, usaq dilinin manimsanilmasi prosesi ils alagslondirirdilor. Sintaktik
doyisikliklor bir név grammatik gaydalarin nasildon naslo étirlilmasin bir hissasi kimi nazordon kegirilirdi. Bu baximdan, dil
Oyronon usaqlar otraflarindaki boyiiklordon esitdiklorinin bazasinda 6z qrammatikalarini yaradirlar. Tobii ki, usaglarin hasil
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etdiklori grammatika boytklarin tortib etdiklori gqrammatikanin daxili strukturuna uygun galmays bilor. Usaqliqda optimal
grammatikam 6yranon bdyiklor sonralar onu milkkommol grammatik gaydalarla zonginlosdirirlor. Sonra golon nasil daha
optimal qrammatika yaratmaga miivoffaq olur vo s. [6, 289]. Bu, téradici qrammatika haqqinda bazi geydlor idi.

C.Lakof vo M.Consona istinad edan Ning Yu konseptual v lingvistik metaforalari, homginin metafora sistemlorini
qarsilagdiraraq mental vo lingvistik metaforalarin spesifik xiisusiyyotlarini izah etmays ¢alismisdir. Bir torafdon, konseptual
metaforalar, yaxud metaforik konseptlar, digar tarafdon, lingvistik metaforalar, yaxud metaforik ifadslor arasindaki forglorin
muoayyanlogdirilmoesi miiasir metafora nozariyyssinin qarsisinda duran vazifolordondir. Bu nazariyyays goro, metafora 6z
mahiyystina gors lingvistik olmaqdan daha ¢ox konseptualdir. Xiisusi linqvistik ifadalordon ibarst metaforik dil konseptual
metaforanin sathi tocassiimil, yaxud realizasiyasidir [7, 14]. Konseptual metafora nozoriyyasi konseptual ¢arpaz-sahs (cross-
domain) inikasinin rallagmasina istinad edon “linqvistik metafora” terminindon istifads edir. Lingvistik terminologiyada bu,
metaforanin timumi torifini miayyanlogdirir [8, 34]. Konseptual saviyyads olan ifadalor lingvistik saviyyads olan ifadslordan
farglanir. Hor bir konseptual metafora linqvistik metaforalar vasitasilo ger¢oklosdirilir. Bir konseptual metafora basqa bir
konseptual metaforani reallagdiran linqvistik metafora ilo alageli olmaya da bilor. Konseptual metafora nazariyyasi linqvistik
baximdan metonimiya kimi do nazordon kegirilir [8, 27; 215]. Biitiin hallarda konseptual metaforalarla lingvistik metaforalar
arasinda kaskin sadd ¢okmok olmaz. Metaforalarin 6zii linqvistikanin imkanlarindan genins-boluna yararlanir.

Mental metaforalarin mongoyi Vo universalligindan bohs edon D.Kasasanto mental metaforalarin universal xarakterli oldugunu
sOyloyir. Bu miilahizoni C.Lakof vo M. Conson da irali siirmiigdii. Bu onunla izah olunur ki, manba va hadsf sahslor arasinda
universal korrelyasiyalar mévcuddur. Glindalik hoayatimizda ilkin metaforalarla qarsilagiriq. Universal konseptual metaforalar
Gyroanilir, yani universalilor anadangalmo deyildir [9, 56-57]. Dil anadangslmos mental gabiliyystdir. “Anadangalma” (innate)
termini 6yronmonin rolunu azaltmagq t¢iin isladilir [10, 61]. H.Skolimovski aglimizi masgul edan lingvistik universalilarin
“sanki idrakimizin strukturuna akildiyindon” sikayat edir. O, N. Comskini s6ziigedon mafhumu yetorinca tasvir etmoadiyi lglin
geyri-somimi olmagda ittiham edir. Universalilorin imumi xarakteristikas: dil tobistinin va bilik qazanmanin rasionalist
konsepsiyasindan dogur. Har ikisinin mahiyyati ondan ibaratdir ki, daxilon ifade olunmus biliyin vo kateqoriyalarin imumi
xarakteri idrakin imumi xarakteri ilo mloyyonlogir. Miiallif gdstorir ki, tacriibe anadangslmo strukturlari formalasdirmur,
oksins, hasil edir. N.Comski anadangalmo “kateqoriyalar1”, “konseptlori”, “linqvistik universalilori” postulat kimi qabul edir.
H.Skolimovski N.Comskinin miiddoalari ils razilagmayaraq siibut etmays caligir ki, “linqvistik universalilar”, “anadangalmo
konseptlar”, “fitri kateqoriyalar” mocazi vo ya hagigi manada islonmasindon asili olmayaraq elmi biliyin inkisafi prosesinda
tokzib olunur. O, arqgumentlorini bels asaslandirir: anadangalma konseptlor (kateqoriyalar, lingvistik universalilor)
mdvcuddursa, onda hor hansi bir konseptin inkisafindan danigsmagq abasdir; konseptlarin inkisafinin oldugu yerda iss
anadangslma konseptlordon danigsmagq yersizdir; amma konseptlorin inkisafi labtiddiir, demoli, he¢ bir innativ (anadangslmo)
konseptlarin bu clr doyismasi mixtalif muolliflorin asarlorinds izah olunmusdur. Qeyd etmok lazimdir ki, bu konseptlor he¢ do
bayag1 vo monasiz deyildir, oksino, elmi baxislar sistemindo asasdir. “Innativ xarakterli konseptlorin (kateqoriyalarin) 6z
tobiatini doyismoasi, basqa sozls, “inkisaf etmosi” fikrini, albatts, gabul etmamoliyik; o, anadangslmadirss, doyismir; agor
dayisirse, onda anadangslmo deyildir” [11, 322]. Miollif 6z asarindo ideyalarla konseptlori qarsilagdirir, N. Comskinin bazi
miiddoalaria kaskin etirazini bildirir. ideyalarin, konseptlarin, yaxud kateqoriyalarin anadangalmsa olub-olmamas: hagqinda
H.Skolimovskinin maraqli iddialar1 vardir [11].

D.Kasasanto yazir ki, asas mental metaforalar konseptual sahani milayyanlosdiran neyronal (neural) sabaks vasitosilo “daimi
neyronal slagolords” reallagan “tasbit edilmis konseptual inikasi”dan ibaratdir [3, 47-48]. Konseptual metafora sistemi
neyronal seleksiya vasitosilo yaradilir. Manbs va hadsf sahslarin aktiv gobokalori arasindaki miiayyan neyronal slagalor
awvalcs nizamsiz sokildo qurulur, sonra tokrar iso salma naticasinds onlarin sinaptik ¢okisi artir. Daimi olagalor yaranana gqador
sOzigedon slagalor aktivlosdikca, ¢oki do bir 0 godor artir [12, 231]. Baslica mental metaforalar monbo-hadof korrelyasiyalar
osasinda dyranilir. Tlkin metaforalar kimi, monba-hodaf korrelyasiyalar da universaldir, daimi neyronal alagoalorde mévcud
olmaq baximindan tosbit edilmigdir. Manbo-hadof sahslari arasindaki slagslorin miisahidasi asasinda mental metaforalarin
erkan yaslarda 6yranilmasi fikri miizakirs obyekti olmusdur.

D.Kasasanto, De Hevianin iddialaria asasan, ¢ glinlik kérpsnin “uzun zaman”, “bdyiik say” kimi kodlagmig linqvistik
ifadolordoki mokan, zaman vo komiyyat anlayislari arasindaki slagoni duya bildiklarini séyloyir. Togdim olunan bu malumatlar
onu gostarir ki, mokan, zaman vo kamiyyat kimi saholorarasi alags aslinds dyranilon (sonradan qazanilan — G.B. ) yox, innativ.
Mental metaforalarin universal xarakter dasimasi fikri coxsayli tocriibalor asasinda tokzib edilmisdir. “Masalon, bazi dillor
musigini birdlculi mokan yiiksakliyi kimi dork edir, digar dillor isa bu saviyyani goxélcili hocmlo metaforiklogdirir. Bir gox
xalglar zaman ardicilligini tagvimlards, cadvallords saga dogru istiqamatls gostordiklari halda, digarleri sola dogru géstarir. Bu
iSa onlari madaniyystina xas olan tasavvirlordan irali galir. Sag sllo yazanlar, instinktiv olarag, musbat ideya vo hisslari sagla,
moanfi fikirlari solla slagalondirir. Solaxaylarda iss bu, oksinadir. Bu tadgiqgatlar gostarir ki, mental metaforalar dil, modaniyyat
va fordls (language-specific, culture-specific va ya body-specific) bagli ola bilar. Bu da 6z ndvbasinds, sahslorarasi
alagalondirmonin tofokkirimizds tosbit edilmis xarakters malik olmasini siibhs altina qoyur. 9ksina, mixtalif saholorarasi
olagads meydana galon, darin koklara va yiiksok cevikliya malik mental metaforalar dorhal doyiso bilir. Mental metaforalar
insanlar vasitasilo dayiso bilirsa, onlar neca tocriibi universalilors asaslana bilor? 9gor mental metaforalar bels cald doyismo
xarakterino malikdirsa, hodof saholarin konseptuallasmasinda neco fundamental rola malik ola bilor?” [3, 48].

Konseptual metaforalar konseptual monbas va hodaf sahalorls slagadardir. Metaforanin tadgiginds bu iki masals diggstdan
yaymmamalidir. Dil bir ¢ox miixtalif hadaf sahalari tasvir etmak U¢uin eyni monba sahadan istifads eds bilor. Eyni zamanda dil
bir sira miixtalif manbo sahalardon istifads edarok tok hadaf sahoni izah etmok imkanina sahibdir. Manba-hadof citlarinin har
biri forqli gokilds inikas eds bilar va ayrica konseptual metafora kimi nozardan kegirils bilor [13, 138].

Miollif iyerarxik mental metafora nozariyyasini hall yolu kimi gostorir. Bu askar paradoksun hollini tapmagq ii¢iin baslica
mental metaforalarin goxsayli tocriiboys osaslandigini nozors almaq lazimdir. Tyerarxik mental metafora nozoriyyssine goro,
insanlarin istanilon vaxt istifads etdiklori sahslorarasi inikas (cross-domain mappings) inikasin ali ailasinin Gzvlaridir.
“superordinat alaqo, bir gayda olaraqg, tobii alomdo monba-hadof miinasibatlor asasinda qurulur. Bu miinasibatlor Lakof vo
Consonun (1999) geyd etdiyi kimi, manbs va hadsf sahalarls bagli ilk tacriibs zamani dyranils vo yaxud usaqlarda
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anadangalma - “asas biliyin” bir hissasi - ola bilar [3, 49]. “More time is more distance” kimi sahslorarasi inikas insan hayati
Uictin shamiyyatli olub insan genomunda kodlagmis ola bilar. Har hansi bir hodaf-saha iigiin usaqlar erkon yaglarinda monba-
saho inikasin1 manimsayirlor. Tabii alomdo manba-hadaf olagsalori universal sokilde mévecud oldugundan mental metaforalarin
superordinat alago do universal xaraktero malikdir” [3, 49].

D.Kasasanto sosial va fiziki tocriibays asaslanan li¢ ndv mental metaforalar (izorinds dayanir: musiqi tonu, zaman va
emosional valentlik. Bu hodof sahalor mokan anlayisi ilo miigayisads daha “miicarrad” olub gozls goriine ve ya sllo toxunula
bilmir. Zamani bes duygu tizvlarinin heg biri ilo ifads etmak mimkun deyil. Yoni, “biz nardivanin hiindiirlylinii, vo ya kendirin
uzunlugunu mokana nisbatdo gors bilirik, lakin “tatilin uzunlugunu” ve ya “musiqi notunun yiiksakliyini” (sos tezliyini — G.B.)
heg vaxt goro bilmarik. Tafokkiriimiizds bu mokan fovqu (geyri-maddi — G.B.) sahanin maddilosdirilmasi bizim ton, zaman vo
valentlikla bagl tocrlibalorimizi daha yaxsi tasavvir vo migayiss etmaya kdmok edir. Mokan baximindan bu sahalarin
konseptuallasdirilmasi universal xarakter dagiya bilor. Amma nozars almaq lazimdir ki, bu tosavvirlor ayri-ayri ford vo ya
gruplarin lingvistik, madani vo maddi tacriibslorina mivafiq olaraq dayisir. Tacriibs naticalorinin asasinda dayanan mexanizm-
lar eynidir: adat edilon tacriibalor yaddagda monba-hodaf assosiasiyalarini giiclandirmoklo milayyon mental metaforalarin daha
tez-tez aktuallagmasina sobab olur [3, 50].

Bels gonasts golmak olar ki, mlasir metafora nazariyyasi koqgnitiv gqrammatikani vo koqnitiv semantikani da agusuna alan
kogpnitiv lingvistika ils six baglidir. Bu faktor mental metaforalarin tokamuluni tofokkiir konsepsiyasinin tokamali ilo
sortlondirir. Qeyd etmak lazimdir ki, bir konseptual metafora digor bir konseptual metaforan1 ger¢oklogdiran lingvistik
metafora ilo alagali olmaya da bilar. Metafora termini kognitiv lingvistika mistavisindos lingvistik konvensiyadan daha ¢ox
konseptual assosiasiya nlimunasina istinaddir. Metaforik dorrake manba saholor kimi kosmik va konkret kategoriyalardan
istifado edir. Insanlar metaforik dilden istifado etmodikdo do metaforik diisiiniirlor. Mental metaforalarin tokamaliinii izlomok
Vo onlar1 linqvistik metaforalardan farglondirmok tigiin kognitiv psixologiyanin nailiyyatlorindan, gestalt nazoriyyasindan
faydalanmagq zoruridir.
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Konremnmus 3BoIFONNY MEHTAITBHBIX MeTadop
Pesrome

MBI MOKEM CIENATh BBIBOJI, YTO COBPEMEHHAS MeTaOpHUECKast TEOPHS TECHO CBA3aHa C KOTHUTHBHOM JIMHIBHCTHKOIMA,
KOTOpast TaKKe BKIIOYAET KOTHUTHBHYIO TPAMMATHKY U KOTHUTHBHYIO CEMaHTHKY. VIMEHHO, 5TOT (hakTop 00YyCIOBINBAET
SBOJIFOLIMIO MEHTAIBHBIX META(POP IBONIOIMEN KOHIENIUU MbIlieHus. ClieayeT OTMETHUTD, YTO KOHLENTYya bHAs MeTadopa
MOYET HE OTHOCUTHCS K JIMHIBUCTHYECKOH MeTadope, KOTOpasi BBIMOIHSIET IPYryI0 KOHIENTyalbHY0 Metadopy. Tepmun
«MeTadopay SIBISIETCS CCHUTKOM HAa KOHIENTYAIbHYIO aCCOIMATUBHYIO MOJIEITb, @ HE HA JIMHIBUCTHYECKYIO KOHBEHIIHIO Ha
YPOBHE KOTHUTUBHOM JUHTBUCTHKE. MeTahopuvecKuii pa3yMm UCIOJIb3YeT KOCMUUECKHE M KOHKPETHBIE KATETOPHH, TAKHE KaK
UCXOITHBIC CEpHL. Insanlar metaforik dilden istifade etmadikdo do metaforik diisiiniirlor. Jlroau, naxe He HCTOJIB3YOUTHECS
MeTapOPHIECKHUI A3BIK, MBICTAT MeTahopruuecK. UTOOB! IPOCIEANTE SBOIIOLNIO MEHTAIBHEIX METAPOP U OTJAMYHUTE UX OT
JIMHIBUCTHYECKUX MeTa(op, HEOOXOAMMO H3BJIEYD BBITOLY U3 JOCTHXKEHUM KOTHUTHBHOM IICHXOJOIHH, TeopuH I erranbra.
The evolutional concept of mental metaphors

Summary

46


https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lyle+Campbell%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ning+Yu%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alice+Deignan%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22George+Lakoff%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mark+Johnson%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Catherine+Loring+Harris%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22A.+D.+Breck%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gerard+Steen%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.az/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sarah+F.+Taub%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

DiL Vo ODOBIYYAT-A3BIK U INTEPATYPA

We can conclude that modern metaphoric theory is closely related to cognitive linguistics, which also includes cognitive
grammar and cognitive semantics. In particular, this factor determines the evolution of mental metaphors within the
evolutional concept of thought. It should be noted that the conceptual metaphor may not apply to a linguistic metaphor that
performs a different conceptual metaphor. The term “metaphor” is a reference to a conceptual associative model, and not to a
linguistic convention at the level of cognitive linguistics. Metaphorical mind uses cosmic and specific categories, such as the
source-domain. People, not even used metaphoric language, think metaphorically. To follow the evolution of mental metaphors
and distinguish them from linguistic metaphors, it is necessary to use the achievements of cognitive psychology, the theory of
Gestalt.

Royci: dos.S.Abbasova
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