Hasanova Aida Cavansir quar™
SOXS IFADO EDON DEYKSISLORIN SIYASI DISKURSDA
ISLONMD MOVQEYi

Siyasi diskursson dovrlor daha ¢ox arasdirilan diskurs tiplorindon biridir. Bu heg do tosadiifi hesab edilmir.
Ciinki dil damisanlar arasinda tinsiyyat vasitasi olmaqla yanasi sosial hadiso oldugu kimi, siyasi diksurs da comiyyatin
igarisinda bir secilmisin (mosSalon 6lka prezidentinin) dillo apardigi idaragilik va neticads bir siyasatdir.

Siyasi diskurs diskurs tohlili sahasinds daha genis yayilmus bir sahays gevrilib. C.Bartin agigladigi kimi siyasi
diskurs siyasi sahodo xtisusi tokliyi ilo geyd olunan va bu sahoya calb olunan aktyorlarin ¢ixigidir (9, 97-109). Siyasi
danigiglar vetondaslar torofindon prognozlasdirila bilon, kodlu, natiqin maraqhidan daha ¢ox 6z maragm ifado edon
ismaric1 géndormasi Kimi gobul edilir. Bu hal siibho dogurur. Bu onu gostarir ki, bir janrm 6z mohdudiyyatlori vo
machuriyyatlori ilo olan fordi xiisusiyyatlorini taqdim edir. Siyasi ¢ixisin no hor hansi bir estetik iddia, no do Ki
diinyani oldugu kimi tosvir etmok iddias1 kimi ganunauygunlugu yoxdur. Siyasi diskurs yalniz siyasst¢inin vo ya
liderin demok istadiyini oks etdirir. Siyasi sahodo damisan daha az sosial diinyanin hagigatini, lakin oksino daha ¢ox
siyasi sahonin vazyiyystini, yoni onun yarandigi ani, eloca do tutmus oldugu mévqeyi oks etdirir. Siyasi ¢ixigin tohlili
lizra goriilon iglor goxdur: mosalon, G.Jinyunun ‘“Nikola Sarkozinin siyasi diskursunun pragmatik analizi’’ ni (G.Jinyu,
2008); A.K Kjolvikin “Fransali vo norvecli dovlot siyasi liderlorinin siyasi diskursunun analizi” ni edib. A.K.Kjolvik
bu aragdirmasinda ortaya ¢ixarir ki, o dévrds Fransanin prezidenti “Nikola Sarkozi iztirabh vo inandirict bir sas tonu
ilo azadhg israrla vurgulayir, halbuki onun norvegli amokdasi Jan Stoltenberinin ¢gixiglari iso miisbat Vo siyasi
cahoatdan diizgiin dili ils izlayicilor tarsfindon yumsaq va darixdirict qarsilanirdi” (A.K. Kjelvik, 2013).

Eyni ilo bu fikir Nigeriya prezidenti Umaru Musa Yar Aduanin seckidaki galibiyyatini ifads edon andigmo
moarasimindaki ¢ixismm Ayimoni va Akinvolir tarsfinden pragmatik arasdirmasinda 6ziinii gostorir (14,461-468).

Miixtslif diinya liderlorine aid olan siyasi diskurslarm deyktik elementlorinin stilistik sokilds tadqiqat:
M.A.K.Hallidey torafindan nozords tutulmus sistemli funksional grammatika, homginin funksional sistemli
grammatika olaraq adlandirilan nazariyyays asaslanir. Bu nazariyys ilk dafo 1961-ci ildo miiallifin grammatikada
kateqoriyalarmn tosnifat1 problemine hasr olunmus mogalasinds agiglanmisdir. Bu grammatika ii¢ asas néva
asaslanirdr: tasviri, matni Vo kontekstual. O, bu nazariyyani 1994-cii ilds nogr olunan “Funksional grammatikaya
giris” adli aSarinin miigeddimasinds daha aydin izah edir. Bu asarde M.A.K.Hallidey 1985-ci ilds nogr olunan
kitabma istinad edarok nozariyyads sdzlarin soylom daxilinds nece mona ifads eds bilmalorini izah edirdi.

Sistemli model nitqi faaliyyat novii kimi hesab edir. Bu faaliyystds homsohbat stiurtu sokilds moatn vo ya
onun atraf miihiti ola bilacak bir ¢ox elementlor arasindan yalniz bir elementi secir. Bu model homginin sintaktik
biitdviin, qurulusun, tasnifat siniflorinin vo sistemin nozoari kateqoriyalarm miixtslif insan dillorins aid olan timumi
grammatika formullarmni oks etdiran bir vasita kimi tomin edir. M.A.K.Hallideyin fikrinca sintaktik biitov kateqoriyasi
morfem, s6z, qrup, ciimlo Vo frazaya boliiniir. Climlo struktur etibart ilo miibtoda, Xabar, tamamliglar va slagalondirici
sozlordon ibaratdir (16, 486-521). Miibtada, tamamliglar va slagslondirici s6zlor kimi anlayiglar bu aragdirmanin 2sas
moagsadi olan deyksislarin izahi tiglin vacibdir. Bundan slave, yuxarida sadaladigimiz anlayislart tasnifat kateqoriyast
noqteyi-nozarindon identifikasiya etsok, biz bunlart isim, sifat Vo zarf kimi qruplara bolo bilarik. Sistemli funksional
grammatika dili forma vo funksiyas1 baximindan dyranen bir nozariyyadir. Bu hom insanlarmn dili yaratdiglarma v
hom do dil ilo ifado eds bilocokloring isarstdir. Noticada, bu nozoriyys miixtolif lingvistik elementlor arasindaki
mdveud formal slagalara deyil, dilin hagigeton bir tinsiyyat kontekstinda necs istifads edildiyins digget yetirir.

Siyasi diskurslarmn arasdiriimasinda islubiyyat boyiik shomiyyat kasb edir. L. Antohi iislubiyyata ritorikanm
Va dilgilik elminin bir sahosi kimi baxirdi. Uslubiyyat matnin adobi xarakterini 6yronmok mogsadi dastyir. Elo bu
sobobdan do sifahi diskursun vo ya matnin stilistik tadqiqi miisyyan bir timumi ¢argivadan diinyaya xiisusi, fardi bir
baxis paylagmaq tigtin miiallifin Vo danisanmin hoyata kegirdiyi vasitalori Vurgulamaga imkan verir (1, 46-50). S.Bali
“Fransiz stilistikasinin traktr” adli kitabinda tislubiyyata belo bir torif verir: “Uslubiyyat dilin ifads vasitalorinin
sistemini qurmaga komok edon miitasokkil dil faktlarmin emosional doyarini vo ifadsli dil faktlarmin garsiligh
alagasini Gyronir”. Bu tarif tislubiyyatin asas mogsadinin dilin tahlili olmasii va dilin fonunda miixtalif tislublarin
dyranilmasini gostarir (2, 108-109). Bu anlayist L. Antohi belo aydmlagdirir: “Uslubiyyat iislub elmidir. Uslubiyyat
fordi v funksional (kollektiv) tislublarm xiisusiyyatlorini miisyyanlogdirmok va dil faklarinm estetik ifado dayarlorini
vugulamaq tiglin ixtisaslagnmus tislub elmidir. Bu sobabdon da tislubiyyat diskursda forma va mozmunu uygun sokildo
aragdir” (1, 50-56).

Orfografik variantda olan deyksis danigsanin soxsiyysti, deyilon sdziin zaman va yeri kimi sGylom
Voziyyatinin xiisusi sortlorine istinad edir. Dilgilik vo Dil Elmlori Liigatindo miislliflor yuxaridaki fikri belo
asaslandirirlar: “biitiin ifadolor mokan-zaman koordinatlari ilo miioyyanlogdirilmis bir voziyystds hoyata kegirilir; yani
danisan soxsin sohbatinin ger¢oklosdiyi zaman va sdziiniin deyildiyi yer. Soylom vaziyyatine aid istinadlart
deyksislor vo sdylomi yerlosdirilmasine xidmat edan linqvistik elementlori iso deyktiklor adlandirirlar (4, 132-133).
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Deyksis diskurs va kontekst arasindaki alageni avazliklar, isarsedicilor (demonstratiflor), miixtolif zaman va
yer zarflori vasitasi ilo tomsil edir. Deyktiklor dilin indeks aspektlorini togkil edir (4, 132-133). Belo ki, deyktik
elementlor vo ifadolor nitq istirakgilarmin oldugu yerds hagigote sdykonon dil elementloridir.

J.Diibuanin yuxaridaki bayanati gostarir Ki, biz deyksislori bir nego alt kateqoriyaya bols bilorik. N.Allott
deyksisin miixtalif kateqoriyalarmin kontekstin aspektlorini kodlagdiran bazaya géra forglondirils bilocayini gebul edir
(13, 54-59). Onu da geyd edak ki, aragdirmamizin nozari boliimiinds C.Fillmor vo S.Levinson tarafindon do deyk-
sislorin tasnifat bolgiilorini nozardan kegirmisik. Elo bu sabobdan do siyasi diskursda xiisusi rola malik olan sosial
deyksislor va siyasi liderlorin nitqinds eksplisit monada 6ziinii tez-tez gostaran subyektivlik ifads edan deyksislorin
(11, 456) tohlilini vermok daha mogsads uygundur.

Sosial deyksis danisanin va hamsohbatin sosial baxisini niimayis etdirir va o, miiraciot formalarinda geyd
olunur. C.Fillmor sosial deyksisi asagidaki kimi goriir: “ictimai vaziyyatin miisyyan realliglar1 ilo aks olunan, tashit
edilon vo ya tayin olunan ifadslorin istigameti nitq aktinda 6ziinii gostarir” (15, 62).

Sosial deyksis istirak¢ilarin sosial soxsiyyatini Vo ya onlarin sosial alagolorini gostaran soxs deyksislori ilo
yaxud istirak¢1 va soxslar arasmdaki alage vo ya istinad olunan varhqlar ilo six baghdir. Belo i, sosial vo soxs deyksisi
ayri-ayr1 ¢atin tadqiq edilo bilor. Sosial deyksis sinif, gohumlug, yas, cins, ticarat va ya etnik qrup Kimi malumatlart
ohato eds bilor (12, 67). Sosial deyksis nominal miiraciot formalarmin miiraciot avazliyi ilo avozlonmosi (mesalon, tu/
VOuUs (san/siz)) ilo masgul olur. Masalon, bashqlar (monsieur (conab)), senst terminlari (professeur (miisllim)) vo ya
sevgi terminlori (chéri (sevgilim)). Masalon:

1. Son excellence, Emmanuel Macron s’adressera au peuple ce matin.

2. Voudriez-vous parler Monsieur le directeur ?

3. Le professeur Martin est a I’école.

Sosial deyksisdan basqa, nitq (va ya motnin) deyksisi do var. S.Levinson deyir ki, nitq deyksisi bu ifadani
ehtiva edoan ardicilliga istinad etmok tiglin nitq vaziyystindaki ifadslorin istifadasidir. Bu tarifi daha yaxsi basa diigmok
ti¢lin 0, bu nimunolori toklif edir:

1. Je suis sr que tu n’as pas écouté cette histoire.

2. C'était une histoire amusante. (17, 85-89)

Yuxarida hor iki niimunads “histoire” sdziine isars edildiyi halda 1-ci ciimlodo “cette” isaroedici determinanti
onun galocak zamanliliq konteksints, 2-ci climladoki “‘c(e)” isaraedici determinanti iso onun kegmis zamanlihq
konteksino isaro edir.

Natiqin 6ziino istinad etmosi oksar dillordo avazliklor vasitasilo hoyata kegirilo bilor. Bu proses fransiz dilindo
asasan saxs deyktiklori, xiisusilo do “je” (moan) Vo “nous” (biz) soxs avazliklori vasitasilo ifado olunur. Bu deyktiklor
fordi subyektlvl Iys imtiyazli giris 1mkan1 toklif edon yegano dil vahidloridir (11, 341).Bu ovazliklordon bagqa, natiq
homginin, 6z ¢xisinda xiisusi adlar1 geyd edorok soziigedan soxslorin, mossalon, prezident, bolodiyya basgisi va s.-nin
hoyata kecirdiyi islor barado molumat verilon konteksto miivafiq olan tasvir vasitolorindan istifada etmeklo miiraciot
edo bilor. Masalon:

1. Je vous dis ¢a.

2. C’est votre maire qui vous assure.

3. Personne a qui vous pouvez compter c’est votre président €lu. Etc.

“Je” (moan) danisan soxs, yaxud timumilikds biitiin kommunikasiya kontekstlorini shato edon yaradicidir.
Biitiin nitq sobokasinin quruldugu bir niimuna kimi digar indeksli elementlorin istinad néqtasini tagkil edan deyksisin
acaridrr.

Istonilon secki danisiglarinm niimunasinds subyektivlik markerlorinin méveudlugu normal prosesdir. Bir
gayda olarag, belo niimunslords daniganin 6ziine istinad etmasine imkan veran “je”” (mon) va “nous” (biz) soXs
deyktiklorindon s6hbet gedir. Biz miisahidoalorimizo asaslanaraq deys bilarik ki, butun cixiglarda gox fargli
formalarda va doracalorda isaralori dastyan subyektivliys dilin hor yerinds rast golmak olur. E.Benvenist
“subyektivliyi dilin daxili x{isusiyyati olaraq icracmin malik oldugu bir gabiliyyat” kimi, Kerbrat-Orechionni isa
“subyektivlik anlayisin dil ilo bagh digor imkanlarini da nozors almagla birmsnali olmayan proses hesab edir. Onun
fikrinca nitqi subyektiv va obyektiv olmagla paradoksal tasnif etmok problemin tahlili tigtin an yaxs1 yoldur (6, 163-
170).

Siyasi ¢ixislarda I soxs avazlikarinin va xiisusilo I soxs avazliyinin tokinin istifadasi siyasatgilorin diskursiv
xtisusiyyatlorini tohlil edorkan nozars alinmayan bir amil deyil. Siyasi ¢ixislardaki “je”” (mon) soxs avazliyinin
tokrarlanmasinin ¢ox va ya az shomiyyatli olmasmi aydin sokilda gostaran muxtshf dovrlgrs aid statistik todgiqatlar
var. Masalon, Fransa prezidentlorinin ¢ixislarmda “je” (mon) islodilms tezliyinin artmasi diskussiya perspektivindo
timumi doyisikliklorlo baghdir. Biz timumi tasviri blr tendenS|yadan harokato yonoldilmis sifahi ifadoys kegiririk (10,
292). Digar tarafdon, 6ziins istinad etmok {igiin “‘je”’(mon) va “nous”(biz) soxs avazliklorinin ¢ox vo ya az olmasi
“campagne” (kampaniya) ¢ixigmimn montigi ilo “combat” (doytis) nitqi kimi birbasa olageds goriilmalidir (8, 3-7).
Statistik tadgigatlar namizadlorin nitqi va onlarm timumi tosviri (giicli/zoif namizad) arasinda uygunluq olub-
olmadigmi gostara bilor. Balka da tasadiifi deyildir ki, prezidentliys namizadlor arasinda biz “nous” (biz) avazliyine
homiso tistiinliik veranlori va ya hatta soxsi suallara cavab olaraq nominal strukturlar (deyktik vo ya deyktik olmayan)
istifado edonlori goriiriik.

E.Benvenistin sdzlorine goro siyasi ¢ix1s danisanin basqa bir insani1 inandirmaq tigiin istifado etdiyi dildir.
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Siyasi ¢ix1s har seydon ovval danisanin kimliyini yaratmaga, tasdiglomoys Vo bu kimliyi xalga ¢atdirmaga xidmat edir
(3, 242). Deyktiklarin 6yranilmasi kimliyi (identité) siyasi dildo arasdirmag tigiin on yaxs1 tisuldur. Ona géra da soxs
avaziklorinin burada istifadasi hamisa digget markazindadir. Bu xiisusiyyatine gora birinci va ikinci soxs avazliklori
daha maraqlidir, ¢linki onlarin mazmunu nitq vVoziyyatindon asilidir. Naticads, onlarin istifadasi kKommunikasiya
Voziyyatindan tasirlonmir. Siyasi ¢ixiglardaki soxs deyksisi bizo danigma sahosinin mahdudiyystlorinin yerini géstorir.
“Nous” (biz) sozii har seydon avval kollektiv soxsiyyatin formalasmasina xidmat edan bir avazlikdir. Siyasi diskursda
“nous” (biz) soxs avazliyinin magsadi fordi diisiincani biitiin bir comiyystin diistincasing gevirmokdir. Digar tarafdan,
fordi nozarda tutan “je” (man) soxs avazliyi apolitik hesab edilo bilor, ¢linki siyasot goxalmaga, yeni qruplarin
yaradilmasina xidmat edir.

Siyasatci “nous” (biz) s6ziinii istifads edir, ¢iinki o, bir toplumun sdzgiisii vo ya niimayandasi 0lmag istsyir
20-ci asrdo fransiz siyasi nltqlnln D.Meyfr siyasi diskurs tahliline dair aragdirmasinda solcu grupun “nous” (biz), sagcl
grupun is “je” (mon) Vo ya “on” (qeyri-miioyyan avazlik) ovazliklorindan istifads edorak grup kimliyini niimayis
etdirdiyini ortaya ¢ixartdi (10, 292). Amma hadiso homiso stabil gala bilmaz, bels ki, sonraki arasdirmalar gostarir Ki
D.Mayaffrin geydlorine ugun olmayaraq, gat1 sagct qrupun dili dayisib, ona géra ki, qrup nadir halda “je”” (mon)
avazliyindan istifads edir. Bundan olave, N.Sarkozi, S.Ruayal v F.Bayrunun ¢ixislarinda “je’” (men) av;;zllylnln
yiiksok tezliyi sobobindon “je” apolitik sayila bilmoz. Umumiyyatlo secki ¢ixislart ilo yekun <;1x1§1ar arasindaki forqi
aymrmagq vacibdir. Secki mtqlerlnds “je” (mon) daha ¢ox istifado olunmasi bizo mantigsiz galmir, g:unkl
hamsohbatlorlo miigayisada damsanm Ohdoliyi var. Prezidentlik segkisi bir partiyani segmamok {igiin deyil tok
namizad se¢mak tigtin istifads olunur. Buna géra do, “je” (mon) Vo “vous” (siz) arasindaki alagsler ¢ixislarda son
doraca vacib hesab edilir. Digar torafdon, yekun nglslarda respublikanin prezidenti onun hokumatinin alds etdiyina
inanir. Digar torafdan, yekun ¢ixislarinda prezident 6z hokumatinin hoyata kegirdiyi islorin hesabatim verir. Bu
zaman “nous” (biz) soxs avazliyinin “je” (mon) soxs avazliyindon daha ¢ox isladilmosi daha montiglidir.
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_ o XULASO9 N _

Bu mogaloda diskurs tiplorindan biri olan siyasi diskurs hagqmda qisa malumat verilir, onun tarif va osas
xtisusiyyatlori miioyyan edilir. Dil sisteminin biitiin saviyyslorinds timumi kateqoriya xtisusiyystina malik olan
deyksislor siyasi diskursun ifads formalarmn tadqiqi tigtin vacibdir.Elo bu ssbobdan da, mogalods siyasi diskursda
xiisusi rola malik sosial va subyektivliyi ifads edon deyksislorin tohlili aparilir.

Eyni zamanda mogaloda siyasi ¢ixisda subyektivlik markerlari olan “je”” (mon) Vo “nous” (biz) soxs avazliklori

konkret niimunslorlo izah olunur.

SUMMARY

This article provides brief information on political discourse which is the type of speech, its definition and
characteristics. The deictic words which have a general category in all levels of the linguistic system are essential for
the study of the expression forms of political discourse. For this reason, the article analyzes the social and subjective
deixis that plays a particular role in political discourse.

At the same time, the subjective markers like “je”” and “nous” used in political speeches are explained with
the concrete samples.

PE3IOME

3Ta cTaThs MPeIoCTABIISAET KPaTKyo HH(POPMALIHIO O TOJIMTUYECKOM JAUCKYPCE, OHOM U3 TUIIOB PEUH, €€

OIPCACIICHUU U €€ XapPAKTCPUCTUKAX. HchexypOBHﬂX SI3BIKOBOU CUCTEMbI, UMCHOIITUX 06H_IyIO KaTeroputo,
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HEOOXOIMMBIX JIs U3ydeHHs (pOpM BhIPKEHHS MOIUTHYECKOro Auckypca.llo stoit npuumHe B crathe
AHAIM3UPYETCS JIEKCHKA COIMATBHBIX M CyOBEKTUBHBIX IPEIPACCY/IKOB, KOTOPbIE UTPAIOT 0COOYIO POJIb B
MOJIMTHYECKOM JIUCKypce. B To ske BpeMsi B JaHHOI cTaThe, B MOJIMTHYECKON Peur CyObEKTUBHBIE MOKa3aTesy JIM4-

HBIX MECTOUMEHHH «jex (51) 1 «nous» (MbI) OOBSCHSIOTCS B KOHKPETHBIX IPUMEpPAX.
Raygi: ff.d b/m. Vafa Quliyeva





