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Mammadova Guilnar®?
MIFOLOJi OBRAZ VO MOTIVLORIN USAQ ODOBIYYATINA TRANSFORMASIYASININ
BODIii-USLUBU XUSUSIYYOTLORI

Bollidir ki, heyvanlar hagqinda olan nagillarda obrazlar ilkin mifik siiura dayanan binar oppozisiyalara
(oksliklora) mivafiq 2 yera: xeyir quvvalori tomsil edanlar va sar quvvalori tamsil edanlars boltinir. Bununla bels,
sadal6vhliklo, hiylogoarlik, zalimligla xosniyyatlik va. s insani xiisusiyyatlor heyvanlarmn tizarine kogurtlur vo
nagillarmn sijjet xattinin osasmi homin qlivvalor arasindaki miibarizs toskil edir. Zamanla obrazlar yuxarida sadalanan
miayyan xususiyystin simvoluna gevrilir. Bununla yanasi, homin sifstlor zamanla xalq yaradiciligimdamiioyyan
heyvan obrazlarinda simvollasdiriimisdir. Nagil matnlorinds TUlk{ hiylogarliyin simvolu, Toyug, Xoruz isa
sadalovhluy tamsil edib hiylogarlorin talosine diigan torafin temsilgisidir
Heyvanlar hagqinda nagillarin obraz va motivlari usaq adobiyyati ti¢tin hazir, homg¢inin mahsuldar bir qaynaqdir.
Homin obrazlar usaq oadabiyyati niimunalorinds isa homin adobiyyatin didaktik spesifikasindan dolay1 zohmatsevarlik,
tonbollik, dogrulug, sodagatsizlik, zalimliq, morhomatlilik, safliq, hiylogerlik kimi sifatlorin dork olunmasinda vo
usaglarm soxsiyyat kimi yetismoasinds miihiim rol oynayir. Rus usaq adabiyyatimin goérkamli ntimayandslarindan olan
V.F.Odoyevski folklordaki dogma va 6gey Xattini 6z yaratdigi badii nimunalords zohmatkes vo tonbollikls ovoz
edirdi. Usaq adobiyyatmmn torbiyavilik kimi funksiyasi insani sifatlorin bittin yonlorini usaglara nagil diliylo
monimsanilmasindo mihim rol oynayirdi. Abdulla Saiqin monzum nagillarindan olan “Tiilkii vo Xoruz” asarinda
tiilkii obraz1 folklor ananasinds dasidig xarakterinda-hiylogar, xoruz iss sadslévh insanlarin tomsilgisi olaraq tasvir
edilir. Xalq anonasinds simvolik obrazlar olaraq yasayan oxsar obrazlar yazili badii nimunalorin meydana goldiyi
tarixi dovriin badii-poetik talobatina uygun olaraq slave mozmun ¢alari qazana bilir. No gadar slava mazmun
gazanmus olsa da obrazin daxili mahiyyati vardir. Yazil badii matnlorde hamin daxili mahiyyat, mifoloji tofokkdir
0zUnu mixtalif saviyyada goruya bilir. Har bir obrazin 6ziiniin mifopoetik diisiincads anlamlart vardir ki, hamin
diistinca folklor metaforasi vo obrazlar vasitasilo badii asara daxil olur. Saxslondirmos formasinda heyvanlar arasmdaki
mubarizonin oynaq bir torzds usaqlara ¢atdirilmasi usagin yaradiciliq gabiliyyati, badii toxayyiiliiniin inkisafi tiglin
vacib amildir. Burada usaq adabiyyatinin “sadslikdo miirokkablik’ anlayisini ehtiva etdiyini nazers almaq lazimdir.
Homin ad obrazlar 6zltytinds mifik saciyys dastyir vo badii motnds 6z daxili monasi var, daha dogrusu mif dili badii
dilo kecdikdos 6z daxili monasii miihafizo edir. Bir-birina zidd olan bels folklor obrazlari usaq adobiyyati
mustavisine kecdikdos valideyn nozarsti olmadan evdon uzaglagsmanin onlarin bagma tahliikali hadisslor galocayini
usaglara anlatmaq moQsadi dasiyr. V.N. Afansayev yazir ki, tasadiifi deyil Ki, istar “Kolobok’ nagili olsun, istarss doa
digar oxsar niimunolar, usaqlara verilon tarbiyavi fikir odur ki, valideynlorinin s6z{ina baxmayan usagm aqibati belo
olur. Nitq folkloru ilo ifado etsok, “boyliyiin s6ziino baxmayan boylira-bdyirs qalar”, “ot 6z kokii tistlindo bitar” va s.
Amma bu torbiyavi fikri usaqlara vermok magsadilo yaradilan badii niimunolor tiglin xalqmn mifik tofokkiriinda
mohkom yer tutan obrazlar secilirdi. Mifik tofokkirds “dogma’ vo “6zga” , ’yaxin” va “uzaq” anlayislari bir-birino
zidd olarag saciyyslonmisdir. “Kolobok’ kimi usaq nagillarmin osasinda odla bu vo ya digar sokilds slagasi olan
quvvalorls, oda, ocaga, insanliga zidd movgeds duran obrazlar arasinda miibarizs durur. Bununla yanasi, odun
goruyucusunun 6z kokiindan oddan, goruyucu giivvasindan ayrilmasi tosadifi deyil vo facis ilo naticalonir.  Mifik
tofokkira uygun olaraq hamin quivvalor arasindaki miibarizs ev, ocaq hamilari ilo oks mévgeds duran qlivvalor
arasindaki ziddiyyat soklinds 6z ifadasini tapir. Odun qoruyucusunun faciasi 0 zaman olur Ki, 6z mekanindan oddan
uzaqlasir vo bu uzaqglagma ilo 0 he¢ bir qoruyucu funksiyaya malik olmur. No godar Ki, 6z mokanmmdadir, kifayat qodor
goruyucu guclari vardir vo homin obrazm mohvi mimkun deyil. Qadim insanlar bels diisiinmiislor Ki, na gadar ki,
evdan uzaqdasan 0 (odor tahlukaya yaxmsan. Demali, folklordan goalon simvolik obrazlarin miibarizasinin ilkin mifik
gaynagi od qoruyucusu, ocaga mansub olanla (Xoruz), insanhiga (ocaga), yasama zidd mévgeda duran givvalor
(Ttilkii) arasdaki miibarizadir. “Na godar Ki, evdon uzagdasan goruyucularm giicii o qadar zaifdir va dogma
divarlarmn asilmasi daha ¢ox tohlilke demokdir. Umumiyystls, Xoruz, Qogal (k01060k) vo basqa personajlar birbasa
Vo dolayi yolla ocaqla slagolidir(5, 56). Mohz homin obrazlarin metaforik anlam ilo bir sira nagil obrazlarmimn
funksiyasini va badii adabiyyatdaki mifopoetik tinsiirlorini agkarlamaq mimkindir. Homin daxili menanm asarin
sujet xottindo, ideyasindaki izlorini siijet altinda axtarmaq lazimdir. Diqqatds saxlanmasi kifayat godar vacib olan bu
masalo mifoloji yaddasin gorunub galacak nasillors 6tirtiimasinds Onamlidir. “©lbatts, usaq odabiyyat1 dedikdo goz
Oniine tokea tilkd, durna, Kirpi... galir, deys diisiinmok do diiz deyil. Y ani adabiyyat sadaca bu ohvalatlardan,
basitcasina gobul edilon mévzulardan ibarat deyildir. Ballidir ki, har bir usaq adabiyyati niimunasi hom da bdyUklor
Uguin do maraq kosh etmokdadir” (4, 127) . Abdulla Saiqin eyniadh nagil asasinda yazdig1 “Tiilkii vo Xoruz” manzum
nagilma nozor salag:
Kanda yavuq bir xoruz,
Danlonir idi yalgiz.
Tulkint boyls gordi,
Uzaqdan durdi sordu (2, 4) .
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Tulki kendin kenarinda danlonan xoruza rast golir va 6z hiylogar niyystins inandiraraq onun vasitasilo kandin
toyug-xoruzunu aldadib 6z ardinca sohraya aparir. Yasadiqlar1 yerdon uzaqlasaraq bir sohraya (iz tutaraq 6z
mokanlarmin sarhadinin tork edirlor.

Bir az daha getdilor,
Bir sohraya yetdilor.
Tiilkii dayands, durdu,
Baglad1 hiylo qurdu (2, 11).

Oz mekanlarmdan uzaqlasma artiq obrazm faciesini va yaxud milayyan deracada zarar géracayini ifads edir.
[lkin baxisda hiylogar insanlarm qurban etdiyi sadalévh insanlarin agibeti kimi monalansa da, ilkin tafokkiir
mOvgeyindon yanasdiqda forgli anlam ifads edir. “Heyvanlar haqqinda nagillarin bas gohromanmin xoruz, tiilkii, ay1
Va s. olmast tosadiifi deyil. Onlarin mozmununda zamanla mifopoetik mana plani itmis olur ki, ona goro do bugiink
oxucu bels orijinal nagillar1 tez-tez alleqorik hesab edir. Bizim bu va ya digar obrazin simvolikliyins aldanib ¢atinliklo
mifik hesab etdiyimizi bugtinkii oxucu alleqorik hesab edir. Xoruz va tiilkii antagonizmi oksor hallarda sads sokildo
gobul edilir: Tulki hiylagar, xoruz iss daimi ov. Bu monani inkar etmoadan xatirlamaq lazimdir ki, xoruz gadim
slavyanlar t¢lin, hatta balto slavyanlarda ev qoruyucusu, ev, ocaq simvolu hesab edilir. Daha ¢ox yenidon dogulma,
dan sokiilmasi ilo da slagelonir’( 5, 333). Diinya mifoloji diistincasinds Xoruz odun goruyucusu, tilki iss oda ocaga,
eva diismon movgeds duran bir obrazdir. Rus alimi Afanasyev Xoruzun mifik tafokkirds odun qoruyucusu olmasinin
“Dovganin kKOomast” nagilina asason mioyyan etmisdir. Homin nagilin qisa mozmununa nozar salag. Rus xalq nagili olan
“Dovsanin Evi”” nagilinda Xoruzdan fiziki baximdan giiclii olan heyvanlar tiilkiinii dovsanin evindon ¢ixara bilmir.
Ciinki tiilkii sobanin tizarinds oturur. Yalniz diinya mifoloji fikrinds od goruyucusu olaraq simvollasan Xoruz Tiilkii-
ni odun lizerinds olmasma baxmayaraq qova bilardi. Culinki Xoruz mifik tafokkiirds odun goruyusudur. Azarbaycan
folklor matnlorine do nozar saldigda odla slagasi olan obrazlarin faaliyysti, harakat trayektoriyasi bu va ya digor
sokilda Oziinl gostarir. “Tiilkiiniin ogurlugu” nagilina nozar salaq: “Az getdilor, liz getdilor, bir 8ys gatdilar. Toxmax
gapmin basinda durur. Dana bactya ¢ixir. Xoruznan ¢uvalduz da ocagin basinda durullar. Tllkli gazdar1 guvalina
dolduranda arvad yuxudan ayilir. Bu ev arvadnan Kisinin iymis. Arvad kisini qaldirir ki a kisi, gor bir no sasdi. Kisi
galxir, esiys ¢ixmax istoyando goriir bagma noss doydi.... Bagma vuran toxmax olur. Xoruz ganadinnan kilu yelliyib
arvadin goziina doldurur” (1, 96). Yaxud Abdulla Saiqgin “Tiilkii vo Xoruz”” maonzum nagilimin osasinda duran
eyniadli folklor matninda Vo homin matnin mixtalif siijet variantlarmda( “Tiilkii vo Sagsagan”, “Tiilkii vo Qarga”) od
goruyuculari va oks mdvgeni toskil edon qlivvalor arasindaki miibarizo goriinmoz haldadir ki, folklor iislubuna xas
olan saciyyavi cohotdir. Folklor yaradiciliginda miixtalif obrazlarin funksiyalarinin zamanla doyismasi, bir-birino
Otlrilmosi ganuanuygun bir prosesdir.

“Goycok Fatmanin” nagilinda 6gey anast tarafinds tondirds gizlodilon GOygok Fatmani Xoruz xilas edir:
Sorusdular ki, sizin evdo 6zgo qiz yoxdurmu? Fatmanin analig1 cavab verdi ki, yoxdur. Amma Fatmanin bir xoruzu
var idi, bu xoruz bagladi banlamaga:

Fatma bacim tondirdy,

Ayagqlar1 kandirda!

Arvad no godar istadi Xoruzu qovsun, olmadi. Xoruz sigradi damin iists, uca sss ilo banlad:

Fatma bacim tondirdy,

Ayagqlar1 kandirda!

Padsahin adamlar1 bunu esidib, tondirs baxdilar: gordiilor ki, bunun icinds bir gozal qiz sl-ayag1 kandir ilo baglanmis
yixihibdir (3, 40).Goriindiyt kimi mifik tofakkirds odla slagsli obrazlar miiayyan kicik element saviyyasinds olsa da
nagil matnlorinds odla slagosini qoruyub saxlamigdir. Nagilin mazmununda dogma-ev sahibi ilo, 6zgo -konardan
golonle miibarizs do 6zuinti gdstarir: ”Qizmn anasi Sliir va dadasi gedib 6zgs bir arvad alir. Bu arvadin da iraliki arinden
bir ¢irkin qiz1 vardr” (3, 38). Ogey bacinin olmasi da ziddiyyatin, mibarizenin gostarlc1s1d1r Usaq 9d9b1yyat1 obrazi
olaraq dogma va 6gey mivafiq olaraq tonbal, calisqanla avazlonir. Ogeyliyin 6zii do ocaga antagonist olman ifada
edir. Usaq adobiyyatinda silsilo togkil etmis $€11‘19I' Va hamginin nasr asarlorinds tanballiyin manfi sifat olaraq tongidi,
amoyin zohmotkesliyin tobligi XX asrin avvali usaq adabiyyati ti¢lin asas mdvzulardan biri olmusdur. Zohmotkesliyi,
calisganlig toblig edanlor do folklorun ev, od, ocaq hamilori olan obrazlardir ki, usaq adobiyyati miistovisino
gatirilorok usaqlarm sevimli gohromanina dostuna ¢evrilmisdir.
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B JIETCKYI0 JINTEPATypy
Pe3rome

Ckasku 0 3BepsiX, COCTaBISIFOIIUX OJTHY OOJIBIITYIO MPOCIIONKY YCTHOM HAPOIHON JITEPATYP bl, SIBIISIOTCS
OCHOBHBIM MCTOYHHKOM JUTSl IETCKOM TI033H U MPO3bL. SIBISAACH HOCUTEISIMUA MU(UIECKUX IEMEHTOB TAKHUe
00pasipl OOraThl JOCTATOUHO MHU(OIOTHUECKIME 00pazamu 1 MoTHBaMU. OOpas3bl 1 MOTHBBI CKa30K O JKUBOTHBIX
SIBJISIFOTCSI TOTOBBIM U ITPOTYKTUBHBIM UCTOUYHHUKOM ISl A€TCKOM JIMTeparypsl. JleTcKas mureparypa,
Pa3BUBAOIIASICS HA TPAAMIMAX CYILIECTBOBABILICH 70 HEE JIMTEPATYPhI C TOUKH 3PEHUS Pa3BUTHSI MU(DOTIO3THYECKOTO
CO3HAHHsI OCHOBBIBACTCS HA OTIBIT OOpaIeHust K MU(OJIOTHIECKOMY CO3HAHHIO JINTEPATyphl, Ha KOTOPOH OHa pac-
npocTpanmiack. Hapsiny ¢ 3t otoOpakeHre Muduaeckux 00pa3oB U MOTHBOB B ITIaHE PA3BUTHS JICTCKOM
JIUTEpPaTyphl XapakTepusyeTcs cBoeoOpasreM. B oOpasiiax n1eTcKol auTepaTypsl 3TH 00pasbl yepes
JIMAJIEKTUYECKYIO CIIEIM(IKY 3TOH JIMTEpaTyphl UTPAIOT BAXKHYIO POJIb B OCO3HAHUH TAKH YEPT KaK TPYIOIO0HE,
JIeHb, TIPABIMBOCTH, HECTIPABEIMBOCTD, )KECTOKOCTD, I00pPOTa, YUCTOTA, XUTPOCTh U B BOCIIUTAHNU PEOCHKA KaK
mmyHOCTH.  Bymyun GhoibkiIopHbIM 00pa3oM POIHON U MTACHIHOK, B JIETCKOM JIMTEPAType MOKET 3aMEHSATHCS
COOTBETCTBEHHO TIOHSITHEM JICHUBBIN U TPYAOFOOUBBIN. UyKI0CTh caMo N300paykaeT aHTarOHUCTUYHOCTD Ovary.
B nerckoii mreparype CTUXH COCTaBIISIOIIME CEPUIO M B IPOU3BEACHUSIX MTPO3bl KPUTUKA JIEHUBOCTH KaK
OTpHLIATENILHOMN YepPThI, MOOLPEHUE TPYA U TPYAOIIOOUBOCTU SIBJISETCSI OHUM U3 OCHOBHBIX TEM JIETCKON
JuTeparypbl Hayana XX Beka. Te KTo nponaranaupyeT TpyIOoIo01e, CTapaTeIbHOCTD SIBIIAIOTCS (DOTbKIOPHBIMU
00pazamu, 3alMIIAOIIMMY 0Yar, JOM, OTOHb, KOTOPBIE TIPEBPATUIIUCE B B TEPOEB, PY3€i JIETEN.

Knrouesvie cnosa: demckas numepamypa, mughonocudeckue oopasvl u MOMuUesl, NPOCMpPAHCMEEHHbIU XPOHOMON,
Xpanumenu 02Hs, 4yHcoll U pOOHOU U Np. _
Acar sOzlar: usag adabiyyati, mifoloji obraz va motivlar, mokan xronotopu, od qoruyuculari, égey va dogma va S.

Avrtistic-stylistic features of transformation of mythological images and motifs into the Children’s Literature
SUMMARY

The tales about the animals, which constitute a great part of the folk literature, are the basic source of the children
poetry and prose. Such tales, which are the carriers of mythic elements, are rich enough with mythological images and
motifs. The images and motifs of the tales about the animals are ready and productive sources for the children’s
literature. In terms of reflection of mythopoetic thinking, the chidlren’s literature, which develops upon the traditions
of the preceding literature, is guided on the practices of application of the literature, upon which the children’s
literature has spread, to the mythological thinking. However, the reflection of the mythological images and motifs in
the children’s literature is characterized by its specificity. Due to didactic specificity of the children’s literature, these
images play a decisive role in understanding the qualities like industriousness, laziness, honesty, unfaithfulness,
cruelty, mercifulness, purity, cunning , and in educating the children as individuals, too. As a folklore images, the
native and stepchild can be appropriately substituted with lazy and hardworking in the children’s literature. Not to be
native also means that you are an antagonist to the native land and fireplace. Criticism of the laziness as a negative
character, as well as promotion of labor and hardworking in series of poems and prose works in the children’s
literature, are main topics of the children’s literature of early 20th century. Those, who popularize the hardworking and
diligence, are the folklore images who are the protectors of house and fireplace, and thus, they have become favourite
heroes and friends of the children.

Key words: children’s literature, mythological images and motifs, space chronos, fireplace protectors, native and not
native etc.
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