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TONQIDIN HIOQIQOT MEYARI
(M.Hiiseynin 1930-cu illar tonqidi goriislari asasinda)
XX asrin taxminan 40 ili Azarbaycan odobi-estetik fikrinin kosorli s6z sahibi Mehdi ©li oglu Hiiseynov
boyiik bir adobi naslin yetigsmasinds istigamatverici niifuza malik olmusdur. Qisa dmriina bigilmis ton-
qid¢i movqgeyini-mogamini Mehdi Hiiseyn zongin diinyagoriisii, ylksok infellekti, hoyata baxisinin
dogruluguna inam, asilzadsliyindan galon casarat va ciddiyyati sayasinds qazanmisdi.
Mehdi Hiiseynoa gadar Azarbaycan obadi miihitinds tongidin mogsad vo vozifalori hagda miiayyan fikirlor
movecud idi. M.F.Axundovu Sorqde adobiyyatin tamamilo yeni ndvii olan tenqidin pioneri adlandiran
F.Ko¢orlinin yaradiciligi, XX asrin avvallorinds ¢ixan miixtalif motbuat (“Sorgi-Rus”, “Irsad”, “Igbal”
gozetlori va s.) sohifalorindo dorc olunan yazilarda odobi tongidin zoruriliyi haqda fikirlor 6z oksini
tapirdi. Tonqidin “dil va adabiyyatimiz1” diiz yola ¢ixarmasii tomin edacok keyfiyyatlori hartarafli aydin-
lasdirilird1. Ziyalilar rus vo diinya adobi tonqidini yronir vo diizgiin dayarlondirmays ¢aligirdilar. Bunun-
la belo odobi tongidin qarsisinda aydm, doqiq ictimai tolob qoyulmasa da, N.Q Cernisevskidan,
V.Q.Belinskidon oxz olunan tonqidi fikirlor Azarbaycan adobi miihitindo “ddvriin diisiincasi” kimi qoabul
olunurdu.
M.Hiiseyn ilk tonqidi magalssini“Bizdo futurizm coroyani”ni yazanda (1926) onun 17 yasi var idi. Bu
yasdaki gonc marksist mévgedan aydin, inamla hom do professional, kasarli ¢ixis eda bilibsa, nozari va
siyasi cohatdon hazirligi onun fenomen bir istedada malik olmasini oks etdirirdi.
M.Hiiseyn ilk tonqgidi magalasinds 6z “maramnamasini” boyan etmisdi: “Biz kiitloni sevan va kiitlonin
dord va alomlorini, miigaddoratini hall eds bilon vo onu giindon-giina irali aparan bir adobiyyatin—proletar
odabiyyatmin yaranmasi torofdariyiq, eylo bir odobiyyat ki, xalqi oxsamaga vo Xalq ruhunu terenniim
etmoyo miiqtadir ola bilsin. Isdo bizim arzularimiz vo duygularimiz...”(1,7)
Sovet siyasi rejimi 6z golisi iloadabiyyati, incasanati ideoloji tobligat vasitasi hesab edir, badii asarlorin
ideya-estetik baximdan sonatkarin mafkurasi ilo alagadar tohlili 6n plana ¢okKilirdi, vo biitiin sonatkarlarin
proletar movqeyi tanqidgilor tarafindon miiayyanlosdirilmali idi. Xiisusan da 30-cu illor Sovet hakimiy-
yatinin tarixe yazdigi miitomma dolu facio vo prinsiplori Azarbaycan odoabiyyatinda, incasanatinds ¢ox
diistinon, agilli baslarin qurban getmoasine sobob oldu. Bu dovrii xarakterizo edon belo bir el deyimi
yaranmisdi: “Sura hokumoati dovsana qa¢ deyir, taziya, tut”. Bir torofdon xalglara 6z tarixini, incasanatini,
folklorunu, adst-ononssini arasdirma gostarigini verir, bu yollarda imkanlar agirdi. O dovr Azarbaycan
tiirkcasinin qrammatikasint mitkommoalosdirma sayasinds yaradilan dilgilor qrumu, aparilan todgigatlar
sayssinds indi bizim dilimiz tiirk dillori qrupu igarisinde qrammatikasina gora boalka do an miikkemmoli
sayila bilor. Bunlarla yanasi, bu islordo can qoyan alimlari millat¢i, “pantiirkist” damgasi ils taqib edir,
onlarin mahvina hokmlar verirdi. Belo yasam soraitindo hokumat direktivlorini hoyata kegirarkon verilon
garar va gotnamalardoan irali galon vozifalorin dagiq vo “sag”, “sol” movqeyini sarrast ayird etmo bagarigi
miitloq idi. Xirda, tosadiifi, aglagalmoyan bir “yanlisliq” sonotkarin hoyati bahasina basa golo bilardi.
Zohmotkeslorin “gdzal” galocayi namina qurulmus bir dovlstin idarsetmo dayaniqligi agilli baslarmn zorar-
sizlogdirilmasindon kegmali oldugu zamanin kabusu 30-cu illorin “badii haqigatlori”ni gulgalamisdi.
Siyasi Vo nozori diinyagoriisii Mehdi Hiiseynin bu haqigatlori dorindon monimsamasi adobi prosess sinfi
movgedan istigamot verms yoniimiindoki gati mévqgeyini asaslandirirdi. Sonralar onun dilinin kaskinliyi,
sozlindoki gotiliyi somimi sokildo qnayan S.Vurgunun— “Nas inad adamsan, dilin xancarla ¢apilasidi,
sonin dediklorin diizdii, monimKilor he¢?”—sualina onun cavabi da goti olmusdu: “ssla yox, na sanin, no
do manim, haqigat, hoaqigoat”.(3,111)
Ola bilsin, S.Vurguna malum olmayn bir sira moxvi “hagigoatlor” M.Hiiseynoa malum idi. Vo bu yolda bu
hagigatlordon basqa var olma, yasam, xalq {iglin bir sey eda bilmak yontomi olmadigini o gati bilirdi. Hor
vachls tongid etdiyi sonstkarlara hamds yolun na oldugunu, hansi prinsiplarin asas tutuldugunu incalayir,
aydmlagdirirdi. Sonralar M.Hiiseyn haqqinda onun tongidi prinsip vo tovrlori barads yanlis mévgedoan
fikir sdyloyanlor yaqin ki, tarixin o “hagigat”lorine varmaq istomomislor. Bu baximdan, Tayyar Sala-
moglu Nazif Qohromanlinin yanlis ittihamlarmi yiiksok alim etikasi ilo cavablandirir: “Bu giin 20-30-cu
illor tonqidini, o climladon M.Hiiseynin bu sahadoki foaliyyatini siyasi-ictimai, adobi-madoni miihitin
gergokliklori, tendensiyalart isiginda qiymotlondirmok massloys metodoloji yanasmanin on diizgiin
yoludur.”(5,164) M.Hiiseynin “Odabi doyiislor” (1932) kitabina yanlis baxis vo masuliyyatsiz ittihamlarla
umumi xarakteristika veron N.Qahromanlinin oksins olaraq T. Salamoglu M.Hiiseynin tohlilorindo odobi
prosess sinfi movgedan qiymot vermoak tendensiyasini tongidin maraq dairasinds dayanan problemlarinin
aydinlagdirilmas1 kimi doyorlondirir: “Bunu “©Odobi doyiislor” kitabindaki tohlillora “giris” kimi
diisiiniilon “Bu giinkii Azarbaycan adoniyyatinda sinfi miibarizo” adli par¢ada tonqidgi 6zii do etiraf edir.
Oslinds bu etiraf deyil, kitabda yer alan tongidi mogalolorin hansi diinyagériisii noqteyi-nozarindsn
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giymatlondirilmasi, tongidin metodoloji istigamatine aydinliq gatiron “izah”dir.”(5,163) Bu “izah™1 odabi
prosesin sonraki marhalolori tiglin “xobardarliq” kimi gobul edib tonqid¢inin maramnamasini, gedisin,
yolun hansi yana oldugunu toxmin etmokiiciin asas verdiyini do sdylomok olar. “Sonuncu yazinin
“Novbati vazifolor” adlandirilmasi tosadiifi deyil. Burada tonqidgi odobi prosess ideoloji, elmi-analitik
yanagma kontekstindo goldiyi gonastlori timumilogdirir, bu timumilosdirmo osasinda iso perspektivda
qarsida duran vozifolori aydnlagdirir, “odobiyyatimizin bolsevik firqaviliyi, siyasi koskinliyi, badii
ytiksokliyi ugrunda miibarizonin vacibliyini boyan edir”.(5,164)

Iyirmi ii¢ yasinda bir goncin Azarbaycan odabi prosesina belo gotiyyatlo istigamot vermo ¢ohdi, onun
galocok yolunu biitiin incaliklori ilo isiglandirma bacarigi 6ziine inam vo nohayat, Solahiyyati ya
fovgolada bir cosarst, ya da oziiniin dediyi “haqiget” idi. Zamanin “haqigoeti”, talobi onun yazi vo
¢ixislarinda no godor Sart goriinsa da, onu s6z sahibi etmisdi.

Yeni qurulusun sart hogigatlorini, “adabiyyatdan incasanatdan taloblorini”, marksizin —leninizmi darindan
bildiyindon bu qurulusun ideoloqu olaraq dévlatin do giivanilon simasi oldugundan onun dediklari gabul
olunurdu. Balka da, onun haqli olacagina siibha edanlor ¢ox idi, amma bu kaskinliyin sababini anlamamis
deyildilor. Miiommal1 siyasi atmosferin burulganindan sanat adamlarin1 “xata”s1z sovusdurmagm” basqa
yontomi méveud deyildi. “M.Hiiseynin bu giinlo saslosmoayon miilahizalori onun adabi prosess, sonatkar-
lara subyektiv vo gorozli miinasibotindon yox, dovriin adobiyyat siyasotin”don irali golirdi.”(5,165) “Bur-
jua—millotci”, “nasional-demokratik” adlandirdigi odobiyyatin istigamatini vulgar-sosioloji yanagmasi ilo
proletar adobiyyatia yonlondirmoys ¢alismasi da dovriin taloblorindan irsli galirdi. M.Hiiseyn mahz bu
illor ©.Cavadmn, H.Cavidin, H.K.Sanilinin yaradiciligini tonqid edirdi. Bu dovr basqa estetik funksiyalar
dovriin 1deolog1yasm1 maraqlandlrmadlglndan o, hatta H.Cavidin asarlarinds “doniis alamatlori”, “prole-
tar inqilabina yaklasmagq istoyi” axtarirdi.

“Yaradiclig metodu mosalolori” (1930) mogalosindo zamanim taloblorini agig-aydin bayan edorok
yazirdi:“Azarbaycan proletar odobiyyati yeni inkisaf dovriina girir... Proletar nasri vo proletar seiri
ovvalki sothi-tobligi mahiyystdon uzaqlasaraq, daha dorin zorbali masalalorlo slagadar edilir”.(1,16) Ay-
dm masaladir ki, bu gostaris tonqid¢inin soxsi toklifi vo ya moslohotini asmis, dovlst saviyyassinds ver-
ilmis formanla olagadardi. “Indi firqamiz 6lkomizds kapitalizmin kéklorini qaziyaraq, xalq toSorriifatinin
rekonstruksiyasma, tamamilo kollektivlosmo asaslar1 iizorinds qolgomaglar1 sixigdirma siyasatindon
gol¢omaglarin bir sinif kimi logvi siyasotinoe kegir. Odabiyyat bu mosalodan qatlyyan konarda qala
bilmaz.”.(1,17) Iyirmi bir yasmda tonqid¢i “hokmii” belo “qgotiyyan konarda gala bilmoz” xobordarhigmi
6z moantiqi ilomi, zamanin “hoaqigoti’ndon” xobardar oldugundanmi yazirdi?! Hominmoagalads “ adabiy-
yatimizin biitiin mozmununu, mévzularini, gavradig1 materiallar1 tamamils doyisdiyimiz kimi metodunun,
yaradiciliq yollarini da doyismoliyik,”—deyarok dialektik materializm metodunu marksizm-leninizm dii-
nyagoriisic mévgeyindon aydinlasdirilmali oldugunu séylayir vo goéstarir ki, “Yaradiciliq metodu badii
odobiyyatda sinfi miibarizonin biitiin saciyyalorini gavraya bilocak bir tarzds totbiq edilmalidir... dialektik
materializm metodunu badii odsbiyyata totbiq edoarkon, insandak: tozadli shvali-ruhiyyslor, miibarizays
boaslonon miinasibat, ailo lizvlorinin roftari, yeni ononolorlo oski adstlorin miibarizosi do dorindan
aragdirilmali vo asarin asas mogsadi hesab edilon “doyisdirmok™ vozifasi 6n siraya kegmolidir. Bu yol ilo
horokot edon yazig1 aktivlegorok miibarizo sangorinds dayanmig olur”.(1, 20)Ganc tengidginin aminlikla
tosdiglodiyi dovriin nozari-estetik mozmunu, meramnamasi vo Sonatkar movqeyini miiayyanlogdirarkon
fikirlorini omr soklinds ifads torzi zamaninda ¢alinmis hayacan tobili kimi sonraki illorin repressiyalarina
bir “sos” xarakteri dastyirdi.

“Ingilab vo madoniyyat sohifalorinds”(1931), “Yeni yazicilarimiz haqqmda” (1931), “Badii dayer ugrun-
da” (1931), “Qrmizilarmn qalibiyyati (Azarbaycan Proletar Yazigilar1 Comiyyatinin 5 illik yubileyi miina-
sibatilo)” (1931), “Kondli adobiyyatinin inkisafi yolunda” (1931) mogalalori ilo M.Hiiseyn Azorbaycan
seirinin, nasrinin inkisaf xattini miiayyanlosdirmokls barabor hom do on xirda detallarda yanls saydigi
moagamlarin izahinda da sart mévqe sorgiloyir. Oziiniin geyd etdiyi kimi,“zamanimn hadisalorini gavrama-
qda ¢otinlik ¢okon” yazigilart tohlil vo tongid etmayi an mosuliyyatli vozifalordon biri sayirdi. Masalon,
“Badii doyar ugrunda” magalasindan kigik bir pargani nozardon kegirsok, tongid¢inin nalorlo ugrasdigmin
sahidi olaraq:“Sairin fikrinca:

5 illik plan demok,

Qolgomag bir sinif kimi logv etmok,

Yoxsullari, ortababi istisnasiz

Kolxozlara doldurmaq,

Agir sonaye qurmaqg, Amerikaya yetmok

Va 6tmok demak (?!)imis. Bu parc¢ada bir-birinin arxasinca iki boyiik sohv buraxilmisdir. Biz ortabablar1
istisnasiz kolxoza doldurmagq siyasati yiiriitmayirik. Qolgomaglarla birlosmoye ¢alisan ortabablara qarsi
yiiriitdiiyiimiiz siyasot basqadir. Ikincisi, biz 5 illiyin sonunda Amerlkaya yetlb yetmoyacayik, bunu
soylomok ¢otindir. Aydindir ki, bunun ii¢iin illor lazimdir. Demoali, bu giin {igiin on miithiim amillardan
olan miindarics diizglinliiyiino fikir verilmoadiyindon, seir badii a§1lay10111g1ndan da mohrum galmisdir. Bu
sohvi buraxmamaq l¢iin Cofor Xondan bir ne¢o mogalo oxusa idi, kifayst edordi. Bizim miibarizo
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etdiyimiz yazig1 madoniyyatsizliyi do asas etibarilo bundan ibaratdir”.(1,31-32)

“Oski yazigilarimiz haqqmnda” (1932) mogalesindo M.Hiiseyn inqilabdan avval yazib-yaradan sanatkar-
lardan C.Mammodquluzads, ©li Nozmi, ©.Haqverdiyev, A.Saiq, S.S.Axundov vo M.S.Ordubadi haqqin-
da soylodiyi fikirlor onlarin yeni ugurlarlnl qeyd etmak Vo odabi toskilatlarm yenidon qurulmasi haqda
YIK (b)F-nin qgorarlarna diggati ¢okmok mogsadi dasityirdi. “Biz bu yarigilarm heg birini arxive ata
bilmarik. Bunlar miioyyan dévrds miisbat adobi bir hadiss olaraq yasamis vo bundan sonra ciddi togobbiis
gostororok inqilabimizin mahiyyetini laziminca anlamaq tgiin ....sura yazigilari onlara laziminca
mofkuravi yardim gostararsa, dzlorini yenidan qurarag, ciddi badii asarlor verarlor.”’(1,59) Bu fikirlardan
dogan assosiasiya aydin bir panaramda zamanin siyasi durumundaki tonqid¢i mévqeyini, “hagigatini”
canlandirmis olur. Klassiklorin dovrlo ayaqlasmasi, yasam savasimafkurodon kegon yolun basqasi olma-
dig1 bir zamanda M.Hiiseyn bu yolu “sort vo goti” isaro verir. Siyasatdon konar, azad ilham sahiblori bu
sartlikda yonlondirilon yolun yegans ¢ixis istigamati oldugu forqina balks varmirdilar. Hotta dahi Hiiseyn
Cavid tongid¢inin mdvqeyino bozon yumorla da yanasirmis: Mehdi Hiiseynin evino “Cavid Ofondi
galonds gapini asasi ilo doylirmiis va igari giron Kimi, —Fatma xanim, Mehdi yena Marksin saqqalindan
yapisib oxuyur?”’(3,14).—deys giiliimsiinirmds.

1932-ci ildo Mikayil Miisfigin “Giiniin saslori” adi ilo nasr olunmus kitabinin redaktoru olan Mehdi
Hiiseyn kitaba “Miisfigin yolu” adli 6n soziindo gonc sairin yaradicilginda gatismayan cahatlori
gostarmoklo yanasi, gorakli olacaq yolun istiqamatini da bildirir. Tonqgid¢i hamds Miisfiq haqqinda yanlis
movqelara do miinasibatini ortaya qoyur: “Bazilori Miisfiqi nasionalizmds taxsirlandirirlar. Bu siibhasiz
biisbiitiin yanlis bir fikirdir... “Ke¢id” osori mofkuravi istigamati etibarilo nasionalizm oleyhina ¢evril-
misdir. Miisfiq bu asarlo proletar moafkurasi relslarine kega bilmok tigiin ciddi addim atmagq tizradir. Lakin
bu addimlarda bir sira bildromalor vardir. Bunlarin baslica sababi onun — Miisfiqin yaradiciliq metodun-
daki xirda burjua moafkurasi qaliglaridir. Bu qaliglar tizarinds tam galibiyyast aldo etmok ti¢iin marksizm,
leninizm islahina sarilmaqdan basqa bir yol yoxdur. Miisfiq bunu bilmali vo yadinda saxlamalidir”.(4,5)
Basqga bir yolun olmadigimi Miisfiqin bilmoasi {iglin hor ciir aydmlagdirmalar vo sort topkilori Miisfigo
garazindon deyildi, oksina ona rogboatindon irali golirdi. Sonralar Qabili 6tkomliyino goéra Miisfigo
bonzodon M.Hiiseyn: “Allah elomasin, taleyin onun taleyino oxsasin. Heyif Miisfigdon... 6ziinii gozlo,
horokatlorina, danisigma fikir ver, yaz-yarat, son... mono Miisfiqi xatirladirsan... Yox, soni qorxaqliga,
cagirmiram. Qorxaqdan sair olmaz. Miisfiq od-alov idi”’(3,155)—demisdi.

Sura yazigilarinm I iimumittifaq qurultayinda istirak edon tonqidgi orada qoyulan masalalorlo bagli, qgal-
dirtlan problemlarin halli ilo slagedar yazigilardan edilon toloblori hotta “Tarimar” haqqinda “(1934)
moqalosinds do agiglayir.“Azarbaycan sura adabiyyatinin goalocak inkisafini tomin etmok ti¢iin bu konkret
vazifalor otrafinda ciddi diisiinmok lazimdir”(1,157)—deyan tonqidgi “miibariz kegmiso sahib olan 26
komisar kimi gohromanlar yaratmis Baki1 proletariat1 haqda yaxs1 qabiliyyatli kitablar talob ““ edildiyini do
vurgulayirdi. (Bu tolobdon bir ne¢o ay sonra S.Vurgunun ‘“26-lar” poemasi yaranmis oldu.)

1934-cii ilds yazdig1 “Hiiseyn Cavid haqqinda bir-iki s6z” moqalosinds Mehdi Hiiseyn, Hiiseyn Cavidin
yaradiciliginda ideya “tokamiiliinii” izloyarak onu, asason romantik bir sonatkar kimi tanidigini geyd edir:
“Cavid romantizmi ¢ox zaman canli hoyatdan uzaqlasmaga meyl gdstoron bir Sonotkarin romantizmi
Olmusdur. Bu hegdo Cavidin biisbiitiin fantaziya alomino gagmis oldugunu iddia etmok deyildir. Cavid
xiisuson “Peygambor” va “Topal Teymur” asarlorinds gostardiyi tarixi soxsiyyatlori idealizo etmoakla, 6z
yaradicilifinin ziddiyyatlorini daha da qiivvatlondirmis, miiasir varligi qiymstlondirmayarok ondan iz 46-
ndarmlsdlr”(Z 9- 10) “Soyavus” osarinds sairin moziyystlorini, qiisurlarini izah edan tonqid¢i gostor Ki,
“Sayavus” na t¢iin feodalizm qurulusu sleyhina galxmis gorgin vo amansiz lisyanin bayragi ola bilmoz.
Bununla bels “Cavid 6z kegmisindon ayrilmaq tizradir. O, artiq 6lmoakda olan bir sinfin sonotkarligindan
imtina etmokdadir. Ciinki az-¢ox gdzii aciq olan adamlar, milyonlarin domir mars1 kimi saslonan kaskin
miibarizs firtmasinda yeni sinifsiz sosializm comiyyatinin yarandigini gérmays bilmoz.”(2,10) Bu moqal-
ods do Mehdi Hiiseyn sonotkarin yaradiciliq istigamotini gostarmakls onun i¢inds oldugu zamanin izahini
verir, dovriin toloblorini aydnlasdirir, sonotkarm no tiglin bu tolobloro cavab vera bilmadiyini
daqiqlasdirarak talob olunan, “dogru yola” istiqamstlsndirmskla onun anladigini, (g6zii aciq oldugunu) da
tasdiglayir, bununla da no gadar bacarirsa sairi “uyarmaga” ¢alisirdi.

Semad Vurgunun “Vagqif” drami (1938) haqqinda yazdigi boyiik maqgaleds sevincini gizlodo bilmayan
Mehdi Hiiseyn yazirdi: “Istedadh sairimiz Semed Vurgunun yaratdig “Vaqif” dramasi bizim qalbimizi,
nohayatsiz bir sevinclo doldurmusdur”. 2, 16) Tanqid¢inin sevincini 6ziiniin qeyd etdiyi kimi,“asarin
miivoffaqiyysti gohroman xalqimizda 6ziiniin gohroman ke¢misino artan maragm doraCosini gdstoran
sevincli hadiso” olmaqgdan olavs sairin xilasini tamin edacok bir asas oldugundan irali galo bilordi. Balka
do ona gora asarin sonotkarlara, adiblars, sairlors bdyiik ruh yiiksokliyi verdiyini yazir. Osarin galobasini
dilimizin qiivvatini, adobiyyatimizin azomatini niimayis etdiran hadiss kimi doyarlondirir vo vurgulayir
ki, “biz-yeni Azorbaycanin inqilabi gonclori “Vaqif” dramasini, har ciir vasits ilo xalq seadatine qars: du-
ran goddar diismanlarin, millstgi banditlorin aleyhins aparilan miibarizonin bir goalobasi sayiriq”.(2,16)Bu,
gorxulu, soksokali repressiya kabusundan Vurgunun xilas viziti kimi tasdiglonmasi demoak idi. Balka do
Mehdi Hiiseyni hor seydon avval sevindiran do bu idi. Har vachls artiq sairin “toxunulmazligmin tomin
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olundugunu vurgulamaga, ssaslandirmaga ¢alisird: “Lenin partiyasi: xalqumizin hoaqigi seadsti ugrunda
doylisiir, yalniz bu partiya xalqimizin kegmisina hagiqi mahobbatlo yanasir, yalniz bu partiya vatanin
manfaatlorini ayaqlayan algaqlarla ardicil miibarizo edir. Bu sababa gora da biz, sovet yazigilari, har bir
galobamizi boyiik partiyamizin galobasi kimi giymatlondirirk™.(2,17) Vagqifin Azarbaycan odobiyyat tar-
ixinda son daraca qiivvatli bir corayan a¢digini yazan Mehdi Hiiseyn onun dovriiniin do az dyranildiyini
sOyloyir. O gostarir ki, sair tarixi Xronologiya asasinda deyil, badii asar yaratmisdir, Vaqifin soxsiyystinda
Somoad Vurgun vatana, xalga sadaqgati, vaton sevgisi masalasini tarixi planda vermoys ¢alismisdir. Osori
incaliklorino godor aragdiran tonqidgi obrazlari da xirdaliqlarina qodor tohlil edir. Vagqifin simasinda
xalqumizin on yiiksok xiisusiyyatlorini toplaya bilmasini miisllifin baslica uguru sayir. 9sari mitkemmal
analiz edon Mehdi Hiiseyn bir daha vurgulayir: “Somad Vurgun eyni zamanda gostordi ki, yasamaga
haqqi olan odobiyyat, hogigi xalg dilinds, xalq ruhu, xalq duygular1 osasinda yiiksalon adablyyatdlr
“Vaqif” sovet odobiyyatinin qelebesidir”.(2,34) Bu ifadolori Cosaratlo demokds bolks do tonqidgiya
tamaganin primerasindan sonra MK-nin I katibi Mircofor Bagirovun da sézlori stimul vermis ola bilar.
Osorin ilk variantinda sonda Vaqif 6ldiiriilirdii. Tamasanin sonunda Mircofor Bagirov Somod Vurguna
miiraciotlo demisdir ki, xalqmn sevimli sairi Oldiiriilo bilmoz, o sag qalmalidir. Odur ki, sonluq
doyisdirilmis vo sonda Vagqif sag qalmigdir. Bunun Somoad Vurgunun 6z taleyi ilo bagliligi molumdur.
“Vaqif’don sonra facio sairdon yan keg¢mis olur vo Mehdi Hiiseynin moagalasindaki sevincli notlarda
bununla saslogirdi.

1920-30-cu illor Mehdi Hiiseynin tongidi magalalorinin prinsipial saciyyeasins fikir vermis olsaq, ki¢ik vo
boyiikliiytindon asili olmayaraq magalslorin hor birinda:

1) ©vvalco zamanin hakim ideologiyasinin toloblorindon dogan prinsiplar gatiyyatlo tagdim olunur;

2) Bunlara ragman sanotkarlarda va asarlarinds giisurlar agiqlanir;

3) Bu qiisurlarin sabablori, ¢catigsmayan goraklilor geyd olunur;

4) Bunlar1 aradan qaldirmagq tigiin na etmoak, necs etmok lazim oldugu, géstarilir;

5) Qati va Sart olaraq yolun yalniz bir oldugu hokmii verilir.

Bu dovriin, zamanm qag¢ilmaz haqigatlori idi ki, Mehdi Hiiseynin hom siyasi savadi, diinyagoriisii,
movqeyi bunlar1 sonotkarlara ¢atdirmaga, onlar1 golocok folakatlordon sigortalamaq ti¢iin hazirlanmaga
tosfiq edirdi. Markozi Komitads onun savadina, dogruluguna etibar etmays bilmozdilor vo onun da MK-
nin siyasotindon Xobori olmaya bilmoazdi. Odur Ki, tongidindoki taloblor, sortlik vo qatilik dovriin
“haqiqatlarini” oks etdirirdi. Bundan artiq bir insan yaradict qiivvani istigamotlondirmak tigiin, balks do
gorumagq ti¢lin hansi tisulu se¢o bilordi? Zamanin “gilyotinin”dan xilasin yolu bir idi va bu yolu o, gati
olaraq sort tonqid dili ilo aydm izah edir, gostarirdi.
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XULASO ,

TONQIDIN HOQIQOT MEY ARI

Magalads Mehdi Hiiseynin 1920-1930-cu illords yazdig: tangidi mogalslori arasdirilir. Onun tangidindoki
sort movqeyinin soboblori aydinlagdirilir. Sonotkarlarm yaradiciligina tasiri vo istigamotverici cahdlori,
zamanin hagigatlorindon dogan tokidli iradlar1 tohlil olunur. Bu dovr Mehdi Hiiseynin odobi prosesdoki
rolu miisyyanlosdirilir.

Agar sozlor: Mehdi Hiiseyn, tonqid, hagigat, dovr, zamanin talobi

PE3IOME _

KPUTEPUM NCTHUHBI B KPUTHUKE

B nanHo# craThe aHanu3upyorcs cratb Mextu ['yceiiHa B 061acTu IuTepaTypHON KPUTHKH, HAallMCaH-
Hble B 1920-1930-rr. IToBecTBYeTCS 0 MpUYMHAX €ro *KEeCTKOM nmo3uuuu B Kputuke. [IpoBoautcs riay6o-
KHMH aHaJIM3 ero BIMSIHHUSI Ha TBOPYECTBO APYTUX nucarteiied u CTapaHI/Iﬁ AaThb ITPABUJIBHOC HAIIPABJICHUC,
HACTOATCIIbHBIC COBETBI, 4 TAKIKC PC3Kad KPUTHUKA, BOSHUKIINC B PCIYIILTATC Tpe60BaHHI>i u pea,]mﬁ KNU3-
HU B CTaIMHCKOE BpeMs. Onpenensercsa posb Mextu ['yceiiHa B IUTepaTypHOM IpoLiecce JaHHOTO MepH-
oaa.

KitoueBsie cioBa: Mexrtu ['yceiiH, kpuTuka, UCTHHA, IEPHOJI, TpeOOBaHUE BpEMEHU

SUMMARY

THE CRITERION OF TRUTH IN CRITICAL THINKING

The paper analyses critique articles by Mehdi Hussein, an Azerbaijani writer and critic, written in the
1920-30s. The coverage also includes examination of his unyielding stand in the critique, as well as his
influence on the creative work of other writers and efforts to guide them on the right way and give them
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DiL VO ODOBIYYAT-AI3BIK U IMTEPATYPA -LANGUAGE AND LITERATURE

pressing advice, in addition to strict criticism, following the requirements and realities of life during the
Stalin era. Furthermore, the article looks into Mehdi Hussein’s role in the Stalin-era literature.
Keywords: Mehdi Hussein, critique, truth, period, requirement of time
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