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ISARD N9ZORIYYISINDD SIMVOL FENOMENi
Girig. Simvol — madani universalilorin bir néviidsi ; :

forglidir. Digar torafdan simvolun nozari tahliii falsofi
hesab etmaya imkan verir [2, 131-132).

Miixtalif simvolik sistemlerin dilds ifads olunma fo
proseslor insan siiurunun va onun funksionallasma mexanizmlsrinin XUisusiyyatlorina ssaslanir. Bu iss semiozisin
strukturunun ifadasi va nozari asaslanin asaslan ila bilavasits baghdir [1, 47-52).

Simvollar va isars sistemlori semiozisin miirokkab saviyyalorini va elementlarini taskil edarok bir-biri ilo six
alagadadir. Bu baximdan simvol va isaronin nazari vo madani-tarixi baximdan diferensiallagmasi vacibdir [5, 21-24].

Simvol va isara miiasir moadoniyystin va insan sturunun asas iinsiyyst vasitalorino ¢evrilr, simvolun
kompleks tadqiqi insan sirunun vo otraf alamin slagasini arasdinr. )

Osas hissa. Simvolun modoni tarixi vo nazari baximdan arasdinimas: mitasir dovriin aktual elmi
problemlsrinden biri sayila bilor. Simvol madoni linsiyyat fozasimm asas hissolarindon biri olaraq dil dastyicisiun
stiurunda doyar vo mana komplekslori yaradir, Simvyol eyni zamanda maddi va manavi doyarlorin insan stiurunda oks
olunmastna xidmot edir va insan soxsiyyatinin formalasmasina sorait yaradir [6, 100-1 06]

Simvolun nazari tohlilinde insan taaliyyatins osaslanan madoni yanasma 2sas gomlmur Bels_ vanagma
simvolu maddi vo madani dayarler sisteminds insanin strlu faaliyyatinin vo sosio-adani dinamikanin mistovisinda
aragdirmaga imkan yaradir. Simvolun dork olunmasinda sqsi()_madsr}i doyorlor sistemini mexan_lz;nlan XUsusi
shomiyyat kasb edir. Bu dayarlor sistemi sosio-madani. moantiqi diferensiallasmis rasional biliyin analitik kontekstini
tagkil edir. Simvol —kiitlovi siiurun mexanizmlarindan biri sayila bilor [9, 123-127]. ) ) .

Simvol ~ mana va dayarlar haqqinda biliklori comlasdirarak, onlann haqqinda tasavviir yaradir. Siravol sosial
funksiyan: 6ziinds tacossiim etdirarok  insanlarn sturuna va kiitlovi foaliyyating rosir gostarir. .Slmvo}_up
arasdinlmasinda millotlorarasi, madaniyyatlorarast va dinloraras: qarshigh mimasibatlorin va kontliktlorin tadgigi
boyitk shamiyyats malikdir [7, 37-50]. Ciinki bu miinasibatlor miasir diinyan va onun madoniyyatini tomsil gdlr.l :

Simvolun dork olunma vo qargiligh tesir xiisusiyyailori beynalxalg iqtisadi, madoni. dini muna@tblat oy
formalagmasmda xiisusi rola malikdir. Unsiyyat madaniyyatinin tadgiginds xiisusi semiotik isar _komp(\mem..op i
yanasi simvollar da arasdinlmalidir. Simvolun doyer kompg)nenhmq amdmhp@ onun dar isaro garg;nwgdf
tadgigindan bilavasits kenara gixaraq semiozisin sosio-madani miistavida takamiiliino sorait \aradlr Bu aiqm 3 ;
simvol fardi va ictimai siiurun inkisafina tokan b;'erir‘ Buna gora (cjle iLmTl‘:olgm tohlili nainki isaro nozoriyyvasi

X Imin i il dagtyrcisinin miinasibati ndqteyi-nazarindan aktualdir. o I
b %ﬁm c(ijmz;r‘?lsﬂzada arasdunlmasi bax?mzldan simvolik formalann tabisti va ‘t:ok_zzmlld‘t; xiisusi
shomiyyat kosb edir. Ciinki doyarlor sistemninin formalasma vo funksionallasma merg@l_zj_nljn En a (?:)Iiu L;a'x:
nazariyyssi va simvollar ilo bagiidir. Simvolun empirik tasviri va ona tarixi yanasma bir-birindon tacri s
sokilda aéai}nan}/%:’&nhn tagzhlilim tarixi-modani yanasma mohkam nozari asas_lara s6ykanmali, k:qo;l_kret tarL;llrn:;I;:ilf
asaslanmalidir. Simvolun nozan tohlili onun tan')]fi tgd(gqi ils })ﬁ}lﬁ\‘&ﬂg bﬁﬁéﬁ;ﬁiﬁm@ l?\dl(;g‘: b&; mdadxr

i , Q.Kosikov, Q.Posepsov, I.Cerednigenko va digar alimlarin asariarind: s Masale aicate:
l:lil‘;?xlln(\)/\(lilgnlfedqiqi as%ssn?ﬂsahidg edan goxsin miayyan asyaya mimasibatina sgﬁlslgmri {3_11. E@Q]Ldfnm;\ﬁm;
sil"nvolun isara tocassiimiing asaslanmalidir, yoni incasanatin, dxhn Ielsoh'ngzan)) ;; ﬂ::jm asiri asas g :
LA e Gk fenomleni! OILIU{}.TQSfVTT?U}TkUﬁm\l? u(rlnin? hfm;nﬁﬁa \'whldr.:‘tini tacossiim etdirir. Bu

baximdan simvolun thlili elmi tofokkiiriin va dini yanasi AN 15CASS " S
yana$maF§’l§911§ﬁ Yamvlix, Origen, Aleksandriyali Klimem? Dionisi, qusun. lohann. Dmndsl\(n& ggﬁ&i nilmlz: r\ki
digar mﬁtafakkil"lsrin asarlarinds aks olunur. Bu asarlords simvola nazati yanasma. onun seman sie
ol si(lﬂrr(ljznalt\ii(?slg;]hmf Kant timumiyyatla madaniyyati insanin simvolik faalivyati klmljLI qs)b]ul\ e«i\lrﬂ;uln};lr:;nlll\ltll!;
stiurunun yaradict faaliyyatinds simvolun rolunu xiisusi qeyd edirdi. ?lmqnlglgiggig“% Ig‘ﬁi ] :m{;\‘a gihyrdllar
romantizm néqteyi-nazorindan yanasir va dilin antropoloji paradigmi Potebnya. F.Boas 2 E.Sepir do simvolu

i ili loji paradigmi carcivasinda V.Humboldt, A. otebnya. ! C. S
Romantik folsafs vs dilin antropoloji paradiqmi ¢ hezaritiopolajimiisiavida tagdimyedirdilar
tohlil etmioys galisurdilar. Onlar oo simvolk ssas_laanrfla' i VI%(i)lthv ‘(‘Qadamer. PRiker va digarlarinin

Simvolik formalann Sdtj:)hlslh Av;wo][;)a alg;l‘a:m %ngsx’)\m e Mo S Bukgakovan, AL ceevin
ssorlarinds 6z oksini tapmisdr. Simvol Konsepsiyast V. OYyovdLL, BUIOR o
asarlerinds simvola dini-falsofi, tarixi va linqvistik yanasman o;undla ehhvhfijfd;‘.i‘;mr Falliyspbiirisdiio i vanms

tiasi in fi blemlori ¢argivasinds simvolun tahlih ali sin ¥y ke

Bitiat eimincfindamenial pro ol ann” rolu, dorketmonin sensor asaslannm dyrenilmasi
apanlr. Insan tofoklirintin formalasmasinda ikili “kodlasmarun’” rolu, ithiim rolunu xiisusila geyd etmak
burada istinlik toskil edir. Simvolun arasdinlmasinda koqnitiv tadqiqatlann mithtim :
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lazzmdir. N.Camskinin, D.Lakoffun, U.Maturanin, U.Kuaymn, E.Kubryakovanun, R.Pavilenisin, N.Ryabsevanm
3sarlorini geyd etmak yerina diigordi. B . L

Simvolun tadgiginds psixoloji va psixoanalitik arasdumalar alimlor torafindon maraqla qarsilamr. Bu sahods
LViqotski, A.Leontyev, Piaje, Lakan, Freyd, Fromm, Uunq vo basqalan maragh asorler yaratmuglar. Simvolun
tadqiqinin mithiim sahslarindan birini mohz semiotik arasdirmalar togkil edir. Bu semiotik molumatlann siyahisina
Y.Lotmanmn, C.Morrisin, C.Pirsin, V. Toporovun, B.Uspenskinin, R. Yakobsonun ssarlori daxildir.

Simvol nozariyyasi Avropada toskil tapmug ve romantizm modoni corayan: ilo six surotdo bagh olmusdur.
XIX asrdo formalasmig romantizm madoniyyati incasonat va adobiyyatda simvolik formalann yaranmasina sabob
olmusdur. Simvol problemi XIX asrin sonu XX osrin avvallarindo xiisusi aktualliq kasb etmisdir. Bu zaman simvolik
obrazlihq incasonat va adobiyyatda asas fenomeno gevrilmigdi. ) o L

Avropa elminds simvol kateqoriyasinin yaranmas bilavasito antik dovr ve ellinizm modoniyyati ilo baghdr.
Simvol kateqoriyasimn yaranmasi Avropada rasionalizmin meydana golmasi ilo bir dovrs tesadiif edir. Bu zaman
simvol anlayis statusu olaraq ikili saciyys dasiyir. Bir terofdan atraf alomi oks etdirir, digar tarofdan iso straf alomin
insan tafakkiirtinda oksini dziindo ehtivaedir. :

Simvol bir kateqoriya olaraq dil va tafokkiir ilo alaqgali sokilds inkisaf edir va giiurun oksetdirmo funksiyasim
6ziinda ehtiva edir. Madaniyyat va {insiyyatin bir elementi kimi simvol insan siiurunda sksetdirmo funksiyasin yering
vetiir. Bu baximdan insan faaliyyatino sistemli yanasmada simvolun xiisusi rolunu qeyd etmok lazimdir.
Sosiomadeni {insiyyatin adresati vo adresanti arasindaki miinasibotda simvolun ikili rolunu xiisusi geyd etmok
Jazimdir. Bu iso simvoiizasiya prosesinin rasional va kreativ asaslari tagkil edir. Bu baximdan simvola ikili yanasma
mévcuddur :

Bu yanagmalar bir-birindon koklii suratds forglonir. Birinci yanasma ontoloji yanagsma adlanir. Burada
simvola isars kimi yanagtlmur. Ikinci yanagma qnoseoloji yanasmadir. Burada simvol dorketms iisulu kimi qebul
edilir. Ontoloji yanasma rus dini falsofosinde 6z oksini tapmusdi. Simvolun antoloji dork olunmasi XX osrds
simvolizmin asaslann yaratmgdi. . .

Rus dini folsofasi XX osrdo yalmz simvolik antologiya nozariyyesini deyil, eyni zamanda séziin
antologivasimi asas gotiiriirdii. A,F.Losevin asarlori badii simvolizmin inkisafinda xiisusi dovr tagkil edir. A.F Losey
dini-falsofi vo lingvistik simvolizmin asas miiddsalarii 6z ssarlorinds bildirir. O, simvola moantiq ve semantika
kontekstinde yanagaraq, simvolun universalbgmi xisusi qeyd edir  A.FLosev “Jloruxka cumBona” adl
monografivasinda simvolu sosial madani va badii fenomen kimi tohlil edir [3, 27-36].

Belalikia, ilkin simvolika v incasonat esarlorinds tasvir olunan ikinci simvolika ontoloji vo gnoseoloji
axundan forglidir. Ikinci simvolika badii yaradiciliq mahsuludur, burada simvolik mahiyyst sonradan yaradilmisdir.

A.FLosevin fikrinca. simvol isaradir, lakin bu isars goxsayhh mona valentliliyino malikdir [3, 106-117].
Semiotika isaro nazeriyyasinin bir hissosi olub, asason, CPirsin ideyalarina sgykanir. $.Pirs isaroni metaanlayis kimi
gobul edir va onun yalniz simvola deyil, hom do obraza miinasibtini agiglamaga ¢alisir [6, 70-75]. R Bartin fikrinca
simvol isaranin ii¢ miinasibotine asaslanir. Burada manalandiran vo menalanan arasindaki miinasibatlar asas gﬁtﬁr(ilﬁ;
[7. 28-33). R Bart siiurun simvolik va paradigmatik miinasibatini qarsilasdiraraq simvol va isars anlayislan arasindaki
miinasibatlars aydinlig gotirmaya galisir. Alimin fikrinca, simvol isaradan ssash suratds forglonir, O qeyd edir ki,
simvol obraz deyildir, ¢oxsayl menalarin vahdotidir {7, 80-84]. ’

Natica. Simvolun tahlili onun funksiyalannin insan siiuru ilo comiyyatin takamiilii miistsvisinds aragdinlmas
ils baghdir. Simvola iki yanasma: ontoloji vo qnoseoloji yanasma movcud olmusdur. Simvolizasiya prosesinin
psixofizioloji va koqgnitiv asaslari moveuddur. Insan camiyyatinin vo madaniyystin tokamill prosesinds simvolik
formalar daima dayigmisdir.

Simvol — madani va insani dayarlarin ifadasidir. Simvol semantik baximdan tacrid olunmus sokilds méveud
deyildir. Onun semantikast straf alamdaki asya va hadisalarls bilavasita baghdir.
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Agar sbzlor: arxaik struktur, insan siiury, formalagmis dayar sistemi, arxaik simvolika, biososioloji varlig,
ibtidai simvol, simvel va isars, badii obraz.

Kmouesbie c10Ba: apxanueckas CTpYKTypa, Y€IOBEYECKoe CO3HaHKE, CPOPMUMPOBABIIASCA CHCTEMA LICH-
HOCTEH, apXaieckas CHMBOIMEA, GHOCOLIMOJIOTHYECKDE CYIECTBO, TIEPBOOBITHBI CHMBOJ, CHMBOI H 3HAK, XY/I0-
KECTBEHHDIH 00pas.

_ Key words: archaic structure, hurman consciousness, formed value system, archaic symbolism, biosociologi-
cal being, primitive symbols, symbols and signs, artistic image.
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Xiilasa

Simvol insan giiurunun arxaik strukturunu tamsil edir. Simvol Sistennini
etd lirmads do bu formalasmarnin ilk_in d6vriinii 6ziinds ehtiva edir. Al ncamaiqk gm%ikanlmfn dg;ﬁ;s;s;;mmaks
biososioloji varhq.‘lgrr'l'l yaranmast dovriina tasadiif edir. Mohz buna goro do ibtidai simvollar insann biososioloji
varliq kimi tokamiiltinii oks etgmr. Simvol v isaronin qargilasdintmast miigayisasi nazari cohotdon gox aktualdir. Bu
zaman 51!"‘_’9] Vo Iara insan giiurunun strukturunda vo dorketms faaliyyatinds 67, ifadasini tapir. Biitin bunlar simvol
va igaronin {insiyyat prosesinds vo semiozisda yerini miisyyanlosdirir, Simvolun tahlili badii obrazin xiisusiyyatlarinin
aragdnlmasinda xiisusi shomiyyat kasb edir. Obrazdan forgli olarag, simvol iinsiyyataqodarki dovrii 6ziinds ehtiva
edir. Buna gors do semiotiklik onda ikinci daracalidir.

SIBenns cHMBOJIOB B Teopry 3HaKoB
. Peziome

CrmBor, npecTansis 00601:{ APXAUHECKYIO CTPYKTYPY YeNIOBEHECKOTO CO3HAHMS, He OTpakKaeT yxe chop-
MHPOBABIIYIQCH CUCTEMY LICHHOCTEH., HO SBJLETCS HAYa/BHBLIM JTarloM Takoro (opmupoarust. Gopmuposaie
apXaideCKOA CHMBOJIKH CBA3AHO C NIEPHOIOM CTAHOBIEHHS YesloBeKa Kak HHO-COLMOKYIETYPHOID CYIICCTRA, 10~
TOMY TICPBOOBITHOM CHMBOJI OTPasHII EHHOCTH COXDAHEHMS! POJa GHOTOMHYECKOTO CYIECTROBAHUS Ye/IOBeKa
AKu3Hb er0. [IpMHIMIMaTEHO SHaYEHAEM SIRISIETCH TEOpETHHECKoe 0BOCHOBAHME NPOTHBONIOCTARIEHIAA CHMBOTIA 1
3HaKa, KOTOpOE OCYINCCTRIIETCS Kak C TOYKH 3peHHs KX QyHKIMOHUPOBAHUS B CTPYKTYPE eSI0BEHECKOO COBHAHMS
¥ NIO3HABATEIILHON JCATENBLHOCTH, TAK M ¢ TOUKH 3PEHHS MX MECTa B CHCTEME KOMMYHHKALIM U CEMHO3HCA. AHAmT
CHMBOJIA NPE/ICTABIIACT CYLIECTBEHHOE 3HAYEHHE /Ul OHMMaHHs [IPUPOIbl XYIOAKECTBEHHOr0 oopaza. CHMBOT, B
OTIMYHe OT 00pa3a NPEACTARMAET COOOH N0 KOMMYHHKATHBHOE 0GPAZ0BAHME, TI03TOMY CEMHOTHUECKOE B HEM BTO-
PHUHO.

The phenomenon of characters in sign theory
. Summary

Symbols represent the archaic structure of the human mind. The symbol also includes the initial period of
this formation, reflecting the already formed system of values. The formation of archaic symbolism coincides with the
emergence of man as a biosociological being. That is why primitive symbols reflect the evolution of man as a bioso-
ciological being. The comparison of symbols and signs is very relevant in theory. In this case, the symbols and
find their expression in the structure of the humen mind and in the activity of perception. All this determines the pl
of symbols and signs in the process of communication and semiosis. The analysis of the symbel is of special im-
portance in the study of the features of the artistic image. Unlike an image, a character has a pre-communication peri-
od. Therefore, semiotics is secondary to it.
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