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U.QOLDINQIN “IKIiLI DIL” ROMANINDA MUSLLIF KONSEPTi
BINAR OPPOZIiSiYA MUSTOVISINDO

Bir gayda olaraq gorkemli ingilis yazigisi Uliyam Qoldingin diinyaca moshur romani“Milgaklor kralr” hesab edilso

do, yazi¢1 yaradicihigmin son dovrlorindo daha yeni mdvzulara miiraciot etmis, miiasir odobiyyatsiinashigin aktual

roblemlarlnden olan badii sdsblyyatda mifologemlorlo baglh maraqh osorlor yazmisdir. (‘Mﬂg:aklar kralr” (1954)
“Varlsler” (1955), “Cibgir Martin” (1956), “Sarbast enis” (1959), “Spil” (1964), “Piramida” (1967), “Hortim¢ok tanrr”
(1971), “Goriinon ziilmat” (1979), “Harokatli hodof” (1982), “Kagiz adamciglar” (1984), “Uzgiigiilik morasimi” (1980),
“Six qonsulug” (1987), “Asagida yangmn” (1989), “Ikili dil” (1995)). Omriiniin son illorindo yazdigi, lakin sona
catdrmadigt “lklh dil” roman biitovlikkde mifoloji problemlor, mifologemlor vo mifik tasovviirlorlo baglidir.

Matnin biitiin “sirlorinin” arxasmda miisllifin 6z yaradicihq fenomeni durur. O, 6mriiniin sonunda yazdig1 osari ilo,
soziin hogiqi menasinda, fenomenal motn yaratmaq istomis vo fikrimizco, buna nail olmusdur.

Romanin bas gohromani Arieka ilo bagh bas veron hadisolor romanda birbasa golocokdo bas veron hadisolorin
isarosi kimi toqdim olunur. Yoni U.Qolding romanin {ist gatinda bag gohromanin hoyatinin iki miixtalif morholosi arasinda
olagoni bu hadiss-isarolor asasinda qurur. Ariekanin mohz usagliginda bas veron bu iki hadiso onun golocok taleyini
miioyyonlosdirir. Bu, romandaki mifin iist qati, basqa s6zlo, eksplisit mifdir. Lakin, bildiyimiz kimi, eksplisit mif homiso
implisit miflo bagh olur. U.Qolding agkar mifi gizlin miflo “tale mifologemi™ asasinda slagslondirir. Belolikls, motnin
eksplisit soviyyasindoki “mdciize” motivi bir badii isars kimi implisit soviyyado “tale mifologemi’ni ifado edir.

Lakin biz belo hesab edirik ki, bu iki mif laymin daha dorin mona slagosi var. Yoni miisllif “mdciize”ni “tale”yin
isarasing ¢evirmoklo galmamus, eksplisit miflo implisit mifin miinasibatlor modelino daha dorin monalar yiiklomisdir.

Bu, biitiin roman boyu inkisaf etdirilon vo sona gador cavabi tapilmayan dilemma, bagqa sozlo, inam-inamsizliq
oppozisiya modelidir.

Ham Arieka ilo bagh bas vermis hadisolors mociizo kimi yanasarag, ona inanir. Kahin Ionid do onun olamotdar
soxs olduguna, xiisusi tale ilo dogulduguna inanir. Lakin Ariekanmn 6zii buna inanmur.

Aricka mobadbd golondan sonra tanrt ilo ilk mediasiya/olago ritualinda sarsit1 kegirir vo mediativ tinsiyyato girdiyini
hiss edir. Lakin no_qader qaribo olsa da, tanrt mobadinin buna ilk névbodo inanmah olan bas kahininin 6zii homin
{insiyyato inanmir. Umumiyyatlo, fonid tannilarla hansisa olagoni gobul etmir. Lakin 6ziinii qobul edirmis kimi gostorir vo
tanrilarm adindan mobado sorf edon yalanlar danisir. Biitiin roman boyu lonidin Sliimiino qoder Arieka ilo onu bir ata
kimi seven lonid arasmda bu mdvzuda daim séhbet olur. Inam vo inamsizlhq romandaki ideyanmn harokatinin funksional
dinamikasi1 kimi ¢ixis edir. Oppozisiya sonadok heg bir qiitbiin xeyrino hall olunmur vo romanin oxucularda yaratdigi
tapmacalardan biri olaraq qalur.

Romanda inam-Inamsizliq oppozisiyas: birbasa “tale mifologemi” ilo baslanr. U.Qolding miflorin tobistine
(poetikasma) balod olan miiollif kimi “tale mifologemi™ni bag gohromanin hoyat modelino g¢evirir. Mifologiyadan
molumdur ki, “tale — miixtolif xalglarm mifologiyasinda foaliyyati miixtolif hadisolori vo insanm biitiin hoyatini
sartlondiron dorkedilmoz qiivva haqqinda tasovviirlor” kimi taqdim olunur (17, 216). Buradan belo bir qonasto galmok
olar ki, U.Qoldinq implisit mif planinda Ariekanmn émriiniin ikinci merhelosini toskil edon mobod hayatlm, aslinds, onun
Omriiniin birinci marhalosindon (ev dovrunden) baslaylr O, mobado tanrilarla slagoys girmok ticiin dovat olunur. Lakin
miiollif romanin st gatinda Ariekanin 6ziiniin manmadlgl “mociizolori” implisit mif planinda onun hansisa
“dorkolunmaz qiivva” ilo birtorofli {insiyysti — mediasiya kimi toqdim edir.

Maragh vo hom do U.Qoldingin miiollif niyyati baximindan saciyyovidir ki, romanda mediasiya akt1 da “ikili dil”
konsepting asaslanir. Basqa s6zlo, roman boyu iki tip mediativ slagp ilo garsilasiriq. Bunlarda biri eksplisit, o birisi implisit
xarakterlidir.

Birinci olaraq implisit elaqe tipi ilo qarsilasirig, yoni olago gizlin formada bas verir. Arieka holo usaqdir, lakin
“doarkolunmaz qilivva” onun “istoyi” ilo 0lmiis balig: dirildir. Yoni Ariekanm usaq psv(ologlya51 diri baliglarn qaynaq
yagn icorisindo qizararaq 6lmasine dozmiir, psixoloji sarsmt1 hansisa “derkolunmaz qiivve” ilo olago mexanizmini igo
salir. Bu olago birtorafli bas verir. Yoni “dorkolunmaz qiivva” 6zii qizla slagoys girir. Arieka bunun forginds olmur vs o,
baliglarm dirilmesi hadisasine limumiyystlo inanmir. Yazi¢t da buna heg bir aydinliq gotirmoyarak, ilk eksplisit mif
“tapmacasm1” qurur.

Ikinci hadisa do psixofizioloji sarsmtilar kontekstindo bas verir. Arieka aybasilar dovriinds 6ziinds olmur, garibs
psixoloji hallar kegirirdi. Bu zaman qul qadin 6ziiniin sopisme xastaliyine tutulmus usagm onun qucagmna qoyur. Arieka
usagin badonini basdan-basa basmis sopkilorindon diksinib, dorhal onu anasina qaytarsa da, sllori usaga toxunur. Vo
Arieka homin toxunus mogaminda bir anliga geyri-adi olan “ne iso” hiss edir.

Beloliklo, Arieka biitiin roman boyu dmriiniin birinci hissesindaki “inamsizligma”, ikinci hjssgsindski ‘inamima”
baxmayarag, oslindo, hor iki marhalada birinds gizli (6zii bilmodan), o birinds agiq sokilds “inam” konseptini tomsil edir.
Lakin bas gohromanm bu “inami” oxucuya miisllif niyyoti vo ideyasi ilo bagh geti bir gorara golmayo imkan vermir.
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Arieka ilo, az qala, eyni dorocado ‘“bas qgohroman” statusunda olan Ionid 6z “inamsizhigr” ilo oxucunu
milommalar/tapmacalar labirintino salir.

Oxucunun milomma qarsisinda galmasi tosadiifi deyil: miiollif torafindon qurulmus isarslor oyununun naticosidir.
Burada daha bir oppozisiya modeli var: Kisi-Qadin. Kisi-Qadmn oppozisiyasi romanda asas xaos-kosmos soviyyasi olaraq
obadi garsidurma modeli kimi toqdim olunur. Kosmos vo xaos varliq alominin on qlobal vo abadi struktur hissolori
oldugu kimi, onlar reallagdiran kisi-qadin garsidurma modeli do insan diisiincosinin “obadi” mona blokudur. Bloku togkil
edon qiitblordon biri olmazsa, varliq alominin strukturu mohv olar. Demok, romanm vo mifin montigino gors, kosmos-
Xa0s vo onun saviyyalarindon birini togkil edon kisi-qgadin mona garsidurmast diinya durduqgca davam edocok. U. Qoldinq
do Ariekanin tomsil etdiyi Qadm qiitbii ilo Ionidin tomsil etdiyi kisi quitbti arasmdaki bu kosmoloji harmoniyani, qiivve
tonasiibiinii, mona tarazligim pozmur vo romanda Inam-inamsizhiq oppozisiyast sona gedar holl olunmamus qalir. Muollif
bunu varligmn struktur harmoniyasi kimi toqdim edir vo bu tarazligi romanda hansisa qiitbiin xeyrino hall etmomakls,

aslinda, oxucularm diisiincosinde homin oppozitiv modelin funksional olaraq qalmasini tomin edir.

Ancaq miiollif Inam-Inamsizliq modelinin taqdimatinda da “ikidillilik” prinsipindon istifads edir. Yoni bu modelin
quitblorini tomsil edon kisi vo gadin elementlori “iki davranig dilinin”, bagqa s6zlo, hom inamin, hom do inamsizligin
dastyicilaridir. Bunlari “tok davrams dil” konsepsiyasi ilo interpretasiya etmok miimkiin olmur. Diqgot edok:

~ Arieka bas Vermis ‘mociizolora” manmir, ancaq implisit mifin emik mentiqine gora “mdociizonin™ arxasmnda
hansisa “dorkolunmaz’ qiivva durur.

~ Jonid iso Ariekanmn “méciizoli” qiz olduguna inanur.

~ Arieka mobaddo ik mediasiyasi zamani hansisa qiivve ilo tomasda oldugunu hiss edir vo buna inanur.

~ Tonid iso bu tomasin bag verdiyino inanmir, halbuki Arieka mediasiya/ekstaz zamani otrafdaki kahinlorin,0
ciimlodon ona an yaxin yerds oturmus lonidin 6z qulaqlar esitdiyi hansisa namolim dildo damismugdir.

Belliklo, Inam-inamsizliq qiitblorini tomsil edon elementlor dzlori do bilmoden bu giitblordon birindon o birino
kecirlor. Romandaki mohz bu mona miitohorrikliyi, isarolorlo onlarmn isaralodiyi obyektlorin arasmdaki bu kodlagmalar
U.Qolding senatkarligmin ifadasi oldugu kimi, romanin oxucunu suallar, miiommalar igorindo buraxan badii ““sirlor”idir.

Bir godar avvel geyd etdik ki, romanda Ariekanm usaqhgt eksphslt mif baximmdan iki hadiss ilo slamatdardir.
Bunlardan birincisini (lonidin onu noyo gora mobado aparmaq istomosini) nozorden kegirdik. Ikincisi iso Ariekanmn
gardas1 Demetrinin ona kitab oxumagi dyrotmosidir. Mohz bu oxu/yazi konseptinin romandaki “ikili dil” konsepti ilo
birbasa baglihg var.

“Ancaq monim sevimli gardasim Demetri var idi — 0 harada olursa-olsun, dualar va ugurlar onunla olsun! O, mona
moaxsus olanlarm on qiymeatlisidir. O, meno alitban1 dyrotdi. O, mondon bir negs il boyiik idi vo onun tiziine tiik ¢ixmigdi.
Moan bilmirom ki, o, bunu noys goro elodi vo aglima golon o yegano izahdan da qorxuram ki, darixdigi ticiin edib. O,
tozun tistiindo... hansisa oyri-iiyrii ciziglar ¢okir vo mona izah edirdi ki, hor bir c1z1q 6ziindon sos buraxir. Sonra o, yazdigi
ciziglardan ikisini bir yers y1gdi vo mondon onlarin hansi s6zii dediyini sorusdu. Vo mon beloca yola ¢ixdim...” (8,78).

Ariekanin oxudugu ilk kitab Homerin “Odisseya”sindan bir parca olur: “Diinyanmn morkozinin bizdon gaya ilo
tiziiyuxar1 gedocok godor mosafodo olmasina baxmayaraq, monim gardasim evimizdos kitab sahibi olan yegano adam idi.
Bu, onun darsliyi idi vo kitabda bir nego stitunda Odisseyin dastanindan bohs olunurdu. Qardasmmla gqonsunun ogluna eyni
bir miiollim dars deyirdi. Ancaq onun on alt1 yasi tamam olanda Siciliyaya gomilors taxil yiiklonmosine vo bu kimi isloro
nazarat va ticarat etmok ticiin yola diisdii. O, giiliis vo sevinc nidalari igarisindo yola diisonds “Qayidanda hamismi mono
oxuyarsan”, — deyarok kitab1 monim {istiimo atdiUsaq kodori miitloq olur vo mon uzun miiddot kitaba toxunmadim.
Sonra onu gotiirdiim, ola bilor ki, monim kodorim fikirlogsdiyim godor dorin olmayib, ¢linki Demetrinin gayitmasima yarmm
il galmis mon bu kitab1 oxudum, 6zii do bir nego dofa. Ancaq Demetri artiq taninmaz doracodo doyismis bir kisiyo
cevrilmisdi vo neinki kitab, hotta monim do baromdo unutmusdu. Buna baxmayarag, mon artiq oxumagi bacarirdim vo
kitab1 azber bilirdim” (8,82).

Romanda Ariekanin oxumaq 6yranmesi ilo 6zii {iglin yeni bir mosguliyyst vo diinya tapmasi maraqh badii dillo
nogl olunur. Ancaq bunun osards mifoloji diisiines torzi vo bu torzin agar1 olan “ikili dil” konsepti ilo birbasa slagosi var.
Arieka oxudugu Homerin “Odisseya” kitab1 vasitasilo birbasa yunan miflori ilo tams olur. Basqa sozle, Ariekanin bu
kitabla baslanan vo formalagan “intellektual” diinyagériisii mifologiyaya osaslanir.

Yazib-oxumagi dyronmesi Ariekani birbasa tanrilarla tinsiyyst “dili” olan hekzametrs dogru aparir. O, mobads
golondon sonra kitab xazinasinin igarisine diisiir. Bu cohotdon “kitab”, “yaz1”, “oxu”, “hekzametr” anlaylslarl romanin
motnindo U.Qoldingin “ikili dil” konsepsiyasini reallagdiran anlaylslar olaraq genis sakllda hallanir. Bunlardan birino —
Iomdla Arlekanm dialoquna diqqet edok:

 Bax belo, gonc xanim.

— Bagisla mani, lon. Man ¢ox moggulam.

— Kitablardan bohs edon kitablar hagqinda olan kitablarmmn yanmna qayit! Biz yaradlcllarla kifayatlonacayik. Belo,
gonc xanim, men istayirom, son burada istadiyin qoder vaxt kegirason vo inan ki, bunun ti¢iin sonin bol-bol vaxtin olacaq.
Bax o kiincdo olanlar nosrdir. Histi, Herodot vo Afrikanin otrafinda iizon o $OXS, adnt1 unutdum... Isgsndsrln
donanmasinin raisi. Yiizlorlo kitab, sisirtmodon deyirom, yiizlorlo. Ancaq mon xiisuson istoyirom ki, son poeziya
oxuyasan. Xiisusilo hekzametrlori. Istaylram ki, son hekzametrlorlo danismagi dyraneson. Ancaq indi sanin birca vazifon
var — oxumag, oxumag, oxumaq! — O, gofildon sosini azaltdi. — Arieka! Esit, bilirson mosalo nododir? Son azadsan,
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azadsan, azad! Burada, bu binada basoriyyatin on bdyiik xozinasi, boyiik tapmtilar: sonin soroncamindadir! Biz bunlarsiz
holo do gil karpicler {izerinds 6kiiz bast ¢okar, qulaqlt dib¢oklor diizoldordik. Olifba, kdrpsm menim, finikiyalilara goro
tanriya siikiir etmoliyik!”(8,85).

Ariekam mobado gotirib yeni Pifiya kimi hazirlayan fonid bu iso kitabxanadan baslayrr. O, kitablari, yazy/slifbani
basariyyatin 1nk1$af1n1n agari hesab etdiyi kimi, insan azadhgmnin da acari hesab edir. Lakin daha ¢oX seir oxuyub,
hekzametrlori 6yronmoyi xiisusi vurgulayir.

“Hekzametr — altiliq monasinda yunan s6zii olub, seir vozninin alt1 togtdon ibarat misra Slgiistidiir... Hekzametr
antik poeziyann ¢oxlu janrmnda — eposda idilliyada, thnlarda satirada, nasihotnamolords totbiq olunmusdur” (18, 7).

Bas lonid Ariekanin hekzametr Gyronmasini nos tigiin vacib hesab edir va doflorlo vurgulayirdi? Asordon molum
olur ki, hekzametr mifik tanrilarla {insiyyatin “dilidir”. Arieka tanrilarla bu hekzametr “dili”, tinsiyyatin bu verbal formast,
qolibi vasitasilo olage saxlamahdir. fonid daim Ariekaya hekzametrin mahiyyatini vo shomiyyatini baga salmaga ¢aligir:

*“ Soni inanirsan ki, Homera muza ilham verirdi... Apollon... tanri? 9lbotts, hami kimi son do inanirsan...; ...Bazon
tanr1 kiminso 6liimiinii tolob edirdi. Homin kahin. Ona deyilmisdi ki, doytisdo qalaba tiglin no lazimdr... ax1 son bimirson,
diizdiir? Onlara cavablar1 hekzametrlorlo verirdilor” (8,91).

Bizim Ionidin nitqindon ixtisarla verdiyimiz bu abzasda hekzametr ilahi-mifik sociyyali xiisusi dil hadisosi kimi
ortaya ¢ixir. Homer ilham porisindon ona golonlori hekzametr formasinda nozmo ¢okir, kahin do tanrilardan aldigi
molumati hekzametrlorlo insanlara ¢atdirr. Gorlindiiyli kimi, burada hekzametr eksplisit mif planinda ritual linsiyyatin
formasidir. Lakin U.Qolding hekzametri implisit mif planinda hom do mifin dili vo acar1 kimi togdim edir. Hekzametr dili
ilo danigmadan ilahi sirlorin gapisim agmaq miimkiin deyildir. Arieka da bu “dili” 6yronmolidir. Burada hom do miisllifin
“ikili dil” metaforasi 6ziinii iki formada 6ziinii gostorir:

1. Insan-insan soviyyasing aid mifik dil;

2. Insan (kahin)-Tanri, Kahin-insan {insiyyat saviyyalorino aid mifik dil.

Basga sozlo, kahin tanrtya hekzametrlorlo miiraciot etdiyi kimi, ondan aldigi informasiyam da insanlara
hekzametrlo (;atdlrmahdlr. Mediativ-ritual {insiyyat biitiin prosessual struktur soviyyslorindo hekzametr “dili” vasitosilo
reallagdirilir.

Lakin hekzametrin bu agiq goriinon monalar1 motnin iist gatina, basqa sozlo, eksplisit mifs aid soviyyeni toskil edir.
Miiollif hekzametr “dilinin” alt gatma “ikili dil” konsepsiyasi ilo bagli basga bir mona lay1 da yerlosdirmisdir. Basqa sozlo,
hekzametr “dili” tokca eksplisit saviyyads “ikili dil” strukturuna malik deyildir: o, alt qatdak: eksplisit layda da “ikili”
struktura malikdir. Biz bu alt lay barasindo homin laya niifuz etmis, ona qaynaylb-qansaraq implisit mif dunyasmm bir
parcasma cevrilmis Ariekanin “emik baxiglar’” (modoni fenomens onun mensub oldugu tarixi-modoni sistemin {izvi
tarkib hissosine ¢evrilmis subyektin igoridon baxislart) vasitasilo xober tuturug:

“Ogor diiziinii desok, bu godim hekzametrlor elo do yaxsi sey deyil. Buna heg bir siibho yoxdur ki, hekzametrlor do
kahinlik kimi ikilosmis dillo toloffiiz olunurdular. Tanr1 ya gohgohs ilo giiliirdii — “evin ugmasi”, ya da o godar inco yozum
toklif edirdi ki, onun i¢arisino kimi istoson salmaq olardi” (8,60).

Buradan aydmn olur ki, tanrilarla {insiyyato giron yegano pifiya olan Ariekanin 6zii tanrilarm ‘hekzametrik dilini”
basa diismokdo ¢atinlik ¢okir. Bu dili do ““ikili dil” kontekstindo basa diismok lazim golir. Bax bu noqtods U.Qoldingin
“ikili dil” konsepsiyasmin bir asas monasi 6ziinii gostarir: gergoklik alomindos goriinanlori oldugu kimi gobul etmok lazim
deyildir, hor goriinonin altinda goriinmoyon mona var. Bu ganunauygunluq yaradilan vo yaradan diinyaya eyni doracado
aiddir: (mifik) tanrilar da ikili dillo damsirlar.

Qeyd edak ki, Ariekanin bu diisiincasinds hekzametr “dilinin” basqa bir aspekti do isarolonmigdir. Hekzametr tokco
altiliq 6l¢tisiine asaslanan poetik iinsiyyot golibi deyildir, miisllif hekzametri Ariekanmn dili ilo gergoklik alominin struktur
modeli kimi do togdim edir. Fikrimizi niimuns ilo asaslandirmaga ¢aligsaq, demoliyik ki, orob dilinds seir vahidi olan
“beyt” sozii “ev”’ monasmda oldugu kimi, hekzametr do tokco seir vahidi olmayib, hom do mokan-zaman isaralondiron
modeldir. Bunu Ariekanmn sozlorindon anlamaq olur. O, yer iiziindo bas veranlori tanrmm insanlarla hekzametrik
tinsiyyati hesab edir. Onun sozlorindo “evin ugmasr” hadisesing isaro olunur. Ariekagil Romaya sofordon qayidanda
mobadin bir hissesinin u¢dugunu goriirlor. Arieka bu hadisoni, yaxud tanridan golon vo menasi her ciirs yozula bilon

“mesajlar” biitovlikkde “ikilogmis dil” ilo deyilon hekzametr hesab edir. Buradan aydin olur ki, “hekzametr” U.Qoldingin
badii matn sisteminds “ikili dil” konsepsiyasm reallasdiran novbati eksplisit mif vahidlorindon olmaqla yanas1, implisit
planda mifik diinya modeli konsepsiyasini inikas edir. Tanr1 vohy dinlorinds diinyam s6zden va s6z vasitesilo yaradir. S6z
varlq alominin ilkin substansiyasi olaraq varliq alominin cdvharini (substratini) toskil etdiyi kimi, eyni zamanda biitiin
kainatn varligin 6ziindo isaroloyir. Yoni sozdon (teoinformasiyadan) yaranan diinyanin 6zii mahiyystco elo sozdiir
(teoinformasiyadir). Bu s6z U.Qoldingin konsepsiyasinda biitiin hal vo elementlor soviyyasindo ikili struktura malikdir:
ikilik varliq alominin mahiyyatini togkil edir.

Roman bagdan-basa eksplisit mif elementlorindon togkil olunmusdur. Onlar eyni zamanda ““isars edonlor” olmagqla
implisit mifi isarolondirir.
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KmoueBslie cioBa:y. ['onmuHr, «/{BOWHOM S3bIKY, SKCIUTUIMTHBINA MU}, MU(OIIOTeMa CyIb0bI

Summary
The author's concept in William Golding's “Double tongue”
in the context of binary opposition
The novel "Double tongue™ by the great English writer William Golding is one of those novels that has become the
object of the least discussion. Even though the work is depicted on the border of the mythical and modern world, it
actually takes place in a person's mind, as his perception of the world. It is for this reason that the author of the article
defines the writer's concept from the prism of binary opposition - faith-distrust and conducts her analysis around this
problem. The “two tongues" in the writer's novel have a binary structure and the author connects this with the essence of
existence.
Pe3tome
ABTOPCKHI1 KOHLIENTT B poMaHe *“/[BOIHOI A3bIK”
Yuibsamal o1iuHra Ha 0cHoBe OMHAPHOM ONMO3ULIUU
Poman "]IBoitHOI s3bIK" BBIAAIOIIETOCS AHTIIMMCKOTONMCATENAY WibsiMa [ OJIMHra OMH W3 TEX POMAHOB,
KOTOPBII CTall 00BEKTOM HaMMEHBITIEro o0cyxieHus. HecMoTpst Ha TO, YTO TPOM3BEICHNE U300PKEHO HA TPAHUIIE
MHU(UYECKOTO ¥ COBPEMEHHOTO MHUpa, OHO Ha CaMOM Jiejie MPOMCXOAUT B CO3HAHMM YEJIOBEKa, KaK €ro
BocnpusiTieMupa. VIMEHHO 10 3TO¥ MPUYMHE aBTOP CTaThU OMPEEIISIeT KOHIICHIIMIO MUCATeNs ¢ IPU3MbI OMHAPHON
OTIIO3UIINH - 8ePbl-HEeO08eplsL Y TIPOBOJIUT CBOW aHAJIM3 BOKPYT 3TOM MpoOeMbl. OTMedast, uTo “/Ba si3bIka” B POMaHe
THcaTes UMEIOT JJBOUYHYIO CTPYKTYPY, aBTOP CTaTbU CBS3BIBAET 3TO C CYIITHOCTHIO CAMOTO ObITHS.

ROYCI: dos. L.Blokborova
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