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MUASIR DILCILIKDO 9DOBi-BODii DISKURS

Diskurs morkozi mdvqeyini s6z komponenti togkil edon bir hadisodir. Hadiso movecud voziyystin
fonunda miioyyon doyisikliklors asaslanir. Buna goro do hor hansi bir doyisiklik zamanla bag verir vo bu fikro
osaslanaraq doyisikliyin ohomiyyatli xiisusiyyoti zaman hesab edilir. Belolilklo, diskurs dinamik struktura
banzayir; bir név horakotdo olan matni ifads edir. Bu monada, horokst ideyasinin 6ziinomoxsus olmasi ¢ox
ohomiyyatlidir.

“Diskurs” so6zii fransiz dilindon alinma olaraq le discours soziindon gotiiriiliib.Rus dilgilik elmindo
nisbaton yaxinlarda, 20-ci osrin 70-ci illorinin sonlarinda istifado olunmaga baglayib, baxmayaraq ki, bozi
tadqiqateilar onun yaranma tarixini ¢ox vaxt Intibah dévrii ilo alagelondirirlor, dlggrlerl iso hotta bu terminin V-
ci osrdo meydana galdlylna inanirlar vo simvolik olaraq latin dilindon (discursus) “s6hbot” kimi torciima edirlor.

Bu giin “diskurs” termininin birmonali gorhi yoxdur, bu da onun fonlorarasi statusu ilo baghdir.Falsofods
yaranaraq, diskurskoqnitiv dil¢ilikdo, modoniyyatsiinasliqda, semiotikada, hnqvokonseptologlyada montiqdo,
linqvososiologiyada, motn dilgiliyindo, gdsblyyatsunashqda vo digor elm saholorinds 6z yerlm tapmusdir.
Diskursun mabhiyyetini vo aktualligini geyd etmok {iglin M.L. Makarov etiraf edir ki, “bu giin “ diskurs”
kategoriyasinin sosial elmlardoki rolu avronun Avropa iqtisadiyyatindaki roluna banzayir. [6, 11]

Dil¢ilik elminin mdvqgeyindon diskurs dil tadqiqatinin yeni, deyo bilorik ki, daha miirokkab torsfini
niimayis etdirir, linqvistik todqiqatin genis yanasma vo metodlarinin axtarisini tolob edir. Diskursun
miloyyonlosdirilmosindo problem onun gqeyri-sabitliyindo vo tozahiirliniin dinamik xarakterindodir. “Soziin,
ifadonin, cilimlonin yalniz statik varliglar, sistemin sabit elementlori kimi tohlilinds istifade olunan iisullar,
Umumiyyoatlo, istifado {i¢iin yararsiz olur” [1, 6]. Bu onu gostorir ki, diskurs ilk novbodo prosesdi, dil iso
sistemdir vodiskursda miixtolif dil vahidlorinin tohlili artiq onenovi linqvistik todqiqatlari nozords tutmur,
oksino, basqa bir seyi nozords tutur, ¢linki diskursun xarakterik xiisusiyystlorina malik olan bu vahidlor eyni
doracads dinamik olur, konnotativ vo assosiativ xiisusiyyatlors malikdir vo semantik geyri-sabitliyi niimayis
etdirir.

Diskurs todgigatlarinda tokamiil vo onun ¢oxaspektli olmasi onun ¢oxsayli tofsirino sobab olmusdur,
lakin bu giin ononovi olaraq “diskurs” dedikds ekstralinqvistik - pragmatik, sosial-madani, psixoloji vo s.amillor
ilo bir yerds olaqgali bir motn anlayirig, hadiso aspektindo gotiiriilmiis motn.Yoni sosial kontekst vo garsiligl
olaqo diskursun taskili {ligiin aparici sortlor kimi goriiniir.Bu baximdan adabi-badii diskurs dedikds biz lingvistik
tocossiimii sintez edon badii iinsiyyat prosesini, daxili vo xarici amillor ilo sortlonon, badii matni vo yaziginin
reallig1 subyektiv qiymotlondirilmasi kimi basa diisiiriik.Qeyd etmok lazimdir ki, bu subyektivliyin morkozindo
eksplisit vo ya implisit olaraq “miioyyon miinasibatlori, o climlodon kommunikativ niyyatlori vo miiraciot
olunana estetik tosirin molum isullarini rohbor tutaraq” yaziginin oxucu auditoriyasina koqnitiv yoniimlii
horokati ehtiva olunur.[3, 484]

Diskursun névlorini forqlondirmok ii¢clin motnin pragmatikasi, onun toskili parametrlorivo janr-islub
xiisusiyyatlori kimi meyarlar, habelo miiallifin bu vo ya digor nitqdon istifado sahasine olan istayi rohbor tutulur.

Odoabi-badii diskursun biitlin diger ndvlordon asas forqlondirici xiisusiyyati, asorin musllifinin taqdim
olunan molumatlara goro aslinds he¢ bir masuliyyat dasimadig: badii diinyanin yaradilmasidir, tistslik, “onun
molumat monbalorini tohrif etmosi,onun istinad etdiyi tarixi realliqlar vo bas vermis digor hadisolor vo ya
motnlorlo hor hans1 manipulyasiyalar s6zilin sl monasinda haqigati oks etdirir (halbuki bunu siyasi, qozet,reklam
vo s. hagqinda demok olmur) vo badii diskursun xiisusi magsadlorine xidmaot edir.

Odobi-badii diskursun bagqa bir xiisusiyysti onun estetik funksiyasidir, hansiki dil vahidlorini tolob
olunan formata salaraq, oxucuda miixtalif hiss vo emosiyalar1 yaradib, onun realliga olan monovi doyorlors
osaslanan miinasibatini formalasdirir. Sonat asorinin estetikast miiollifin diinyagoriistiniin hom soxsi, ham do
sosial mahiyyatini aciqlayaraq, onun yaradiciliq planinin hayata kegirilmasini nazards tutur.

Belalikls, adobi-badii diskurs oxucunu 6z mokanina calb edarak onun qarsisinda saxta bir diinya acir vo
yazigl ilo iinsiyyot qurulur. Qeyd etmok lazimdir ki, linqvistik todqiqatlarda badii diskursda miisllif vo oxucu
mixtolif movgelor tutur. Belo ki, yazi¢cinin aparict rolunu M.Baxtin, U.But, P.Lubbok, S.Bork kimi alimlor
miidafio etmislor. Boadii moatnin strukturunda aparici yeri oxucunun tutmasini tokid edonlor iso E. Hennequin, A.
Beletsky, R. Barth, M. Fuko, V. Eko vo Amerika reseptiv tonqid moktobi olmuslar [7, 3]. Son illorde bu masalo
ilo bagli nogrlor daha az miibahisalidir, iinvanlanan vo gondoron arasinda qarsiligh olagoyo daha c¢ox digqot
yetirilir vo hor hansi birinin roluna istiinliikk verilmir. Bundan olava, adobi-badii diskurs istirak¢ilarinin dialoq
xarakteri tokco soxsi soviyyado deyil, hom do diinyan1 badii dork edilmosi ilo reallasan ekzistensial soviyyado
Oziinli gostorir.

Odobi-badii diskursun xiisusiyyatlorini tohlil edorkon digqgato ¢atdirilir ki, bu masalo ilo bagl todqiqatlar
yalniz bu hadisonin miioyyon aspektlorino hasr edilmisdir. Masolon, Frans Kafkanin noqli diskursu, F.M.
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Dostoyevskinin miiallif diskursu, M.M. Prigvinin badii diskursu, M. Tsvetayevanin poetik diskursu;bir sira
osarlar iso postmodernizm diskursuna hosr edilmigdir. Fikrimizca, bu tesnifat adobi-badii diskursun pragmatik
linqvistik sahasinin, o ciimladen linqvistik va janr-lislub xiisusiyyatlari ilo birlikde formal xarakter yaradan fordi
miiallif niyyatlorinin spesifikliyi va har bir sonat asorinin semantik unikalligi ilo baghdir.

Burada digor diskurslarin xarakterik xiisusiyyotlori, masolon, dini vo ya ekzistensial diskursun badii
moatno daxil edildikds, badii diskursun miimkiin polimorfizmini do qeyd etmak lazimdir. Bununla bels, badii
asarlorde  siijetlorin, dialoglarin vo ya digor diskurslarin personajlarin realizm mosslosiortaya ¢ixir. Bir
torofdon, bunlar, mosslon, ekzistensial diskurs soklinds yazilmis real personajlar, onlarin ¢ixiglart vo soraiti ola
bilor; dlgar torafdan i 189, bu miollifin canli ¢ix1s, personajlar vo ya situasiyalarin illiiziya yaradan stilizasiya
vasitosidir.Istanilon halda badii diskursun inkliziv statusu nazera alinmagqla realligla bagl togdimatin haqiqgato
uygunlugu goti sokilds tonqid olunmur.

Ustalik, hor hansi bir asori oxucu 6z diinyagoriisii prizmasindan gavradiginda, o asordoki hor hansi bir
xarakterlo 6ziinii eynilogdira bilor vo onun iicilin yeni realliq kimi goriinen badii diinyaya tam daxil olmaqla 6z
aralarinda olan mosafoni minimuma endira bilor. Oxucunun bu movqgeyi odobi-badii diskursun agagidaki
xiisusiyyati ilo izah olunur: dil vasitolorindon istifado edorok qavrayisin xiisusiyyastlorini vo naticolorini (vizual,
esitmo, toxunma, qoxu vo ya dad) ifads edir.[2, 10].

Odobi-badii diskurs miirokkob kommunikativ hadiso vo onun istirak¢ilarinin stiurunun, tofokkiiriiniin vo
dilinin qarsiliql tesirinin naticasi olmagqla agiq, sort olmayan, dinamik vo davamli labial qurulusa malikdir. L.A.
Manerkonun fikrino asaslanaraq qeyd etmok olar ki, badii motnin diskursiv mokaninin ¢oxoél¢iiliiliiylimatnin
dork edilmasinin dorin asas proseslorini, oxucunun bilavasito aldo etdiyi biliklorlo asorin miisllifi torofinden
verilon diskurs molumatlarinin birlosmasini ohats edir. [8,113]. Mohz bu miihiit yaziginin vo comiyyatin madoni
kodlarinin miioyyan mokan-zaman ohatasindo oks olundugu diskursun semiotik mokanini togkil edir.

Misllifin niyyatini sifahi ifado edon miixtalif linqvistik vo konseptual vasitolor adobi-badii diskursun
linqvistik qurulusunu miioyyon edir. V.Z. Demyankov situasiya aspektini on plana ¢ixararaq hesab edir ki,
diskursun elementlari toqdim olunan hadisalar, onlarin istirak¢ilari, icraedici malumatlar va “qeyri-hadisalor”dir:
hadisoalori miisayiot edon hallar; hadisolori izah edon fon; todbir istirak¢ilarmin qiymatlondirilmoasi:diskursu
hadisa ila slagalondiron moalumat [9,87].

Bu amillor diskursun dualistik xarakterini tosdigloyir, hansinda ki hom dilin parametrlori, hom do
tofokkiir vo stiur parametrlori reallagir.Eyni zamanda, stiur-dil ikiliyi adobi-badii diskursda hom monoloq, hom
do dialoq formasinda reallasa bilor. Eyni zamanda, M.N. Kojina, nitq prosesinda istirak edonlorin sayindan asili
olmayaraq dilin kommunikativ tobistini gobul edorak ,qeyd edir ki, “linsiyyat nitqin biitiin formalarinda 6ziinii
gostorir,ona goro do mahiyyat etibarils biitiin nitq dialogdur” [5, 207]

Odobi-badii nitqin strukturunun miirokkabliyi miixtalif soviyyslords linqvistik tohlilo imkan verir: ritmik
vo intonasiya, leksik, qrammatik, sintaktik, madoni vo milli saciyyovi doyarlorin nozors alinmasi baximindan vo
s. On xarakterik oyani vasitolor frazeoloji vahidlorin istifadosi, funksional sinonimlorin istifadssi, dil oyunlarinin
olmasi, epitetlorin, metaforalarin, sifahi ifadslorin istifadosi hesab edilir.

Acar sozlordo vo anlayislarda hoyata kecirilon semantik vo pragmatik komponentlor do nozors
almmalidir. V.Z. Demyankov hesab edir ki, diskurs bozi dostokloyici anlayislar otrafinda comlosorak, yaradici
liclin imumi olanlarla miioyyon edilon personajlari, obyektlori, soraiti, vaxti, horokatlori vo s.-ni tosvir edon
iimumi kontekst yaradir.9dobi-badii nitqdo bels yardimgi anlayiglar on ¢ox nominal leksemlorlo tomsil olunur:
hayat,oliim, xeyir, sor, sevgi, dostlug, xosbaxtlik, iman, tanr1 vo s. Qeyd etmok vacibdir ki, miirokkob mental
formasiyalar kimi anlayislar oavvolco motn vo diskurs ¢orgivasindon konarda, yazicinin sliurunda formalagir,
sonra badii konsepsiyanin yaradilmasi zamani rasional dork edorok motnds sifahi sokildo ifado olunur vo
bununla da onun kommunikativ yoniimiinii v estetik tasirini miioyyon edir.

Olbotto ki, motn elementlorinin togkili yazigcinin pragmatik miinasibatine 9saslanan miisyyan
konstruksiyalarla dikto olundugundan, biitiin bu slamatlor bir-biri ils six baglidir, onlarin sorhini yalniz ayri-ayri
dil vahidlorinin mona vo slagesini qurmagqla miioyyan etmok olar.

Belalikls, adabi-badii diskurs iki mahiyyatin vohdatini togkil edir: yaziginin linqvistik linsiyyat prosesini
vo naticodo yaranan badii motni. Matn diskursun osas komponenti kimi linqvistik vo dildonkonar hadisoalori
aktuallasdirir, yaziginin linqvistik soxsiyyatinidil vo diskurs vasitasilo psixi, etnik, sosial vo digor komponentlor
daxil etmokls dinamik, inkisaf edon bir fenomen kimi tomsil edon fordi miisllif dominant monalar1 oks etdirir.

Son todqiqatlarin gostordiyi kimi, moatn tokco dil hadisasi deyil, hom do kodlar vo isarslor sistemini
hayata kegiron, 6zii do isars kimi foaliyyat gostoran semiotik kateqoriyadir. Bununla bels, Y.Y.Brazgovskayanin
qeyd etdiyi kimi, imumi linqvistik sifahi isaraden forqli olaraq, adabi moatn daha ¢ox fordi (miisllif), prosessual,
immanent vo emosional xarakterlo saciyyolonir.

Odobi matnin biitiin isaralor dasti ilo adabi-badii diskursun mohsulu olaraq miisyyon edilmasi, matnin
semiotikasini ovoz edorak, miioyyon edon diskursun Oziiniin semiotikas1 haqqinda sual yaranir.Badii matnin
biitiin soviyyolorindo hom dil xiisusiyyotlorinin, hom do motnin qurulmasi mexanizmlorinin Syronilmasino
yanasmalarin sonraki inkisafini toyin edir.
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Burada qeyd etmok lazimdir ki, Qarb dilgiliyi {i¢iin diskurs semiotika problemiyeni deyil vo onun ilkin
sartlori yarim asr bundan ovval moashur fransiz semiotik filosofu Roland Bartin “La linguis tique du discours”
osarinda diskursu translinqvistikanin obyekti — kiitlovi kommunikasiya sferasina aid sonsuz folklor vo badii
matnlorin dyronilmasi ilo mosqul olan semiotikanin bir qolu kimi ayirdig1 zaman yaranmigdir.” [10, 580].

Rus dilgiliyino goalinco, semiotika hazirdadilgilor torofindon uzun miiddst “insan hoyatinin morkozi
mogami1” kimi qobul edilon diskurs, xiisuson do odobi-badii diskursun semiotikast holo do dilgilik elminin
platformasinda inamli mévqe qazanmaqdadir.” [9,23].

Odabi-badii diskursun semiotikas1 modaniyystin on miirokkob obyekti olan  badii adebiyyatin
Oyranilmasinds zaruri hesab olunur vo bu modani proses real xiisusiyyatlorindon danismaga imkan verir, konkret
odobi hadisolorin ¢oxsayli sorh faktlarini izah etmok f{i¢iin tokco intuitiv deyil, hom do semiotik cohotdon
yoxlanilir.
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PE3IOME
JInTepaTypHo-Xy10:KeCTBEHHbI JUCKYPC B COBPEMEHHOI JIMHIBUCTHKE

B cratbe 000CHOBBIBAETCSI BA)KHOCTh M aKTYaJlbHOCTh M3yU€HHs TUCKypca B LI€JIOM M B JIMTEpaTypHO-
XYJO’KECTBEHHOM JUCKYpCE€, B YacCTHOCTH, BBIJBUTAKOTCS TEOPETUYECKHE BOMPOCH IOHMMAHHUS KOHIENTA
JUTEPaTypPHO-XYA0KECTBEHHOT'O TUCKypCca B COBPEMEHHOMN JIMHIBUCTUYECKON Hayke, 1aeTcs 0030p pa3iuyHbIX
Hay4YHbIX MOHATUH B O0JACTM JUCKYypca W TEKCTOBEACHUS, AaHAJIM3UPYIOTCA pPe3yJbTaTbl MPeablIyIuX
HCCIIEIOBAaHUM JMCKYypCa, CTPOSATCS OOIIEHAYYHbIE OCHOBBI ONMCAHMSI U UCCIIEIyeTCsl CTPYKTYpa AUCKYypca.

Ilo pe3ynpTaTaM aHanu3a Hay4HOH JIMTEpAaTypbl JAacTcsd TPAKTOBKA JIMTEPATYPHO-XYAO0KECTBEHHOIO
OUCKypca KaK XYJOKECTBEHHOIO TEKCTa, CHUHTE3UPYIOLIETO S3bIKOBOE BOIUIOIIEHHE C€aMoro Ipolecca
XYA0KECTBEHHOT'O OOIIEHUs, 00YCIIOBIEHHOIO PAa3IMYHBIMA BHYTPEHHUMH U BHEIIHUMHU (PaKTOPaMHU. a TaKxkKe
CyObEKTHBHAs OIEHKa pealbHOCTH mucaresss. OTMedaeTcs, YTo LEHTPOM 3TOH CyObEKTUBHOCTH SKCIUIMLIUTHO,
a 4Yalle UMIUIMIWUTHO, SBJSIETCS IO03HABaTEJIbHO-HANPABICHHOE BO3JECHCTBUE NUCATENs HAa YUTATENIBCKYIO
ayauroputo. MccnenoBanue Takxke orpenenseT creupuueckue 0COOEHHOCTH JTUTEPaTypHO-XY0KECTBEHHOTO
IUCKypca, OTIWYAIOIIME €ro OT JAPYTrMX BHUIOB JAMCKYpCa, aHAJIU3UPYET JIMHIBOKOTHUTHBHBIE €IUHUIBL,
COCTaBJISIOUINE CTPYKTYPY XYZOKECTBEHHOIO JUCKYpCa Kak INPEACTABUTENb KYyJbTYpHBIX KOJOB IHUCATEN U
o0111ecTBa B ONPEIEICHHOM IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM KOHTHHYYME.

JlenaeTcss BBIBOJ O JBOMCTBEHHOW MPHUPOAE JIMTEPATYPHO-XYN0KECTBEHHOIO IUCKYpCa, B KOTOPOM
IapaMeTpsl PEATM3YIOTCS KaK SI3bIK, TaK U aBTOPCKOE MBILUIEHUE U CO3HAHME. BBIABIAIOTCSA pa3IMyYHbIE THUIIBI
JUCKypca Kak 4acTU JIMTEPaTypHO-XYHOXKECTBEHHOIO AUCKypca. TeopeTnueckas 3HAUMMOCTb JAaHHOW CTAaTbU
3aKJIIOYaeTCss B TOM, 4YTOOBI MPOJMTHh CBET HA HOBBIE AacleKThl CEMHOTHKM JUCKypca, B YTIyOJIeHUH
NpPEJCTaBICHUA O CYIIHOCTH M OCOOEHHOCTSX JIMTEPaTYpPHO-XYJ0KECTBEHHOTO MIHCKYypca, CHOCOOCTBYS
JAJIbHENIIEMY Pa3BUTHIO TEOPHH XY10’KECTBEHHOI'O TEKCTA U AUCKYpCa.

SUMMARY
Literary and artistic discourse in modern linguistics
The article confirms the significance and relevance of studying discourse in general and literary and
artistic discourse in particular. It also raises theoretical questions about how modern linguistic science should
conceptualize literary and artistic discourse, gives a summary of various scientific ideas related to textual
criticism and discourse, and evaluates the findings of earlier studies on discourse. Finally, it explores the
discourse structure and builds the general scientific foundations of the description.

31




An interpretation of literary and artistic discourse is provided as an artistic text that synthesizes the
linguistic embodiment of the very process of artistic communication, conditioned by various internal and
external factors as well as the writer's subjective assessment of reality, based on the findings of the analysis of
scientific literature. It is observed that the writer's cognitively directed effect on the readership lies at the core of
this subjectivity, both openly and more frequently implicitly. The study also analyzes the linguocognitive units
that comprise the structure of artistic discourse as a representative of the writer's and society's cultural codes
within a particular space-time continuum, and it ascertains the particular characteristics of literary and artistic
discourse that set it apart from other types of discourse.

A conclusion is reached regarding the dual nature of creative and literary discourse, where the
boundaries are realized through language and the thoughts and consciousness of the author. Literary and artistic
discourse comprises a variety of discourse types. This article's theoretical value lies in its ability to clarify new
areas of discourse semiotics, expand on concepts regarding the nature and characteristics of literary and artistic
discourse, and advance the theory of artistic text and discourse.
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