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Diskurs Latin sozii olan “discursus™ sdziindon gotiiriilmiisdiir, bu s6ziin monasi yazi ila nitq arasindaki alaga,
debat demakdir. Diskurs terminini asason fransiz filosofu M. Fukonun vo onunla homfikir olan digor sosial
nazariyyacilorin adi ilo baglayilar.M. Fukoya gors diskurs “Climlo kimi islonon isarolor ardicilliginin birliyidir.”
Ciimlo elo bir miicarrad mofthumdur ki, isaralors, obyektlora, subyektlora vo bagqga ciimlolora spe51ﬁk tokrarlana bilon
olago imkani yaradir. “Diskurs” fermini coxmonah xarakters mensubdur F.Y.Veysolliyo gora diskurs anlayist belo
miioyyanlosdirilir: “diskurs—alman dilindo Discurs (m), ingilis dilindo — Discourse, fransiz dilindo— Discourtion,
Azarbaycan dilinds is0 — Diskurs kimi geyd olunur, (1) motnin miixtalif aspektlorini miioyyon edon anlayis kimi; (2)
sOylonilmis matn kimi izah olunur. Bu monaya uygun olaraq diskurs formal-qrammatik struktur kimi gostorilon
motndon forglonir. Diskurs elo bir motndir ki, onu homsShbetino miinasibat asasinda qurursan vo sosiomodoni
kontekstds interaktiv proses mohsulu kimi giymotlondirilir.

Motn vo diskurs anlayist bir-birindon farglidir. Moatn vo diskurs anlayislarma ayri-ayriliqda nozor yetirdikdo
milasir todqiqatcilar geyd edirlor ki, dil materiali kimi matn he¢ do homiso diskurs niimunesi olmur ¢iinki, matn
diskursa nisboton daha genis anlayisdir, diskurs iso motnin ayrica bir formasidir. Bunlarin her ikisi bitkinlik, tamlig,
olagalilik va s. kimi {imumi xasselors malikdirlor lakin, onlar arasinda forq do méveuddur. Diskursa maxsus olan
vahid qurulus vo seqmentasiya tisullar1 da vardir ki onu matndon forglondirir. Diskurs vo motn anlayislar arasinda bir
forq do vardir ki, diskurs nozariyyasi homiso dilin faal, dinamik cohotini 6no ¢ixardir, o dili homiso kommunikasiya
aktinda dilxarici amillorin tosirini nozors alan proses kimi va tosbit olunmus moatn soklinds toqdim edon natico kimi
gobul edir. Diskursun togkili zamani intonastya, fasilo, vurgu kimi prosodik vasitalori miihiim qeyd etmok lazimdr.
Intonasiya diskursun formal substansional togkilinin ssas olamotindon biri kimi qeyd edilir. Diskurs soviyyasindo
intonasiya konturlari bir-biri ilo slagays girarak onun prosodik galibini yaradir [26, s. 68]. Diskursu taskil edon har bir
element, onlarm baslangic1 ,sonu intonasiya alamotlorilo daha qabariq ifade olunur. Umumiyyatlo ,sifahi diskursda
molumatin Gtiirilmasi asas funk51ya1ardan biridir. Bu masalonin dyronilmasi, halo Praga Dilgilik moktobinin alimlori
torofindon irali siiriilmiisdiir [24, s.153]. Sonraki dovrlorda, 1967-ci ildo motn daxilinde molumatin Gtiiriilmasi
masalasing dilgi M.A.K.Halideyin moqalslorinde xiisusi nozor salmmigdir. M.A.K.Halidey diskurs daxilinds
molumatin Stiiriilmasinin vo iimumilikdo molumatin qurulusunun  Syronilmasinds, onun Otiiriilmasi  yollarmin
aragdirilmasmda maraqh idi [28, s.210]. Hor bir dildo damisan 6z kommunikativ niyyotini hoyata kegirmok iictin
miioyyon artikulyator program hazirlayir vo onun reallasmasinda miioyyon akustik olamatlordon istifado edir.
Temporal vo melodik komponentlor intonasiya iiglin relevanthq kasb edirlor [25, s. 68]. Diskursun
miioyyonlogmosindo onun struktur vo intonasiya baximindan sintagmlara bdliinmesinin - mithiim rol oynadigi
danilmazidir. G.Braun vo G.Y1il yazirlar ki, sifahi diskursda struktur vahidlori danisiq programlart formasinda olur vo
onlar paratonlar adlandirila bilorlor [24, s. 77]. “Danisiq paraqrafi” vo ya “paraton” orfoqrafik paraqrafda oldugu
kimi, sorhod alamatlori ilo tammir. Paraton baslangic hissadir,danigamin no demok istodiyini galxan tonla gostorir,
sonra is9 danisigda movzu dayisikliyi edir. Paratonun sonu iso ¢ox asagi tonda, amplitudun zoiflomasi vo fasilonin
uzanmasit ilo ifado oluna bilor ki, bu da diskursun proses kimi bitdiyini gostorir. F.Veysalli, G. Braun vo G. Yulun
intonasiyasinin subyektiv torafinin belo gabariq formada gostormasilo razilasmir. Digar torafdon, F.Veysolliya goro
paraton diskursun tizvlonmo vahidi kimi gétiiriilo bilmaz ¢iinki, ton intonasiyanin bir komponenti kimi iizvlonmado
vasitd ola bilir, amma heg vaxt tizvlonmonin vahidi ola bilmir. Beloliklo, F.Veysalli yazir ki, istonilon diskursun daxili
tizvlonmoasindo hom fonetik biitov tosiri bagiglayan, hom qrammatik cohotdon formalagmus struktur olan, hom do
semantik baximdan konkret bir mana bildiran vahid olaraq sintagmi gétiirmok olar [12, s.78].

M.A K Halidey iddiasina asason: “Ton qruplart vardir vo onlar arasinda hamiso an yiiksokde olan zirve tonu
moveuddur. ... Ton hecasi ton qruplar arasindaki aparici rol oynayan hecani vurgulayir”. Buradan aydin olur ki, ton
grupu daxilindo birlogmis tok bir zirvoni miloyyon etmok ¢otindir, burada sadoco giiclii bir intonasiya horokati
movecuddur. G.Braun., K.L.Kur va J.Kenvors apardiqglar silsilo eksperimentlari ilo hor bir vahidin serhadini miioyyan
etmok lazimdir naticosino galmislor [24, s.158]. Onlardan fargli olaraq M.A.K.Halidey iso zirva tonunu miioyyan
etmok tiglin vahid sorhodlorinin  aydinlasdirmagin  kriteriyalarini - agiglamayaraq iddia edir ki, sorhodlorin
gostarilomasini ancaq nitqin melodik qurulusu ilo miioyyon etmok olar: informasiyanin qurulusunun dork
edilmasinds, anlasilmasinda fonoloji vahid kimi ton qrupu, yaxud da qruplart osas rol oynayir [24, 5.203]. Diskurs
intonasiyasi iizarindo isloyan bir qrup alimlar diskursda fasilonin rolunun, miiddstinin, fasilo vaxtinin segilmasinin
danisanin niyyatino uygun olaraq doyiso bildiyini, amma, hor bir danisanin 6ziino maxsus fasilosi ola bilmadiyini
xtisusi vurgulayrlar. Fasilonin miiddetinin, vaxtinin secilmasi danigsanin niyyatine uygun olaraq doyiso bilor. Amma
har bir danisanin 6ziine moxsus fasilssi ola bilmoz:

a. /but (0.8)//

b. /as (0.3) is well known (1.1)//

c. /it (0.2) very frequently happens that you you’ll get a (0.3) co-occurrence of (0.2) an item with (1.0)/
d. /a recognised grammatical class (1.0)//

e. /erm (0.4) say a class of possessives or a class of (0.7)//

13 Azarbaycan Dillor Universiteti. seyidli.ayten@hotmail.com

56



DILCILIK-SI3bIKO3HAHUE

f. /erm negatives of one sort or another (0.6)//

g. /so that it is (0.4) erm (1.1)//

h. /we cannot restrict lexical patterning (0.6)//

(Niimunada gostorilon raqgamlor bir daqiqada fasilonin uzunlugu miiddatini gostorir.) Danisan nozards tutdugu
molumati verano kimi bir neco dofs fasilo edir.

Miitoxasislorin fikrinca fasilo 3 néve ayrilir:

1. Genis fasilolor: Bu név 3.2 saniyodon 16 saniyoyo kimi olan miiddoti ohato edir ki bu da, danisanin
dinloyanin molumati dork etmasi {iciin, yaxud da deyiloni yazmast {igiin edilon fasilodir vo yazida ++ kimi gostorilir.
2.Uzun fasilolor: Bu fasilo novii 1.0 — 1.9 saniyslor arasinda olur vo + isarasi ilo gostarilir.
3.Qusa fasilolor: Bu fasilalor 0.1-0.6 saniyolor arasinda olur va - isara ilo gostorilir.

G.Braun vo G.Y1il informasiya sorhadlorinin miioyysnlosmasindo genis vo uzun fasilolorin rolu oldugunu iddia
edirlor [24, s.138]. Bununla yanasi, qisa fasilolor do vahid-intervali kimi nozordo tutula bilir: /And as he’s holding
onto the handlebars he takes off with them (1.1) Um — (0.7) then (0.4) uh — (2.1) a girl — on a bicycle (1.15) comes
riding towards him . . . in the opposite direction. / (O, velosipedin siikanini olindo saxlayir, velosipeddon diistir (1.1)
Im - (0.7) sonra— (o. 4) ah— (2.1) qiz— velosipedds (1.15) ona toraf golir ... oks istigamotdon).

U.Ceyf geyd edir ki, diskurs informasiyasmin sorhodlorini musyyenlssdumakde fasilonin rolunu, yazih
diskursda durgu isarolorinin 'terminal markerlor kimi istifads olunmast ilo miiqayiso etmak olar [26, s.118]. Qeyd
etmok lazimdir ki, U.Ceyf fasilonin uzunlugunu danisanin ndvbati nitqo kecid almasi ticiin planlagdirdigi vaxt hesab
edir: ““...matndoki fasilo yerlorino paragrafin yeni sorhodlori aiddir. Yuxaridaki niimunodo danisan bir nego dofo
dayanir vo yenidon danigmaga baslayanda artiq digor yeni bir molumatla soziine davam edir” [26, s.162]. Bu
niimunadaki /....Um - va uh/ — “fasilo doldurucular’™ adlandinlir. Birinci ciimlonin sonunda danisanin toraddiidla
etdiyi fasilo vaxti va digor ciimlonin baslangicindaki vaxt 6.25 saniyadir. Burada aydin vo mentigli aqli prosesin
naticasi agkar goriiniir [26, s.162]. Diskurs todqigat¢isinin uzun vo genis fasilolori informasiya vahidlorilo olagadar
olan fonoloji vahidlorin sarhadlorinin miioyyanlogdirmasi tigiin istifads olunur.

Bozi dilgilor fasilonin diskursun sorhodlorini miioyyonlosdirmokds osas rol oynadigim iddia edirlor.
A.A Reformatiski yazir: “Matni togkil edon ciimlolor miioyyan pauza ils iglonir. Pauza ciimlonin temp va ritmini
gaydaya salir. Qaydaya salmmuis climlalor motni, yaxud da diskursu diizaldir [23, s. 56]. John had dulled himself to
Emily, but he would have needed to blind himself to miss the change that came over her now// (Con Emili tigiin
Oziinii kiitlityo vurardi, amma o, indi ona iistiin golmok ticlin doyismok imkamini da aldon vermazdi) Bu climlodo
intonasiya komponentlori molumatin gatdirilmasinda asas rol oynayrr.

Beloliklo, tohlildon belo noticoys golirik ki, diskursun formalagmasinda, onun mahiyyatinin agilmasinda,
sarhadlorinin miioyyonlosmosinds prosodik amillor (infonasiya, vurgu, temp, ritm, fasilo va s.) aparict rola malikdir.
Danisanin 6tiirdiiyti molumatin yeni malumat kimi qabul edilmasi va fonoloji zirve kimi miioyyon edilmasi, yaxud da
molumatin verilmis olmasi vo fonoloji zirva ilo isarolonmomasi diskursun qurulusundan asili deyil. Bu danmisani no
demok istomesi ilo onun dinloyicisinin informasiyam qobul etmosi arasindaki olagoye miinasibetindon asihdr.
Unsiyyat prosesinds informasiyanin dtiiriilmasi va qabulu semantik, sintaktik vo fonetik biitovii tomsil edon séylomlor
(sintagm) vasitasilo hoyata kegirilir. Ofiiriilon informasiyanm adekvat anlagiimast tigiin ciimlolorin leksik, grammatik
vo fonetik cohoatden torkib hissaler ilo iizvlonmosi vacib sertdir. Intonasiya damisiq aktinda miisahido olunan elo bir
hadisadir ki, onun vasitesilo climlonin semantik tutumu, onda ifado olunmus predikativ miinasibatlor, kommunikativ
toyinatlar, modalliq, hamginin leksik torkib vo sintaktik qurulug 6ziiniin konkret ifadosini tapir. Intonasiya danisiq
aktinda danmisanin 6z pragmatik intonasiyamn komoyilo miixtolif semantik calarlar ifado etmok miimkiindiir.
miinasibetinin ifadasindo on doaqiq vo gonastcil superseqment hadisadir. Climlonin ayri-ayri semantik-qrammatik
formalart onlar {iglin imumi mentiqi fikir formalarindan basqa, miixtolif pragmatik mogsadlora xidmot gostoron
modal, ekspressiv, emosional va ritorik xarakterli fikir rongarongliyi ifads edirlor. L.R.Zinders goro, “danisiq aktinda
danisanin sdylonilona miinasibatini saciyyalondiran cohatlori emosional intonasiyanin linqvistik aspektine aid etmok
olar, damisanin {imumi vaziyyatini xarakterizo edon emosional intonasiya vasitolori iso linqvistik deyildir”. Dilgilikdo
sintaksis vo intonasiyamn qarsiligh olagasi problemino toxunan A.M.Peskovski yazirdi ki, “Biz soyladiklorimizi
nagli, sual vo nida yolu ila ifado edirik. Nitgin bu ii¢ névii arasindaki forq no gqodor miihiim olsa da, forq fikrin maddi
cohatindo deyil, onun ifado formasindadir. “Kompensasiya prinsipinin” miallifi kimi taninan A.M.Peskovski
intonasiya va sintaksisin qarsiliqh olagesinden bohs edarken yazird: ki, intonasiya ifado planmin digor grammatik
vahidlorle funksional baximdan eyni olan grammatik vasitolordon biridir. Intonasiyanin subyektiv mahiyyatli olmasi,
yoni har kasin 6z intonasiyasi olmasi fikrinin dilgilikdo genis yayﬂmasma diqget yetiron L.R Zinder bu mévqe 119
gotiyyon razilasmir. O, bu mosoloyo 6z miinasibatini belo ifado edir: ... eyni motni hor bir artist miixtolif clir
oxuyur. .. lakin fargli oxunuslar he¢ do matnin qavraniimasi tiglin shamlyystsm deyildir. Eyni matnin forgli intonasiya
ilo foloffiiz edilmosi onun oxucular tarafindon forgli gavramalarmdan asihidlir. Eyni motn miixtolif intonasiya ilo
toloffliz etmok miimkiindiir. Ancaq bu halda o, eyni bir ciimlo kimi galacagmi? ©lbatta, yox. O, har dofo bir godor
forgli olacaq”. Diskurs molumatin yayilmasinda, giindolik foaliyyot planmmin cizilmasida vo kegmisi tohlil edib
golocaya istigamat gotiirmokdo miihiim rol oynayir. Ozii do biitiin diskurs ndvlari igiin bu eyni doracade vacibdir.
Elmi diskursda noazori konsepsiyalarm qruplagmasi, yeni istigamotin formalasmasi, polemika, irso tonqidi miinasibat
vo golacays timidli baxis osasdir. Biitiin bu islordo segim, forma vo intonasiya, habelo mokan va gorait miihiim rol
oynay1ir. Sohbato nodon baglayib onu neco qurtarmagq auditoriyam alo almagin birinci amilidir.
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PE3IOME
[TonsTHE THICKYpCca HAXOIWTCS Ha CTHIKE JIMHIBUCTUKH, AHTPOIIOJIOTHH, JIATEPATYPOBEACHHS, STHOrpa(uH,
COIIMOJIOTHH, COIMOTICHXOTMHT BUCTHKH, (PHII0CO(IH, KOTHUTHBHOM TICHXOJIOTHH U psifia IpyruX HaykK. Ha ocHoBa-
HHH TTIPOBEICHHOTO MCCIISIOBAHKS MOYKHO CJICIIaTh BBIBOJI, YTO TEOPHS IUCKYpCa B HACTOSIIIICE BPeMsl (POPMHUPYETCSI
KaK CaMOCTOSITEITbHAS MEKMCIMILUTIHAPHAS 00J1acTh, OTPAKAFOIIAS TCHICHITMIO MHTETPAIlN B PA3BUTHN COBpE-
MEHHOU Hayku. [ToHATHS TeKCTa U JMCKYpCa Pas3IMdHbL. Y TOYHSIS CYIITHOCTh MOHSATHIA TEKCT M TUCKYPC, COBPEMCH-
HBIC MCCIIC/IOBATENN OTMEYAIOT, UYTO TEKCT KaK S3BIKOBOW MaTepHasl He BCETa SBISETCS CBSI3HOM PEdblo, T.€. IUC-
KYPCHUBHBIM ITPUMEPOM. TekCeT — Gosiee IMMPOKOe TIOHSITHE, YeM JIUCKYPC, & TUCKYPC, B CBOKO OUCPE/Ib, IIPE/ICTABIISCT
co0oif OTIIEeNBHYI0 (hopMy TekcTa. U TeM, n IpyTruM, T.e. | TEKCTY, ¥ JMCKYPCY, HEOCTALT TIOITHOTHI, CBSI3HOCTH H
T.J1. XOTSl OHM UMECIOT OOIIUE CBOMCTBA, ME)KITy HUMH €CTh M pa3Inubsl. YHUKaIbHAS CTPYKTYpa JUCKYPCca B METO-
JIbI CETMEHTAIMH OTIIMYAIOT €ro OT TeKcTa. ECITM MBI XOTHUM OTJIMUMTH TIOHSTHS IUCKYPCa M TEKCTA JIPYT OT JPYTa,
TO TEOPHsI JTUCKYpca BCerjia MOUePKUBACT aKTHBHBIHN, TMHAMUYCCKUH acrieKT si3bika. OJTHAM M3 aClIeKTOB, OT/JIMYa-
FOIINX JMCKYPC OT TEKCTA, SBJISETCS TO, YTO OH BCET/Ia PACCMATPHUBACT SI3bIK KaK MPOIIECC, YUUTHIBAIOIINNA BIHSHIC
SKCTPATMHIBUCTUYCCKHX (DAKTOPOB B aKTE OOIICHHS 1 TIPEJICTABIISIIOIINIA PE3YJIbTAT B BUJIC 3aKPETICHHOTO TEKCTA.
SUMMARY
The concept of discourse is at the intersection of linguistics, anthropology, literary studies, ethnography, soci-
ology, socio-psycholinguistics, philosophy, cognitive psychology, and a number of other sciences. Based on the con-
ducted research, it can be concluded that discourse theory is currently being formed as an independent interdiscipli-
nary field, reflecting the trend of integration in the development of modern science. The concepts of text and discourse
are different. While clarifying the essence of the concepts of text and discourse, modern researchers note that text, as
language material, is not always coherent speech. Text is a broader concept than discourse, and discourse, in turn, is a
separate form of text. Both lack completeness and coherence, among other aspects. Although they share common
properties, there is also a difference between them. The unique structure of discourse and its segmentation methods
distinguish it from text. If we want to distinguish the concepts of discourse and text from each other, discourse theory
always emphasizes the active, dynamic aspect of language. One of the aspects that distinguishes discourse from text is
that it always considers language as a process that takes into account the influence of extralinguistic factors in the act
of communication and presents the result in the form of a fixed text.

Roayei: fil.f.d. Selimova Fidan Samir

58



