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DILIN INKISAFINA TOSIR GOSTORON AMILLOR: SINXRONIYA VO DIAXRONIYA

Molumdur ki, Conubi Afiika qayalarinda tapilan fosil tapmtilar1 Yer {iziinde hoyatin 3,4 milyard il avvel
méveud oldugunu gésterir. Vo yeno do insan danisan yegano maxlugdur. O, “Homo loquens”dir. Insanlarin ilk dofa
nitqi neca aldo etdiyine dair bir ne¢a psevdolingvistik nozariyys movcuddur.

Alman lingvisti vo filosofu Vilhelm fon Humboldt dil¢iliyin banilorindon biridir. O, dil hagqinda doktrinasim
davamli yaradiciliq prosesi kimi, “dilin daxili formasr” haqqinda iso insanlarin fordi diinyagériisiiniin ifadosi kimi
inkisaf etdirmisdir. V.fon Humboldto gora, “Dil xalq ruhunun sanki xarici tozahiiriidiiv, xalgm dili onun ruhudur v
xalqin ruhu onun dilidir — daha gox eyniyyat toskil edon bir sey tasavviir etmak ¢atindir’[3, 8.135].

Lingvistik todqiqatlar Ugtin saciyyavi hal professional tinsiyyato hossashqla yanasmadir. Diinya elm
mokanmna inteqrasiya vo elmi miibadilo proseslorinin  globallagmasi soraitindo institutsional vo  professional
kommunikasiyan tomin edon forgli kompetensiyalarin hazirhg: prosesi aktual vo vacib mosolodir. Xiisusi mogsodlor
tigtin iglodilon dil vo dilin totbiqi miiasir linqvistik onononin forglondirici xususiyystidir.Dil insanlar arasinda
insiyyotin on mithiim, on iimdo, on kamil vasitasidir. Dil comiyyatin hoyatina boyiik tosir gdstorir. “Dil kommunikativ
moaqsadlarla tinsiyyatin miixtalzf sferalarina xidmot edir...” [2, s.336]. Omak prosesindo vo amaklo birlikdo meydana
golon, insanlar arasinda on miihiim iinsiyyat vasitosi olan dil tofokkiiriin elo bir vasitosidir ki, onunla fikirlorin cam
ifado olunur. “Dil 6z daxili ganunlar asasinda inkisaf edir, onun tadqzq va tathiq edilmasi iictin yaradilmis geniy
imkanlar bu inkisafin daha siiratli vo dolgun olmasina tokan verir’[2, s.3]. Dil eyni zamanda on giiclii silahdir.
Yizlorlo nasillorin birgo soyi, birgo foaliyysti noticesindo yaranan, comiyyatin biitiin tizvleri torsfindon inkisaf
etdirilon, asrlarin vo nasillarin doyismasi ilo doyismayen, 6z kokii iizorinds inkisaf edib tokmillagon dilin giicti, sdziin
tosiri béyijk bir ordunun giictindon do gat-qat artiqdir. V.A. Litvinov yazir ki, “adabi dil iimumxalq dilinin yiiksok
normali tipi kimi todricon dialekt vo interdialektlori sixigdirarag, hom sifahi, hom do yazili iinsiyyotde asl timummilli
normanin ifadagisi olur. Milli dilin asas slamati biitiin millat ti¢lin timumi olan, tinsiyyatin biitiin sahalorini chato edon
xalq dili asasinda tosokkiil tapmis normal adobi dilin méveudlugudur[ 10, s.98].

Molum oldugu kimi, “adabi dil millatin tarixi néqteyi-nazordan formalasmis timumi, universal tinsiyyat
vasitasi, madaniyyatinin dastyicist va ifadagisi olan niimunavi dildir...” [2, s.303]. Dil isaralor vo simvollar sistemidirsa,
nitq dilin reallagdiriimasi prosesidir.

“Umumi dilgilik” monografiyasimda Agamusa Axundov qeyd edir: “Dilin strukturast strukturalizm tigiin
miihiim moasaladiv. Bu carayamn niimayandalori ananavi dilgiliyin do tadgiqat obyekti olan dil strukturasin
timumiyyatla, dilciliyin, o ciimladan dilgilik nazaviyyasinin asast hesab edirlor’[1, s.56).

Nigar Valiyeva belo qonaoto golir ki, “XX asrda digqati calb edan asas corayanlar — sosioloji carayan v
strukturalizm cavayanmidir ki, bunlardan da an gévkomli yeri strukturalizm tutur’’[4, s.31].

A.A.Axundov yazir: “Ogar XIX asrin asas dil¢ilik corayam ganc grammatizm hesab edilivsa, bizim yiizilliyin
veni miihiim dilgilik istigamati strukturalizm sayila bilar. Strukturalizm xalis dilgilik corayan deyildir. “Struktur”
terminina biitiin elmlordo rast galirik” [1, s.48].

“Bazon dilgilivin yeni dovriinii struktur va riyazi dil¢iliyin yaranmasi, ¢icoklonmasi dovrii hesab edirlor.
Ancaq qeyd etmaok lazimdir ki, strukturalizma yanasi, anonavi dilcilik do inkisaf edir vo heg bir maktaba, yaxud
corayana tistiinliik vermok diizgiin olmazdi. Adaton, dilcilikdo “struktur” anlayist Ferdinand de Sossiiriin adi ilo
baglaywrlar va strukturalistlor F. Sosstirii bu maktabin banisi kimi saywr, onun fikirlorini davam etdirirlor’[4, s.31].

Gergokliyin har bir hadisasi kimi dil bir yerds dayanmur, o, daim inkisaf edir, doyisir. Nozori dilgilik yaranma
tarixindon indiki dovra godar dilin doyisma va inkisaf proseslori ilo maraglanir. Bununla belo, gqeyd etmok lazimdir ki,
dilin doyismosi xiisusi saciyya dastyir, askar qarsidurma ilo farglonir.

A.Qreckonun fikrino gors, bu va ya digar dil hadisolorin doyismesinin konkret sabablorinin agkarlanmasi bu
hadisalorin tarixinin nazordon kegirilmasini, eloca do dil sisteminds sinxronik vo diaxronik ndqteyi-nozorindon slago
va astliliglarin tadqigini tolob edir [§].

Muasir todqgiqatgilar konseptuallasmada terminlorin etimologiyasi daxil olmagla, son verilonloro asaslanirlar.
“Sinxroniya” yunan sozii olub, “syn” - “birlikdo” va “chronos” - “zaman”, yani “eynizamanhhq” demakdir. O, dilin
eyni zaman kasiyino aid hadisslorin miigayisesinin 6na ¢okilmasidir. Sinxroniya 6ziinde “zamanda har hansi bir
miidaxiloni kanarlasdiran seylor méveud olan miinasibatlors aid eynizamanliliq oxudur” [7,s.135].

O, eyni zaman ddvriindo dilin (vo ya har hansi isaralar sisteminin) torkib hissalori arasinda slago baximindan
nazardon kegirilmasidir. Dilin sinxroniyada dyronilmasinin on yiiksok soviyyasi godim hind, antik vo yeni Avropa
grammatikalarmda verilmisdir. Lakin nozari asaslanmasim F.de S&ssiiriin tolimindo oksini tapmisdir.

Agamusa Axundov qeyd edir: “F.de Sosstir sinxronik va diaxronik dilgiliyi bir-birindan forglondirarkon, bir
swra digar masalalora do toxunmusdur. Masalon, o, dil faktlarimin eyni zamanda hom sinxronik, ham da diaxronik
baximlardan dyronilmasini geyri-miimkiin hesab etmisdiv. Onun fikvinca, iki noqteyi-nazarin (sinxronik va diaxronik)
qarsi-qarsiya qoyulmast miitlaqdir va heg bir giizagto dozmiir. F.de Sossiir sinxronik dilciliyi daha miihiim va vacib
hesab edir, onun fikrina gora, damsan kiitls tigiin yalniz o, asil va yegana realliqdir. ...Sinxronik dilgiliyin obyekti
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dildir. F.de Sosstira gora, dil ideyalar ifado edon isaralor sistemidir” [1, s.54-55].

Homginin Agamusa Axundov yazir: “F.de Sossiiriin dilgilik toliminds mana va dayarlik (monaliq) xiisusi yer tutur.
Hor iki anlayis, xiisuson manaliliq anlayisi dil sistemi ilo baghdir. F.de Sosstir gostarir ki, s6s sistemin tarkibina daxil
olarkon nainki monaya, daha cox dayarliva biiriinmiis olur. Demali, soziin dayarliyi onun ifada etdiyi obyekts
miinasibatina gora deyil, basqa sozlora, onlarm hamin dildoki manalara miinasibatine gore miiayyan edilir ...dayorlik
sistemin funksiyvasidir; dayarlik hamin dilin sistemindb dil faktinin monasi demakdir’[1, s.55].

Ferdinand de Séssiirtin miiqayisolori haqqnda Nizami Coforov yazir:

“Umumon dil haqqindaka elmin — iimumi dil¢iliyin tarixindo Vilhelm fon Humboldt istisna olunmagla, ikinci el>
bir dahi tasavviir etmak miimkiin deyil ki, Ferdinand de Sossiirlo miigayisaya golo bilsin. Ancaq onu da nazara alsaq
ki, alman miitafakkiri (V.fonHumboldt) oz dilgilik tolimindo “klassik folsafasi "ndon tamamils ayrilib bilavasits dilci
statusuna halo tam yiyalonmamisdi, onda F.de Sosstira bir az da iistiinliik vermak lazim galir. Ciinki o, tapadan-
dirnaga dilci idi. Va heg siibhasiz, dil haqqindaki elm miiasir saviyyasina gora ilk névbada onun diihasina minnatdar
olmaldir’[11].

Nizami Cofarov “Umumi dilgilik kursu” elmi asarindo qeyd edir: “F.de Sossiiriin miigayisalori hom elmi-
montiqi interpretasiya giiciina, hom da badii-estetik siqlotina gora homin miigayisalorin miidllifinin  yaradict
tafokikiiriiniin dil haggmdak el tozahiirloridiv ki, dil haqqindaka elm “6ziiniin asl va yegana obyektinin na oldugunu
dork etmak”da, homginin bu niifuzedici tozahiirlors minnatdardu’ [12].

Umumi sinxronik linqvistikanin asas mosalasi hor hans bir sistemin asasinda olan prinsiplorin miioyyanlogmasi
va dilin hor hansi vaziyyatinin konstitutiv amillorinin agkarlanmasidir ki, o da verilon zaman aminda gotiirtilmalidir.
Sinxronik dil¢ilik dili sistem kimi yronir. O, mdveud insiirlori birlogdiron vo sistem amolo gotiron mentiqi vo
psixoloji miinasibatlori Gyronmalidir. Sinxroniya diaxroniyaya garst qoyulur. Bazi alimlor bu terminlorin yalmz dilin
moveud olan real formalarma miinasibetda islonmasini magbul sayrr, dil hadisslerinin zaman formalarinin tadqiqinde
“sinxron tohlil”” va “diaxron tohlil”” terminlarindan istifadoni 6no ¢akir.

Diaxroniya dildo hadisolorin inkisafim zamanda Gyronir. Diaxroniya yunan sozii olub, dia “Ustiindon,
tizarindon” v chronos “zaman’ sdzlorinin birlosmasindon amolo galmisdir, yoni dilin zamanda doyismasi va inkisafi
anlayisim oks etdirir. Diaxronik tadgiqatlarda miisyyan dil strukturlarmin necs vo ns zaman doyismesi miisahido
edilir. Diaxroniya “agyamin bir dofadan artiq olmayaraq biitiin hadisalorin biitiin dayisikliklorl> verilon ardicilhq
oxudur’’[9, s.126]. )

Diaxronik proses qaydaya salinmis sistem qaydalar halinda sinxroniyanin hesabina askar olunur. Inkisaf
dinamikasinin sinxroniyada agkarlanmasi eyni zamanda funksionallasan {islublarin miigayisasi naticosindo bas vera
bilar, bu zaman kegmis cizgilori qoruyaraq danisiq dilino yonolon dilin inkisafi istiqametlori da gostarilo bilor. Son
dovrlor diaxronik todqigatlarda sinxron kasiklorinin tohlili noticolori daha genis iglonir. Dilo diaxron baxis bu vo ya
digar hadisonin neca oldugunu vo miiasir vaziyyatini gormaya imkan yaradir.

Beloliklo, sinxroniya dilin cari vo ya kegmisdo sabitlonmis hor hansi voziyyatinin tosviridir, diaxroniya onun
tarixinin, sinxron vaziyyatlordoki dayisikliklorin tesviridir. Miasir dovriin dilgilik elmi ilk névbade Hind-Avropa
dillorinin gohumluguna maraqdan yaranmusdir.

Diaxroniya va sinxroniya dil¢iliyin iki oks aspektidir. Bu anlayislar Ferdinand de Sossiir toqdim etdi. XIX-cu
asrdo dilgilikdo iimumi gobul edilmis diaxronik - miigayisoli-tarixi yanagmasi ilo miiqayiso edorok Ferdinand de
Sossiir sinxronik tohlili asaslandirdi. F.Sossiiro gors, diaxronik analiz miixtolif zaman dovrlorine aid olsa belo, dilin
sinxron sistemlorini miigayiso edir.

Dildo dayisikliklori sistemdon konarda, olaqesiz qavramaq olmaz. Dil sisteminin struktur qanunlari bir
voziyyatdon digor voziyyeto kecidin miixtolif yollarmin miimkiinlityiinii mohdudlagdirir. Bu kegidlor biitovliikds dil
kodunun hissesini 6ziinds oks etdirir. Kegidin miimkiinliylinii gobul etmok olar, lakin zaman amili ilo bagh
hadisalorin universal ganunauygunluglarim tapmaq miimkiin deyil.

Qrammatik strukturun inkisafi sintagmatika ilo paradigmatikamin “dialoq”unda miisyyan olunur, yoni dil
vahidlorinin siralanmast onlarin daimi tokrari ilo “sixilir”. Va sintagmatika, tamamils tobii olaraq, paradigmatikamn
(assosiativ dil tofokkiirliniin) el bir tosir dairasing diisiir ki, bunsuz onun heg bir “flektiv doyar”i olmazdi.

F.H.Zeynalov qenastine gora: “dil va damsiq (nitq) qarsiasdirilmast zomininda bir sira digar qarsiasmalar
(diaxronik, sinxronik, paradigmatik, sintagmatik va s.) kimi yeni miiddaalar mahz bu yiizillikds oz elmi-nazari hallini
tapmuigdir” [5, 8.5].

Dilin tarixi problemi, goriiniir ki, dillerin tarixi probleminden heg¢ vaxt konarda diisiiniilo bilmoz. Har seydon
avval ona goro ki, dillor ham genetik, hom da tipoloji baximdan bir-biri ilo fovgalado doracods baghdir. Dilin tarixini
dildaxili amillorlo yanasi, dilxarici amillor do yaradir ki, buraya cografi, siyasi vo modoni-intellektual xarakterli, cox
zaman six qarsiligh olagelorde mévcud olan rangarong hadisaler polifoniyas: daxil edilir.

Istor cografi, istor siyasi, istorso do madoni-intellektual (xiisusilo dini) amillor bu vo ya digor dil tozahiiriinii
adabi saviyyaya yiiksalds, ona digar gohum, yaxud qohum olmayan tozahiirlorlo miiqayisads xiisusi status vers, hotta
xalq dilinin aristokratik fovqiino ucalda bilor, lakin heg bir dilxarici amil méveud dilin no strukturunu doyise, no do
yeni dil yarada bilmaz. Azarbaycan, rus, ingilis odobi dillerinin tarixi “dil tarixi” anlayisina daxil olmay1b, aslindo,
Azorbaycan, rus vo ingilis xalglarmmn imumi tarixindo miivafiq dillorin gostordiklori xidmotlorin tarixidir ki, ¢ox
zaman bagqa dillorlo six qarsiligh olagolordon irali golir. Beloliklo, dilin inkisafina tosir gostoran amillorin ohlili
zamani belo noticoyo goldik ki, miiasir dilgilik etnik dﬁnyagérﬁsﬁn spesifik cohatlorini miioyyanlogdirmoyo
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yonalmisdir.

Miiasir dil¢ilikdo mental vo kognitiv prinsiplorinin todqiqine hosr edilmis elmi todqgiqat islori boyiik shomiyyaot
kasb edir vo onlara xiisusi 6nom verilir. Kognitiv linqvistika bir ¢ox sahalori 0ziindo ehtiva edir, mosalon:
leksikologiya, semantika, lislubiyyat, kulturologiya, kognitiv sosiologiya, kognitiv psixologiya, linqvokulturologiya,
hamginin kontrastiv leksﬂcologlya vo miiqayisali tipologiya.

Kegon osrds dilgilor elmi todqgiqatlarda osas vozifo kimi tobii dilin iimumi vo universal sxem-qurulusunun
kasfindo goriirdii. Dil fikrin ifadesi kimi dork edilir, ¢linki tofokkiir s6z vo ciimlo formalarinda 6z ifadssini tapir. Dil
dastyicilarinin siiurunda miioyyon anlayis, konsept vo obrazlar sos vo grafemlorlo canlanir. Tofokkiir prosesi s6z vo
ciimlo formalarimin osasinda reallagir.

O dovrds dilgilar hesab edib ki, dilin formal alqoritmik modelinin qurulmasi prosesinds alqoritm vo gaydalar
hor morhalodo daha miirokkablosir. Vo buna baxmayaraq, hor dofa belo ¢ixir ki, tobii dilin bazi fragmentlori halo do
yaranmir va yaradilan, oksine dilds yoxdur, ona gors do getdikco daha cox tokmillogdirms talob olunur.Buna gora da,
mohz dar bir alqoritmik modelin hiidudlan sual yaradir. Ola bilor ki, insan alqoritm modelino uygun olmayan,
tamam basqga ciir diisliniir vo damisir. Bu monada koqgnitiv dilgilik N.Xomskinin generativ yanasmasma oasash
alternativ kimi meydana ¢gixmusdir.

N.Xomski hesab edirdi ki, dilgiliyin vozifasi insanin idrak qabiliyyatlorini dyronmokdir vo semantika,
timumiyyatlo qrammatika kimi, psixologiyanin bir hissasidir. Bu ideya Xomski modellorinin praktikasinda he¢ bir
sokildo hayata kecirilmadi. Lakin balks do bu, bir giin atos agmasi lazim olan silah idi. Kognitiv dilgiliyi yeni
istiqamoto birlosdiron osas timumi fikir: insanin dil gabiliyyatinin onun idrak gabiliyyatlorinin bir hissosi olmasidir.

Bozi ABS-1n gorkomli dilgilori bir vaxtlar Xomskinin tolobalori idi. Lakin bir zaman sonra onlar hom standart
nozariyyanin, hom do onun sonraki doyisikliklorino qarst oldu. Beloliklo, C.Lakof, R.Lengeker vo R.Cekendof
generatly qrammatika ilo basladilar vo onlarin hamusi kognitiv semantikada shamlyyath fiqurlara cevrildi.

Tk dofa “kognitiv dil¢ilik™ terminini amerikal dil¢i, koqnitiv dililiyin professoru Corc LakofT islodib. O fordi
diistincada, siyasi davranigda v sosial hoyatda metaforanin markazi rolu haqqinda fikirlori ilo taninir. Rene Dirven
Avropada koqnitiv dilgilik sahosindo on niifuzlu simalardan biri olmusdur. Kognitiv linqvistik yanagmanin
populyarlasmasmdaki rolu ¢ox boyiikdiir. Dirk Qerarts iso, kognitiv dilgiliyin istiqamatlorini asagidaki kimi tosnif
edirdi: “Bu dilgilik istigamati  dilin informasiya vasitasi  kimi  taskilini, informasiyamn  otiiriilmasi - vo
tokmillosdirilmasini miiayyon edir. Bu aspektds dil formalarin miistaqil olaraq deyil, atraf alomin insan tafokkiiriino
oks olunmast baximindan darkinin, onlarin dild> konseptuallasma tisullarimin vo informasiyamn  toskili va
tokmillosdivilmasinin timumi prinsiplovinin insanmn darketma tacriibasi va atraf miihitin ona tasivi noqteyi-nazarvindan
izaht miisahids olunur” [6, s.91]. Miiasir zamanda Dirk Qerarts kognitiv sosiolinqvistikada modullugdan danisir. O
hesab edir ki, miasir dilgilik ti¢tin dil korpusu dilin 6ziidiir. Korpus molumatlart modulluq hagqinda damismaga
komok edir, yoni dilin forgli soviyyalorinin muxtariyyati vo muxtariyyatsizliyinin méveudlugu. Malumdur ki, dil
soviyyalari arasindaki alage populyar vo moahsuldar bir mévzudur. Miiasir dil nazariyyalarinin oksariyyati mohz onun
taninmast vo ya inkar edilmesino asaslanir. Kognitiv dilgilik, timumiyyatlo, modullugu tammir. Bu nazoriyyado
sintaksis semantika ilo miioyyan edilir, konstruksiyalarin qgrammatikasi hom qurulma tisuluna, hom do ifadenin
monasina mohdudiyyatlor goyur.

Belolikla, koqnitiv dilgiliyin inkisafi iso linqvistlorin maraglarim fordi idrak proseslorine yonoltdi. Insan tofakkiirii
assosiativ xarakter dastyir vo semiotik sistem miioyyon sayda isarolordon ibarotdir. Kod qurulusu eyni semiotik
doyarlarin tokrar istifadesini biiruzs ¢ixardir. Kognitiv dilgiliyin osas konseptual kateqoriyast konseptlordir. Kognitiv
dil¢ilik kompiiter dilgiliyi ilo do six baghdir.
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JISIX SIBISIETCST OTIIMYUTEITHON OCOOCHHOCTBIO COBPEMEHHOM JIMHT BUCTHYECKOH TPaATINH.

JlaHHast cTaThsl MOCBSIIEHA UCCIIEIOBAHMIO MHEHUIM Pa3IMUHbIX JIAHIBUCTOB 110 UCTOPUYECKOMY Pa3BUTHIO
COBPEMEHHOTO SI3BIKO3HAHWSL. 371eCh OTMeYaeTcs, 4to BrumbremsM Gon ['yMOOIBAT MccienoBat BHyTPEHHIO (hop-
MY sI3bIKa; pa3iiMyas CUHXPOHUUYECKOE U JuaxpoHuueckoe s3blko3HaHue, d. ne Coccrop 3aTpoHy U psif APYTHX
BOIPOCOB.B 1aHHO# cTaThe MPUBOJISITCS 3aKITFOUEHHST W3BECTHBIX a3epOaii/PKaHCKUX JIMHIBUCTOB, TAKUX Kak Ara-
myca AxynnoB, Huzamu [Ixadapos, @apman 3eiinano, Hursip Benumea. B xone ananmiza ¢GpakropoB, BIUSIOIIMX
Ha Pa3BUTHE A3bIKA, MbI IPULLLTH K BBIBOY, YTO COBPEMEHHOE S3bIKO3HAHNE HAIPABJICHO HA ONPE/IEICHIE KOHKPET-
HBIX CTOPOH 3THUYECKOIO MUPOBO33PEHHUSL.

B coBpeMEHHOM SI3BIKO3HAHMN OOJIBIIOE 3HAYEHUE MMEIOT HaydHbIE MCCIIEZOBAHMs, TIOCBSIICHHbIE H3y4e-
HHUIO TICUXUYECKHX U TTO3HABATENBHBIX PUHLIMIIOB, U UM TIPUIAeTCsi 0co0oe 3HaueHne.B cratbe roBopurest, 4to Ko-
THUTUBHAS JINHTBUCTHKA BO3HHKIIA KaK (DyHIAMEHTAIbHAS aJIbTEPHATHBA T'eHepaTHBHOMY mojixoxy Hoam Xomcko-
ro.Pa3BuTie KOrHUTUBHOM JIMHIBUCTUKHM HAIIPaBUIO UHTEPECH! JIMHIBUCTOB HA OT/AEIbHbIE KOTHUTUBHBIE MPOLIEC-
Cbl. MBIIIUIEHNE YENOBEKA aCCOLMATUBHO, & CEMUOTHYECKask CUCTEMA COCTOUT M3 OIPEIETIEHHOIO KOJIMYECTBa 3Ha-
koB. CTpyKTypa Koja 0OHApy»KUBAaeT MHOTOKPATHOE MCTOJIB30BAaHUE OTHUX U TEX e CEMHOTUYECKHUX 3HAYCHU.
OCHOBHOI KOHIIENTYaTbHON KaTeropreil KOTHUTUBHOM JIMHTBUCTUKH SIBISIFOTCSL KOHIIENTHL. KOrHUTHBHAS TMHTBU-
CTHKA TaKXKe TECHO CBSA3aHA C KOMITbIOTEPHOM JIMHT BUCTUKOM.

Summary
Factor sinfluencing language development: synchrony and diachrony

In the context of integration into the world scientific space and globalization of scientific exchange processes,
the process of preparing various competencies that ensure institutional and professional communication is a relevant
and important issue. Language and the use of language for special purposes is a distinctive feature of the modern lin-
guistic tradition.

This article is devoted to the study of the opinions of various linguists on the historical development of modermn
linguistics. It is noted here that Wilhelm von Humboldt explored the internal form of language; distinguishing be-
tween synchronic and diachronic linguistics, F. de Saussure also raised a number of other issues.The given article pre-
sents the conclusions of famous Azerbaijani linguists such as AgamusaAkhundov, NizamiJafarov, Farman Zeynalov,
NigarValiyeva.In the course of analyzing the factors influencing the development of language, we came to the con-
clusion that modern linguistics is aimed at identifying specific aspects of the ethnic worldview.

In modern linguistics, scientific research devoted to the study of mental and cognitive principles is of great im-
portance, and they are given special importance. The article states that cognitive linguistics arose as a fundamental
alternative to Noam Chomsky’s generative approach.The development of cognitive linguistics has directed the inter-
ests of linguists towards individual cognitive processes. Human thinking is associative, and the semiotic system con-
sists of a certain number of signs. The structure of the code reveals the repeated use of the same semiotic meanings.
The main conceptual category of cognitive linguistics is concepts. Cognitive linguistics is also closely related to com-
putational linguistics.

Roayci: dos. E.Valiyeva
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