DILCILIK-SI3bIKO3HAHHME

_Tofiq Miizofforoglu **
OMONIMLIK VO NiTQ HiSS9Si MOSOLOSI

Hom omonimlik, ham do nitq hissolorinin miioyyanlosmasi vo dogiglosmesinds miibahisoli mogamlar halo do
galmaqdadir vo dagiq kriteriyalar verilmoss, belo do davam edocok. Bu sahodo zorf—isim, zorf—sifat, zorf—say,
zorf—qosma qarsiligli miinasibeti xiisusi dolaslqhq yaradr.

Omonimlarin dilde shomiyyati vo iglonme imkanlart genisdir. QAlvanovna gostarir ki, M.Bulgakovun
“Master vo Marqarita” asarindon secilmis 10 sohifodo 2898 sdzdon 500-ii, yoni 18 faizi omonim semyyeh sozdiir.
Miisllifin gdstordiyino gora, digor miiolliflorin asarlorindo do vaziyyat eyni (4, s. 6). Bu fikri bu vo ya digor sokildo
Azorbaycan dilino do samil etmak olar.

Omonimlar ham eyni, hom do miixtslif nitq hissaloring aid ola bilir. Miixtolif leksik—qrammatik xtisusiyyatloro
malik olan omonim taylarinin ayri-ayr nitq hissoloring aid olmas tobiidir. Masolon, “gril”” s6zii hom isim, hom feil
kimi sorh oluna bilar. Lakin omonim ohnayan eyni bir leksik (liigovi) vahidin iki vo ya daha ¢ox nitq hissosi kimi
toqdim edilmasi heg bir elmi montigo sigmir. Bu zaman todgiqatcilar homin s6zlorin sintaktik funksiyasim osas alirlar
ki, bununla raz1lasmaq olmaz. Belo ki, nitq hissolorinin miioyyanlosmesinds sintaktik funksiya on sonuncu prinsipdir.
Ik névbado sozlorin leksik monast miloyyonlogdirici prinsip kimi ¢ixis edir; bir mona bir nitq hissasinin asasinda
durur. Ona géra do omonim olmayan, bir monaya malik olan sézlor miixtolif nitq hissolori ola bilmoz.

Qeyd edok ki, climlo iizvlori 6z asas ifads vasitosi ilo deyil, basqa nitq hissoleri ilo ifado olundugqda onlarda
moansub olduglar nitq hissasino moxsus asas alamatlorindon on azi birindo miioyyan doyisiklik bas verir; onlar
islondiklori {izviin osas ifado vasitosi olan nitq hissasine oxsayir, onlarn, bir ndv, analoquna gevrilir. Bu zaman
onlarda miioyyan goadar sozdiizaldicilik xiisusiyyati yaranir. “Miioyyan qodor sozdiizaldicilik xiisusiyyati” dedikdo,
soziin daxili semantik monasinda deyil, mohz ciimlodoki grammatik monasinda nozords tutulur. “Man qahramanlan
gox seviram " cimlosindoki “gohraman” s6zii yeni anlayis yaratmamusdir, lakin bu ctimlodo mohz “gohroman insan’
anlayisinda cixig edir. Kecid prosesinds s6zlorin omonim soviyyasinds ¢ixis etmosi ti¢lin tamam yeni bir anlayism
yaranmasi lazimdir.

Dilimizdo ham sads, hom diizoltms qurululu omonim s6zlor vardir; onlar eyni nitq hissosine vo ya miixtolif nitq
hissaloring aiddir. Omonimlar eyni v ya miixtalif nitq hissolorine aidliyindon asih olmayaraq, miixtolif monaya malik
olan, miixtolif anlayislar bildiron sozlordir. Giin s6zii eyni s6zdon formalagan, hotta potensiyasinda bir manaya
osaslanan omonimlar olsa da (1. Giinog manasinda, 2. iyirmi dord saathiq zamanin adi), artiq tamam forgli anlayiglar
bildirir. Diizdiir, bu s6zlorin har ikisi isim kimi formalagmus, ismin qrammatik x{iisusiyystlorini dastyir: agya anlayist
bildirir, na? sualina cavab verir, hallanir, xaborlik sokilgisi gabul edir vo s. Amma hom leksik monasi, hom da bazi
grammatik xiisusiyyatlorinds har s6zdo oldugu kimi, 6zalliklor vardr.

Hor iki s6zdo do leksik ayriligla yanasi, grammatik-semantik-atruktur 6zolliklor do meydana ¢ixmugdir. Nitq
hissolorinin imumnoazoari aspektdo kecid prosesini Oyronmok yeni yaranan soziin kateqorial olaraq 6ziino moxsus
grammatik mahiyyatini tam agmaga imkan verir. Siibhasiz, bu yanasma yalniz nitq hissosi nozariyyesindon birbasa
astlihq deyil, hom do struktur-semantik anlayisla da baghdir (7).

Mosalon, giinliik vo giindalik (istor sifot kimi—giindalik qazanc, istor isim kimi sagirdin qiymati geyd edilon
doftor) s6zlorini miiqayiss etsok, bunlarm ayri-ayr leksik vahidlordon yarandigim miisahids edirik; birinci soziin kokii
Giinos anlaminda olan soz, ikincininki iso 24 saatliq zaman menasinda olan sozdiir. Birinci “giin” sdzii comlona
bilmir, ¢iinki Giinas bir denadir. Ikinci “glin” s6zii iso comlonir: giinlorim xos kegir. O climlodon birinci “giin” sozii
adi halinda (obrazhligdan kenar) monsubiyyst sokilgisi qobul etmadiyi halda, ikinci “giin” sozii gobul edir: manim
giintim ( sonin gliniin, onun giinii va s. ) xos kegir.

Bu sozlorin omonim kimi formalagmasimin sobabi konversiya tisulu ilo yeni soziin yaradilmasidir. Konversiya
prosesinds fargli nitq hissesine malik s6z yarandigi kimi, eyni nitq hissoesine aid s6z do yarana bilir. “Dolu” sozii
diizoltma soz kimi bir soziin semantik diferensasiyasindan yarannmusdir, daxili mozmunda eyniyyat vardir, lakin
soziin 6ziiniin bildirdiyi maﬂlum—anlayls, habels qrammatik mona ciddi gokildo forglidir. Bu baximdan onlar da
omonim sozlordir, onlart eyni soz adlandirmaq olmaz vo qrammatik cohotdon do eyni nitq hissosi deyil. Bunlarin
arasinda gizli mozmun slagesi vardir, ona gors ki konversiya naticasinds biri digerindon yaranmigdir. Lakin bu s6zlor
hom db ciddi ferqlsrs malikdir; biri isim (yagisin bir novii), digori isa sifatdir(hocm monasinda). ©lamat bildirmok
etibarilo ikinci soz antonimliys "malikdir: dolu—bos. Bu fikri birinci s6zo samil etmok olmaz. Bu s6z ogya bildirdiyi
{i¢iin na? sualma cavab verir, hallanir, comlonir, konkretdir, iimumilik bildirir va s. Ikinci s6z iso olamot bildirir, neca?
sualina cavab verir, doracalonir, osas sintaktik vozifasi tayindir va s. Birinci sézdon “doludagidan, dolwvurma” kimi
miirokkob s6z yaranir ki, birinci komponentin sifot oldugunu tosovviir belo, etmok olmaz. Ikinci s6z dorocalonarok,
“doluca, dopdolu” formasinda ¢oxaltma doracasindo istifado edilir ki, bunu birinci s6zo samil etmok olmaz. Bu
sozlarin sintaktik funksiyalart da forglidir; belo ki, birinci s6z, bir qayda olaraq, miibtoda vo tamamliq (Rayonlara
giclii dolu yagmusdi; Doludan akin sahalori xeyli ziyan gordii), ikinsi sz iso toyin funksiyasinda uslonir (Dolu vedra
konara goyulmugdu). Demali, bunlar artiq tam miistoqil, forgli anlayiglara malik s6zlordir.

V.V.Vinogradov geyd edir: “Olbatta, s6ziin bu va ya digor manasi iglondiyi motnlo miioyyanlosir vo reallagir.
Mahiyyat etibarils soziin iglondiyi no godor xiisusi motn varsa, bir 0 godor do onun manasi va leksik formasi vardir.

33 Baki Dévlat Universitetinin Azarbaycan dilgiliyi kafedrasinin miidiri, professor
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Amma bununla barabar, o he¢ do 6z vahidliyini itirmir, ayri-ayri sdzlora--omonimlors pargalanmir. Soziin semantik
sorhadi omonimdir” (8, s. 17). Omonimlik kateqoriyanin mévcudlugu sintaktik zomindo deyil, leksik zominda, leksik
garstlasmada meydana ¢ixir. Oxsar fikir antonimliys do aiddir.

“Az” vo “cox” sozlari leksik vahid kimi antonimdir, lakin antonimliyin sortlorindon biri olan “antonimlor eyni
nitq hissosing aid olur” prinsipine goro, “Az dams, ¢ox danisiq baswcalq gatirmaz” ciimlosindon aldigimiz “az”
(zorf?) vo “cox”(say) sOzlorini gorok antonim hesab etmoyok, ¢iinki climlodoki sintaktik movgelori miixtolif
oldugundan onlar ayri-ayr1 nitq hissolori hesab edilir. Tobii ki, bu fikirlo heg clir razilasmaq olmaz.

Eyni fikri “yaxsi” vo “pis” sozlori barads do demak olar. Leksikologiyada bu sozlorin antonim miinasibatdo
oldugu heg kimds siibho dogurmur: ““Yaxs: is¢i vo “pis is¢i tez segilir” ctimlosinds “yaxsi” vo “pis” sdzlorinin antonim
olmasi birmanali gobul edilir. Amma “Yaxst dans, pis damsig basiasagihq gatirmaz” climlosindo “yaxst” s6ziiniin
torzi-horokat zorfi, “pis” sOziiniin sifot oldugunu gobul etsok, onlarin gorok antonimliyindon damismayaq. Bu iso
ziddiyyst yaradir.

Oslindo ziddiyyatin kdkiindo sdzlorin nitq hissosine monsubluguna gors diizgiin mévge tutulmamasidir. Belo
ki, “yaxsi, pis” sdzlorinin ismin garsisinda sifat, feilin garsisinda zorf hesab edilmasi diizgiin deyil; bu mévgelords o
sozlorin nitq hissasino msnsubiyy@ti yox, sintaktik vozifosi forglidir. N.A.Baskakov yazr ki, “...tlirk dillorinds har bir
nitq hissasi istonilon ciimlo lizvii vozifosinda GIxis edo bilor” (2, s. 151). Bu fikir geyd edilon sozlars do aid edilmolidir.

Ziddiyystin monasizigl bir do onda 6ziinii gostarir ki, Verdlylmlz niimunolords miivafiq sdzlorin slagolondiyi
sozlor (isim va fell) eyni koko malikdir, daha dogrusu, feil kimi “danzs”, isim kimi homin sdzdon morfolop yolla
yaranan “danisiq”’ soziidiir. Bu s6zlor semantik baximdan bir yuvaya girir, yoni “danisiq” s6ziiniin 6zii semantik
cohotdon “danismaq” sozii ilo eyni xotdo kosisir. Burada asas forq sozlorin qrammatik toyinatindadir; belo ki,
“damismaq” s6zii Umumqgrammatik monasmma goro feil, “damsig” sozii iso isimdir. Nitq hissolorinin
miioyyanlosmosinda leksik-semantik prinsipin osas oldugunu nazars alsaq, hor iki halda “yaxst” vo “pis” s6zlarinin
eyni nitq hissasi—sifat oldugu aydm olur.

Ikincisi, zarf deracolona bilmir, bazon zorfin doraco olamatine bilmasi fikri iso doqiq deyil, ¢linki hamin
mogamda da miivafiq soz sifotdir. Mosolon, “Daha casaratlo danmisir” yox, “Daha yaxsi damgyr” diizglindiir, amma
burada “yaxst” sozii sifat oldugu ligiin daracalons bilib. Amma birinci niimuneni “Daha casaratli dansr” sokling
salsaq, montiq pozulmur, ona gora ki “casaratli”’ sozii sifatdir vo zarflik funksiyasmda ¢ixis edir.

Isim vo zorf omonimliyine aid verilmis” sohar, axsam, gecoa, giindiiz, sabah, giinorta” va s. sozlordo do
omonimlik axtarmaq yersizdir. Bunlarda ikili xiisusiyyat, iki miixtelif anlayrs yoxdur. Nozars alsaq ki, varhqlarin adi
ilkin yaranandir vo zarflor daha sonraki zamanin mohsuludur, o zaman bu sdzlerin isim kimi, yoni zamanin adi ads
olaraq meydana golmasi fikri qobul edilmalidir. Goriindiiyii klml bu, konkret zaman adlandir, burada basqa anlayisla
olagolonmoa, demak olar ki, yoxdur. “Giindiiz” vo “giinorta” sozlarinin “guin’ sozii ilo bagh meydana golmosi onlarin
birbasa ad bildirmesine mane olmur, oksina, haor iki soziin tarixon miirokkob s6z kimi formalasmasi adlarm
yaranmasindaki sintaktik prinsipi 6ziinds ehtiva edir vo nominativ vahid kimi motivlosdirir.

Zaman monast bildiron digar s6zlors nozar saldiqda onlarm sirf hadiso ve faktin zamani kimi meydana ¢ixdigim
miisahido etmok ¢otin deyil. “Bildir, inisil, indi, bayaq, tezlikl>” va s. bu kimi s6zlorin semantikasinda zaman anlayist
aparict oldugu kimi, onlarin qrammatik sociyyasi v sintaktik funksiyasi zorf olaraq, hadiso vo faktmn zamanint
miloyyanlogdirmaya koklonmisdir.

Elo sozlor do var ki, ilk baxigda horoketlo olaqasi askar goriiniir; “cald, iti” kimi s6zlor semantik cohatdon
horakotlo daha six baghidir vo bu baximdan onlarin zorf kateqoriyasia aid edilmosi montiqi goriiniir. Basga halda
olagolondiyi s6z horokat mozmunlu isim olur: cold Aarakat.

Digor torafdon, bu tipli sdzlorin isimlo slagolonmasindo harakilik fakti 6ziinii gostorir. Masalon, “cald oglan™
birlogmasinds osas komponent isim olsa da, birinci komponentin semantik olagosi lizdo olmayan, lakin tesovviirdo
canlanan “horakot edan” anlayisi ilo baghdir. Lakin nozors almaq lazimdir ki, materiyanin atributlarindan biri vo
birincisi horokatdir. Bu baximdan “cald harakat edon” birlogmasi “oglan” sdziiniin atributu--olamati kimi ¢ixis edir,
sadoca, “harakat etmak” anlayist potensial sokildo moveud oldugundan onun islodilmasine ehtiyac qalmur, “cald”
sozii tokco 0z semantikasinda deyil, “cald harakat edon’ birlogmasinin semantikasinda ¢ixis edir. Bu halda da “cald”
Vo ya “cald horakat edon’ anlayislar agya ilo olagelonarok, ogyanin slamati olur.

Belo fikir var ki, feil kateqoriyalar ilk vaxtlar olmayib, feilo aid xarakterik xiisusiyyatlor sozlorlo (zorflo) verilib.
Demali, zaorf feillo eyni vaxtda yaranib. (5 : 106) Bazi dilgilor ciimlonin ilk halda ikitorkibli konstruksiya oldugunu
osas gotirorak, bag tlizvlerin atributu adlandirdiglan toyin, tamamhq vo zarfliyin eyni zamanda méveud oldugunu
gostorir vo bu baximdan zarfin do digar nitq hissalari il, o ciimlodon ad vo feillo eyni zamanda, yoni daha qadimlords
yarandig fikrini midafis edirlor (9, s. 138). Hatta rus dilcilori qeyd edirlor ki, zorf genis bazada yarana, morfoloji \%)
semantik planda genislons bilor. Bu prosesin davami zorfdon predloq, prlstavka baglayici, odat yaramr. Ona goro do
gadim zorfi bunlarda axtarmaq lazimdir. Azorbaycan dilinds bu prosesin son morholosini gérmok miimkiindiir, daha
dogrusu, zorfin daha genis bazada yaranmasit vo sonradan komokei bitq hissosino kegcmasi prosesini dilimizin
materiallar asasinda izlomok olur. Bugiin garisigligin saboblarindon biri bu prosesin olmasidir.

Oslindo zorf xiisuson feillo olagolonss do, digar nitq hissalari ilo do islons bilir; bu zaman homin nitq hissosinin
xabar funksiyasinda olmasi sortdir: Man idi hakimom (yaxstyam, bivinciyam...). Bu zaman zarfin olagolondiyi sdziin
xabar funksiyasinda islonmasi sortdir. Buradan o fikir yaranir ki, zorf predikativ xiisusiyystin ifadosidir (6, s. 163).

Sinkretik sozlor eyni kokdon diferensiallasma yolu ilo yaranmusdir. Bu diferensasiya tofokkiirdo gedon
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doqiglosmo vo ayirma prosesi ilo bilavasito baghdir. “Sinkretizm ilk anlayisda godim insanlarin tofokkiiriindo
pargalanmazligla, boliinmozliklo miioyyan olunur, diinyani dark etmo prosesinds biitév kimi xarakterizo olunur vo dil
hadisasi olarag, linqvistik sinkretizm, tobii ki, obyektiv sokildo méveuddur” (3).

Sinkretizm oksar hallarda s6z yaradicihigi vo derivasion proseslorin gedisinds, yaxud menanin, ixtisaslagmasi,
daralmasi kimi semantik transformasiya sayosindo aradan qalxir (1). Buna baxmayaraq, dilgilikdo sinkretizmo
sintaktik vo morfoloji hadiso kimi baxilir. Bu baximdan miiasir dilimizdoki sinkretik sdzlor omonim kimi, miixtolif
nitq hissolorine aiddir. Masalon, “kd¢, oxu” va s. sézlor hom isim, hom feil kimi miixtolif nitq hissolerine monsubdur.
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Omonimlik v nitq hissasi masalosi
Xiilasa

Eyni bir s6ziin bir vo ya bir ne¢o nitq hissasino aid olmasiholo do miibahisalidir. Omonimlar eyni yazihs vo
toloffiizo malik olsa da, eyni s6z deyil, leksik-qrammatik saciyyasine gora forglonon sozlordir, ona gora do onlarin nitq
hissosine miinasibatindo problem yoxdur. Sinkretik sézlor eyni monbadon golso do, artiq leksik-semantik vo
grammatik cohatdon ayri-ayn s6zlor, omonimlordir vo bunlarm nitq hissosine mensublugunda problem yoxdur. Lakin
ham asas, ham komokgi nitq hissalori igarisinda, hom da asas vo komoakgi nitq hissalorinin qarsilagdirilmasinda eyni
sozlor var ki, onlar sintaktik mévqeyinds farglonsalor do, leksik-semantik cohotdon forgli deyil. Xiisuson isim--zorf
(sohor, axsam), sifot—zorf (yaxsi, pis), say—zarf (az, ¢ox), va s. miioyyanlogmasinds diizgiin olmayan miinasibat var.
Bunlar bir nitq hissasi olub, miixtolif sintaktik vozifolor yerine yetirir vo omonim deyil.

The question of homonymy and part of speech
Summary

It is still debatable whether the same word belongs to one or more parts of speech. Although homonyms have
the same spelling and pronunciation, they are not the same word, but words that differ according to their lexical-
grammatical characteristics, so there is no problem with their relation to the part of speech. Although syncretic words
come from the same source, they are already lexically-semantically and grammatically separate words, homonyms,
and there is no problem with their belonging to the part of speech. However, there are the same words both within the
main and auxiliary parts of speech, as well as in the juxtaposition of the main and auxiliary parts of speech, which,
although they differ in their syntactic position, are not different in lexical-semantic terms. Especially noun - adverb
(moring, evening), adjective - adverb (good, bad), count - adverb (less, more), etc. there is an incorrect attitude in its
definition. They are a part of speech, perform different syntactic tasks and are not homonyms.

Bonpoc 00 oMoOHMMYH M YACTH pedn
Pesrome

J1o cHX Top OCTaeTCsl CIIOPHBIM, OTHOCUTCS JIM OHO M TO %€ CJI0BO K OJTHOM MJIM HECKOJBKHM YacTsIM ped. XOTs
OMOHHMBI MMEIOT OJIMHAKOBOE HAIMCAHME M TPOM3HOIICHHE, 3TO HE OHO U TO K€ CJIOBO, a CJIOBA, KOTOpHIC
Pa3MYAIOTCS TT0 CBOUM JIEKCHKO-TPAMMATUUECKUM XapaKTEPHCTHKAM, TTO3TOMY HET MPOOJIeM € X OTHOILIEHUEM K
YacTH pedr. XOTS CHHKPETHYHBIE CJIOBA TIPOMCXOIAT M3 OJHOTO WCTOYHHKA, OHU YK€ SIBJIFOTCS JICKCHKO-
CEMAaHTUYECKH M TPaMMAaTUYeCKH OT/EIBHBIMU CJIOBAMHM, OMOHHMMAMH, M HET HHMKaKuX MpoOjeM C HX
NPUHAISKHOCTBIO K TOM WM MHOM 4YacTH peud. OIHAKO OHM U Te JKE CJIOBA BCTPEYAIOTCS KaK B COCTAaBE
OCHOBHBIX, TaK 1 BO BCTIOMOTaTeJIbHbIX YaCTSIX PeUH, a TAKKe IPU COMIOCTABJICHUH OCHOBHBIX M BCTIOMOTaTENIbHBIX
YacTell pedy, KOTOPBIE, XOTS U Pa3IMYaIOTCs 10 CBOEMY CHHTAKCHYECKOMY IOJIOYKEHHMIO, HE OTIIMYAI0TCS B JIEKCHUKO-
ceMaHTHYecKoM IuiaHe. OCOOEHHO CyIIECTBUTENHHOE - Hapeuue (yTpo, Bedep), IMpHylaratelbHOe - Hapeuue
(XoporIo, II0X0), YKCIO - Hapeuue (MEeHBbIIE, OOMblle) U T.JI. B €r0 ONPENECHHH MPUCYTCTBYET HEMpPaBHIIBHOS
otHomieHre. OHU SBISIOTCS YacThIO pPEYH, BBIIONHSAIOT pa3Hble CHHTAKCHYECKUE 3aJaul U HE SBIIOTCS
OMOHHMAaMH.

Rayci: prof. L.ohmadova
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