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QRAMMATIK METAFOR SISTEMLI FUNKS! i(l)(I}AL DILCILIYIN 9SAS ANLAYISLARINDAN
BIRI KIMI

. Giris. Moalum oldugu kimi.,‘ dilgiliyin inkisaf tendensiyalan zaman igorisinds dayisir ki, homin
dayisikliklar, hor seydan avval, 6ziinii milayyan bir anlayisa miinasibatda gésterir. Sinxron dilgiliyin
stitunlarindan biri (vo an mithimi) qrammatika anlayisi da dil hagqinda elmin tarixindo hamiso eyni
anlamda islonmamisdir. Dilgiliyin tagokkiilii dSvriinds dini va falsafi ananalsr asasinda formalasan hind,
yunan, areb va s. kimi qrammatik kanonlar Por-Royal miqyasinda universalliq qazandi. Bels ki, Por-
Royalgilar hesab edirdi ki, ciimls strukturunun formalasmasi agila asaslanir va tofakkiirla six alagalidir.
Tafokkiir do 6z névbasinda mistik va ya qeyri-miioyyan deyil, sksins realist va mantiqi qaydalara asaslanr.
XIX asrin avvallorinds dilgilikda yeni morhalo kimi miigayisali grammatika meydana ¢ixdi ki, hamin
qrammatika dilin mahiyyatini va struktural forglarini aragdirmagq iigiin qrammatikani asas tadgiqat obyekti
kimi gabul etdi. XX asro dogru qrammatikaya baxigda ananavi yanasma F.de Sossiir soxsinda struktur
baxisa gevrildi. Bu baxis iss, iyerarxik slagolori asaraq, dilin sintagmatik va paradiqmatik miinasibatlar
vasitasilo daha mitksmmal izahini tamin edir.

Osas hissa. F.de Sossiiriin ideyalan asasinda togokkiil tapan struktur dilgilik moktablori “ideya
miiallimi”nin fikirlorini davam etdirsalor do, ona yeni perspektiv qazandirirlar. Xiisusilo, Amerika
dilgiliyinda kegan asrin 60-ci illarinds, agar bela demok miimkiindiirsa, bir-birina zidd iki baxis bucag:
(qrammatika!) formalagir ki, onlarin asasinda (shbat toradici qrammatika va sistemli funksional
qrammatikadan gedir) dilin daha yiiksak saviyyali bir struktur olan ctimladan 8yranilmasi fikri dayanird:.
Va burada ciimla bir torafdan ananavi qrammatika asasinda struktur cahatdan, digar tarafdan isa, aktual
(kommunikativ) qrammatika asasinda funksional cahatdan tahlil olunur.

Dilin grammatik qurulusuna funksional baxis M.Hallideyls kuliminasiya noqtasina gatir. O noqtaya
ki, onun yaratdigi tolim “Sistemli funksional dilgilik (qrammatika)” adlanaraq dil hagqindaki elmin
tarixinda 6ziinamaxsus ideyalari olan maktab yaratmigdir.

M Hallidey “Funksional qrammatikaya girig” adli fundamental asarinds formal dilgilikda (asasan,
toradici qrammatikada) “sintaksis” terminina istiinliik verilmasina garst onun yalniz qrammatikanin bir
hissasi oldugunu vurgulayir, digar tarafdan gostarir ki, “sintaksis™ terminindan istifads etmomak iiiin bagqa
bir sabab da var. Bu s6z miiayyan bir istiqamatds iralilomayi nazarda tutur, bela ki, dil formalar sistemi kimi
sarh edilir va bu formalara daha sonra manalar slava olunur. Qarb dilgiliyi tarixinds, qadim Yunanistandan
baslayaraq, mahz bu istiqamat gotiiriilmiigdiir: avvalca sozlorin formalari (morfologiya) Syronilmisdir;
sonra isa sozlorin formalanm izah etmok iigin qrammatikagilar ciimlalorin formalarini (sintaksis)
aragdirmiglar va formalar miiayyan edildikdan sonra bels bir sual meydana ¢ixmisdir: “bu formalar nayi
ifado edir?" [2, s. 14]. Va slava edir ki, “funksional grammatikada istiqamat aksina olur. Dil manalar
sistemi kimi sarh edilir va bu manalarin reallasmasini tamin edan formalarla miisayiat olunur. Burada sual
belo qoyulur: "bu manalar neca ifads olunur?". Bu yanagma dilin formalanini farqli bir perspektivdan
gostarir: onlart magsadin 6zii kimi deyil, magsads ¢atmagq iigiin bir vasita kimi qabul edir” [2, s. 14].
Goriindiiyii kimi, M.Hallidey tarafindan yaradilan sistemli funksional qrammatika toxminan eyni dévrda
yaranan N.Xomskinin toradici qrammatikasina qarsi dururdu. Bela ki, sistemli funksional grammatika dili,
asasan, manaya (yani funksiyaya) gora Syronir, toradici qrammatika isa formaya asaslanan daha inkisaf
etmis bir dilgilik nazariyyasidir. M.Hallidey hesab edirdi ki, dilgilik konkret climlalarin funksiyalanni va
dorin strukturunu nazars almadan tasvir etmalidir. O, dilin, asasan, ciimlalarin funksiyasina, yani natigin bu
ciimla ila ifada etmak istadiyi maqsada yonaldiyini vurgulayib. Sksina, N.Xomski dil¢iliyin yalniz sintaktik
strukturlart tasvir etmakls kifayatlanmamali, eyni zamanda dilin neca qurulmasmnin sabablarini izah etmali
oldugunu miidafis edirdi. Belaliklo, N.Xomski formalari funksiyadan va manadan miistagil gakilda
xarakterizo edirdi, halbuki M.Hallidey funksiyanin vo monanin formanin yaranmasinda shamiyyatli rol
oynadigini diisiintirdii. . .

Umumiyystls, qrammatikani mana va konteksdan ayri bir fenomen kimi gobul eden ananavi
qrammatikagilardan farqli olaraq, funksionalistlar dili sosial semiotik sistem kimi nazardan kegirirdilar ki,
onun mazmun va formasi hamisa konteks va natiqin kommunikativ magsadlrindan asili olur.

Funksional baximdan bir matnin. tahlilina onun konteksti va novil (register va janr) ila baglamaq
lazimdir. Bu aspektlor ii¢ kontekstual dayigenla six baghdir: saha (miizaklrs olungn mbvzu), tenor
(istirakgilar arasindaki miinasibat) vo rejim (iinsiyyat kanali). Bu dayisonlar izah edir ki, fardlarin dil
istifadasi, asasan, funksiyalara bagldr. .

M.Hallidey soziigedon asorinds yazir ki, “dil monasinda asas }(ompggentlsr funksional
komponentlardir. Biitdn dillor iki asas mena novii atrafinda taskil olunmusgdur: “ideoloji” va ya reflektiv va
“saxslorarasi” va ya aktiv. Hazitki nazariyyanin (funskional qrammatikann — S.H.) terminologiyasinda
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“metafunksiyalar” adlanan bu komponentlar dil sistemindo dilin biitiln istifadalarinin asasini taskil edan iki
iimumi magsadin tozahiirloridir: (i) mihiti anlamaq (ideoloji) va (ii) oradak: digor insanlara tasir etmak
(soxsloraras). Bunlarla birlikds igiincii metafunksional komponent — “tekstual” da mévcuddur ki, bu da
digar ikisina aktualliq qazandirir” 2, s. 13].

Bu ii¢ metafunksiya ii¢ kontekst parametri ils slaqalidir: ideoloji metafunksiya saha ila, saxslorarasi
metafunksiya tenor ila va tekstual metafunksiyasi rejim ilo. Qrammatikanin funksional komponentlari ila
register Kateqoriyalani arasindaki bu slage morksazi shamiyyat dastyir. Mshz bu slaqa sayasinda kontekst
asasinda bir danisanin istifado edacayi konkret reallagdirma milayyan edilo bilar va yalmiz bu yolla kontekst
va dili haqigaten anlamaq milmkiindiir. C.Martin “Dil, rejim va janr” adli maghur maqalasinda gostarir Ki,
“bu, sistemli dilgiliyin qrammatik siibutlara ssaslanaraq sahs, rejim va tenorun mahiyyati haqqinda
miibahiss aparmasina imkan yaradir, eyni zamanda dilin niys mahz bu formada oldugunu izah etmays bir
yol tagdim edir” [6, s. 154].

Eyni zamanda, metafunksiyalar dilin goxqath strukturu ils birbasa slagalidir va bu qatlar vasitasila
dilin spesifik kontekstda neca formalagdifini miisyyan edir. “Sistemli funksional dilgilikdo asas
terminlar’da hammiislliflar gostarir ki, “Dilin tagkilindaki qatlar semantika, leksikogrammatika, fonologiya
(qrafologiya) va fonetikadan ibarstdir; kontekst isa dilin iizarinds yerlagan bir gat kimi sorh edilir” [7, s.
205].

Tabagalosma dilin dinamikliyini va inkisafini tamin edir, giinki saviyyslor arasindaki kegidlor na
sabitdir, na do dayismaz, oksina, onlar pargalanib bagqa yerds yenidon formalaga bilor. Bu, xiisusila, eyni
semantik monanin farqli leksikogrammatik kateqoriyada kodlagdinimasi kimi xarakteriza olunan
qrammatik metafor fenomeninds 6ziinii gostarir.

“Sistemli funksional dil¢iliya dair davamli bslodgi’ds gostorilir ki, “metafor semantika va
leksikogrammatika arasinda garpaz slaqadir. Burada bir mananin uygun sokilds ifads edildiyi a ifadasi
avazina b ifadasi istifada olunur. Ritorika va iislubiyyatda “metafor” yalniz leksik metafor ilo mohdudlagir,
yani burada a va b leksik vahidlordir. Sistemli funksional dilgilikds (SFD) isa bu anlayis qrammatik
metaforu da ahata edir. Burada a va b grammatik siniflar va/va ya saviyyslar ola bilar. Masalan: (konqurent)
Jfarms produce(d) wheat— (metaforik) farm wheat production. Qrammatik metafor hom ideoloji, ham do
saxslararasi metafunksiyalarda 6ziinii gostarir” [5, s. 205].

Feil formasinda olan harakatin isimlagarak fargli sokilda ifads olunma hallarina miixtalif dillarda rast
galinir ki, bu da grammatik metafora dair an sada niimunalardan ola bilar. Masalan, ingilis dilinds “give an
answer”, “make a suggestion”, “have an effect” va s. Bu tipli nominalizasiya formalari SFD-ya gora
grammatik metafor va ya inkonqurent forma adlanir. M.Hallidey gdstarir ki, “nominalizasiya qrammatik
metafor yaratmag fiiin an giiclii vasitadir. Bu iisulla proseslar (uygun sakilds fellarla ifads olunan) va
xiisusiyyatlor (uygun sokilda sifatlorla ifada olunan) metaforik olaraq isim kimi ifada edilir; onlar ciimla
daxilinda proses va ya xiisusiyyat kimi deyil, isim qrupunda asya kimi funksiyalasir” [3, s. 656].

Qrammatik metafor fenomenin aydinlagdirmaq iigiin metafora snanavi yanasma torsina gevrilir.
“Tacriibani mana vasitasila sarh etma” asarinin miialliflari hesab edir ki, “metafora ananavi yanasma ona
“asagidan” baxmaq va miiayyan bir ifadanin na demak oldugunu sorusmaqdir. Masalan, leksik metafor olan
flood (sel) ya soziin a5l manasinda su basqini, ya da metaforik manada giiclii bir hiss demakdir, masalan,
she felt a flood of relief (o, rahatliq seli hiss etdi). Lakin biz ona “yuxaridan™ baxib sorusa bilarik ki, giiclii
hiss neca ifada olunur? O zaman deyardik ki, bu ya soziin asl manasinda she felt very relieved (o, ¢ox
rahatlad) kimi ya da metaforik gakilda she felt a flood of relief (o, rahathq seli hiss etdi) kimi ifads olunur”
[4,s.232].

Va alava olunur ki, “Leksik va qrammatik metafora iki ayr1 fenomen deyil; onlar tacriibani anlamaq
ligin semantik resurslarmizi geniglondimoys imkan veran eyni imumi metaforik strategiyanin
aspektlaridir. Onlar arasindaki asas forq incalik daracasidir. Qrammatik metafora, imumi xarakter dastyan
iki forgli sahanin biri digarinin termini ilo yenidon qurulmasim nazarda tutur” [4, s. 233].

“Ingilis dilinin funksional analizi” kitabinin miialliflari T.Bloor va M.Bloor grammatik metaforun
ananavi (leksik) metafora banzarliyi fikrini miidafia edarok gostarirlor ki, “qrammatik metafor, asason,
leksik saviyyads reallasan ananavi metaforla oxsarliq toskil edir, glinki har ikisi mona ifadasinin daha
birbasa va yad aha dolay1 yol il reallagdiriimast arasinda bir segim ehtiva edir. Lakin bu segim leksik deyil,
moveud grammatik segimlar goargivasindo edilir edilir, yani bir s6z va ya anlayigin digorinin yerina
qoyulmasindan daha ¢ox, bir grammatik formanin digari ila avez olunmasi ilo baglidir. Bununla bels, bu
segim, adatan, “mana”da daha shamiyyatli forglara sabab olur™ [1, s. 127]. )

Noatica. Natica olaraq, grammatik metafor semantika va leksikogrammatika arasinda ¢arpaz slaqa
yaradaraq, mana ifadasinin daha kompleks va dolayt yollarla reallagdiriimasini tamin edir. Leksik metaforla
oxsarliq tagkil etsa da, grammatik metafor qrammatik saviyyada bas veran transfonqa_snya}lar_la fprqlamr va
nominalizasiya kimi dsullarla moana dayisikliyine sabab olur. Bu fenomen .dlhn 1n!(1$ahna. mana
resurslarinin genislonmasina va miixtalif kommunikativ talablara uygunlagmasina xidmat edir.
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Xiilasa

Qrammatikanin tarixi inkisafi montiqi va normativ baxislardan baslayaraq struktur va funksional
yanagmalara gadar uzanir. Hallideyin sistemli funksional qrammatikasi N. Xomskinin toradici
grammatikasina qarst dili, asason, monaya va funksiyaya gora Oyronir. Funksional baxisa gora,
grammatikanin asas magsadi mona ifads vasitolorini vo konteksto uygun dayisikliklari arasdirmaqdir.
Qrammatik metafor fenomeni bu yanasmanin mithiim elementlorindan biri olub, nominalizasiya kimi
tsullarla dilin ifads imkanlarini genislondirir. Bu fenomen semantika vs leksikogrammatika arasinda garpaz
slaqs yaradaraq, mana ifadasini daha kompleks va dolayt yollarla tamin edarak dilin gevikliyini artiran asas
mexanizmlardan biri kimi faaliyyat géstarir.

Grammatical Metaphor as a Key Concept in Systemic Functional Linguistics
Summary

The historical development of grammar extends from logical and normative perspectives to structural
and functional approaches. Halliday’s systemic functional grammar opposes Chomsky’s generative gram-
mar by primarily studying language in terms of meaning and function. From a functional perspective, the
main goal of grammar is to examine meaning-making mechanisms and context-dependent transformations.
The phenomenon of grammatical metaphor is one of the key elements of this approach, expanding the ex-
pressive potential of language through processes such as nominalization. This phenomenon establishes a
cross-connection between semantics and lexicogrammar, enabling more complex and indirect ways of
meaning expression, thus functioning as a fundamental mechanism that enhances linguistic flexibility.

I'pammarnyeckas MeTadopa Kak 0IHO H3 KIKOYEBbIX OHATHI
CHCTeMHO-(PYHKIUHOHATLHON THHIBHCTHKH
Pestome

Hctopuueckoe pa3BUTHE MPaMMAaTHKH OXBATHIBAET OT JIOTHYECKMX W HOPMATMBHBIX TOIXOJOB 10
CTPYKTYPHBIX M (yHKUHOHANBHBIX. CHCTEMHO-(YHKIHOHANbHAS TPaMMaTHKa XalTHau NpOTHBONOCTAB-
nseTCA reHepaTMBHON rpaMmarike H. XoMcKoro, Tak Kak oHa W3ydaeT S3bIK, IPEXKIE BCETO, 9epes 3Have-
Hue U pyHkumio. C QyHKIMOHANBHON TOYKH 3pEHHS OCHOBHOM LENBIO FPaMMATHKH ARMIACTCA HCCeNOBa-
HHUE CPE/ICTB BLIPDKEHUS CMbICA W H3MEHEHHH, COOTBETCTBYIOLIMX KOHTEKCTY. SIBNASCH BAKHBIM AMEMEH-
TOM 3TOrO Moaxona, GeHoMEeH rpaMMaTHueckoil MeTad)opbl paclIMpseT BbIPA3HTENbHbIE BOIMOXKHOCTH
A3bIKa YEPE3 TaKHE MPOLECChl, KAK HOMUHANW3alMA. DTOT GeHOMEH YCTaHABIHBAET NMEPEKPECTHYIO CBA3b
MEXJLY CEMaHTHKOH H JIEKCHKOrpaMMOoii, obecrieunBas Gonee ClOXHBIC W KOCBEHHBIE CMIOCOOBI BHPaXeHHs

CMBICNA, H GYHKUHOHHPYET KaK OCHOBHON MEXaHH3M, TIOBBILIAOIIMI MTHOKOCTB S3bIKa.

Raygi: dos.N.9fandiyeva
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