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ABS adabiyyatinda postmodernizmin inkisafinda Con Bartin miihiim rolu olmusdur.
Zongin yaradiciliga malik yazigimin badii irsinda “Ximera” asarinin 0zinamoaxsus yeri vardir.
Mifoloji motivlarla zangin roman Ug hissadan ibaratdir. Romanin birinci, “Diinyazadnama™
béliimii klassik Sarq manbasi olan “Min bir geca” nagillarindan qaynaglanaraq yazilmisdir.
Nagillardan ¢argiva hekayalor kimi istifada edan C.Bart asarda postmodernist romanlara xas
bir cox cohatlordon - muallif, zaman va maokan Xronotopu, intertekstualliq, ¢oxlulug, de-
konstruksiya, taglid, sifro va kodlar va digar xUsusiyyatlordan istifado etmisdir. C.Bart post-
modernist cohatlari romanda 6namli rol oynayan adabi-estetik fikirlorinin sarhinda do ugurla
istifado etmigdir.
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Miiasir ABS oadobiyyatinin gorkemli nlimayondasi, yazici, tonqid¢i vo
odobiyyatsiinas, postmodernizm vo metaprozanin moshur simasi Con Bart
1950-ci illerin sonlarindan etibaron 6z badii yaradiciligi vo adobi-nazari goriis-
lori ilo 6lko odobiyyatinda miihiim rol oynamaga baslamisdir. Oziinomaxsus
yaradiciliq istiqamati, adobi-falsafi konsepsiyast vo badii iislubu ilo segilon
yazigt 1960-1990-c1 illordo ABS-da odobiyyatin inkisafina birbasa tosir gos-
taran adiblorden olmusdur. Yeni adabi-badii diisiincoys sahib C.Bart artiq ke-
¢on osrin sonlarinda Qarb odobiyyatinda da yaradiciliginin osas xarakterik co-
hati — XIX-XX asrlorin klassik realizminin yenidon diisiiniilmasi vo moder-
nizmin odobi axtariglar1 xiisusiyyatlori ilo diggati colb etmokdo idi. “1970-ci
illorin sonunda C.Bartin adabi niifuzunun artmasi onun miiasir adabi prosesin
aparici fiqurlarindan biri oldugunu qobul etmoayo imkan verir” (13, 54).

C.Bart ABS odobiyyatinda “qara yumorgular”in niimayandasi olaraq
sozligedon istigamoto monsub bir ¢ox yazigilar kimi yaradiciliginda miixtolif
odabi yonlorin vo tendensiyalarin sintezini toqdim edirdi. Bu baximdan rus
todqiqatcist E.A.Stegenko yazirdi ki, U.Berrouza, C.Hoyks, T.Pincon ilo yana-
s1, C.Bartin osorlorindo do zaman, modoniyyat, dillor, real faktlar, qurgu (uy-
durma) bir yerds tosadiif olunur, yaziginin yaradicilifinda Sekspir dram ono-
nolori, maarif¢ilik, romantizm, realizmin sintezi miisahido olunur vo buna goro
do faktiki olaraq, yazi¢cinin 6z motni ilo digor matnlor garisir” (15, 70). Oslindo,
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bu xiisusiyyat postmodernist asorlorin intertekstualligindan irali golmokdadir.
Qorxmaz Quliyevin, haqli olaraq sdyladiyi kimi, “intertekstualligin postmod-
ern diisiinconin osas xiisusiyyati kimi qobul olunmasi postmodernistlori oavvalki
dovrlordo mévcud olan humanitar fikirlo baglayirdi vo onun inkarmi hom ne-
zariyyado, hom do praktikada “yumsaldir”, kompromiso getmoyo mocbur edir-
di” (1, 246).

Buna goro do C.Bart bir sira odobi istigamotlords todqigatgilar torofindon
yiiksok doyorlondirilmisdir. Amerika odobiyyati arasdirmacilar1 T.D.Venedik-
tova C.Bart1 “yeni amerikan avanqardizminin korifeyi” (16, 156) adlandirir-
disa, T.L.Morozova yaziginin yumor sahosindoki odobi ugurlarina diqqoet
yetirirdi: “Umid etdiyi bir vasito on {imidsiz voziyyatlordo yasamaga komaok
edir. Bu vasito yumordur” (17, 296).

C.Bartin yaradicilifinda 1972-ci ildo yazdig1 “Ximera” osori miihiim yer
tutur. Postmodernist asorloro xas olan bir ¢ox cohotlor — miisllif, zaman vo
mokan xronotopu, ¢or¢ivo hekayolor, ¢oxluluq, toglid vo yenidon yaratmagq,
dekonstruksiya, intertekstualliq, yeni tarixi qurgu, ontoloji sorgular, kodlar,
sifrolor vo digor mosalalor bu roman ti¢lin do xarakterikdir.

C.Bartin “Ximera” romaninin dziinomoxsus mifopoetik xronotopu vardir.
Postmodernist osor kimi burada mokan vo zamanin ifadosi xiisusiyyetlori,
gohraman vo miiallif xronotopunun xarakteri digqqeti calb etmokdadir. “Badii
osordo tosvir olunmusg diinyanin mokan-zaman cizgisi realliqla uygun golmir.
Bu osarin janr xiisusiyyatlori vo misllif mévgeyindon asilidir. Xronotop yalniz
siijetin reallagmasi iiglin lazzimh sorait kimi ¢ixis etmir, eyni zamanda, dorin
simvolik xarakter dasiyir. Badii mokan vo zaman real zamandan sortiliyi,
ayricaliglari, ¢oxolciiliiytl, obrazliligi, subyektivliyi ilo forglonir” (18).

Molumdur ki, postmodernistlar yaratdiqlar1 badii yaradiciliq diinyalariin
spesifik gaydalarina digqgoti yonoldirlor. Postmodernizm nozoriyyosino goro,
matn vo diinya ekvivalent vo bdliinmazdir. Badii bir asor yaradici faaliyyatin
son naticasi deyil, miiollifin matnlo, matnin madoni vo sosial mokanla, motnin
miollifo garsiliglt tosir prosesidir. Matn bu osorlordo digor motnlorlo olagosi,
kod va sifralori ilo miioyyonlosir. ““... Motn hom yazi, hom do miitalio pro-
sesindo ¢oxsaylt matnlorin, saysiz-hesabsiz, yaxud daha doqiq desak, itirilmis
kodlarin tocessiimiidiir. Beloliklo, hor bir motn intermotndir. Basga motnlor
movcud motndo miixtolif soviyyslorde 6ziinii biiruzo verir. Movcud motnin
kontekstindo “yad” motnlori bozon tanimaq olur, bozi halda onlar yeni kon-
tekstlo elo qaynayib qarisirlar ki, yazan vo oxuyan ii¢iin onlarin mansoyini 1izo
cixarmaq geyri-mimkiin olur” (1, 246). Q.Quliyev R.Bartin fikirlorino osason
geyd edir ki, “postmodernist konsepsiyaya gora, yaradici demiurq statusundan
mohrum olmus sonotkar, oslinds, osor yox, motn yaradir. Matnin oxucu toro-
finden gavranilmasi postmodernizimin aparict kateqoriyalarindan olan dekon-
struksiya osasinda hoyata kecirilir. Dekonstruksiya prinsipi oxucuya matni
biitlin miimkiin miistovilorde - kompozisiya, sujet, iislub, psixologiya vao saira
baximdan sokmok vo Oziimlo sorh osasinda yenidon yigmaq imkani verir.
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Oslindo har bir motn daim (oxucu torofindon-Q.Q.) burada vo indi yazilir” (2,
40).

Postmodernist iislubun xarakterik bir xiisusiyyati tosvir etdiklori hadi-
solorin vurgulanmis konvensiyasidir. Bu masalalor “Ximera” romaninda da 6z
oksini tapmisdir. Osor intertekstual romandir. Yazigit bir ¢ox gohroman vo
sujetlorini mifologiyadan almigdir. Bu cohot C.Bartin klassik monbolori, eyni
zamanda, Sorq monbolorini yaxsi bilmasi, onlar1 doyarlondirmosi, monimsomo
va istifado professionalligindan irali golmokdodir. Bu hom do postmodernist
asarlorin ¢oxluluq xtisusiyyatlorindon qaynaqlanir. Soziigedon cohot asorlordo
forqli sokildo oOziinii gostorso do, motn ¢oxlugu, miixtolif formali badii
moatnlorin bir osordo birlogsmasi genis yayilmis keyfiyyotlordondir. “Ximera”
romaninda da motn c¢oxluguna tosadiif edirik. Yoni burada tohkiys, nagillar,
miixtolif hekayolor i¢i-i¢o verilmis, intermotn qurulmusdur.

Postmodernist asarlors xas ¢oxluluq prinsipinin digar bir tozahiir xlisusiy-
yoti olan tohkiyogilorin ¢oxlugu da todqiq etdiyimiz osor iiglin xarakterikdir.
Yoni burada hom miiollif, hom do obrazlarin tohkiyosino tosadiif edirik,
imumiyyatlo, C.Bart ii¢lin asarin tohkiyasi ¢ox vacib vo hoalledici amildir.

“Ximera” romaninin birinci, “Diinyazadnama” boliimii da 6ziinomaxsus
mifopetikasi ilo “Min bir geco nagillari”na osaslanir. Osorin 9sas movzusunu
yalniz tosvir olunan hadisolordo axtarmaq dogru deyil, burada osas mosalo
imumi olaraq yazi¢inin asordo bodii imkanlari, yazig1 toxoyyiiliiniin mohdud-
lugu vo yeni adobi yaradiciliq liglin monbalorin axtarisidir. Buradan da miisallif
xronotopu ortaya ¢ixir. Buna goro do “Ximera” osorini anlamaq tigiin miollif
xronotopu ¢ox vacib bir maqamdir. Miisllif xronotopunda osas rolu asards
miixtolif formalarda togdim olunmus miihakimoalor oynayir. Bels ki, yaziginin
rolu, missiyasi, zaman vo mokan kontekstindo odobiyyatin cesidli imkanlari
kimi masalolor romanda Cin vo Sohrizad arsindaki miizakirs vo sorhlords orta-
ya qoyulur.

Romanin badii qurulusunda ¢argive hekayolor, motn i¢cindo motnlor osas
gotliriilmiisdiir. “Postmodern odobiyyatda hekayo ikiyo gatlanir, biikiiliir, 6z
otrafinda bir halga formalasdirir, bir hadiso hom ovval olmusdur, hom sonra.
Yoni romanin elementlori xott {izro deyil, sanki tesadiifi bir sokilde qurul-
musdur” (11, 133). Soéziigedon torzin yazig1 qarsisinda agdigi genis imkanlari
C.Bart bu sokildo doyorlondirmisdir: “Car¢iva hekayalor, balka da onlarin tah-
kiya formasi, sados va ya miirakkob olmasindan asiuli olmayaraq, yalniz sintaksi
ila deyil, eloca da ¢ox adi tacriiba va faaliyyatin da iki formal 6zalliklorini aks
etdirdiyina gora bizi valeh edir: Reqressiya (vo ya movzudan yayinma) va qa-
vidis, mévzu va saxalondirma. Movzudan yayinma va qayidis mévzu vo saxa-
landirma masalasi tizarinda bir dayisiklikdir” (6, 237).

C.Bart 1980-ci ildo nosr olunan “Yenilonmo odobiyyati” adli osorindo
gercokliyin vo modernizmin mirasin1 doyarlondirorok modernizmin hekayo
naql etmokdon imtina etmosini bir nov akademiklogsmoyas yol agmis oldugunu
diggoto catdirmis, postmodernist romanlarda hekayoya doniis oldugundan bohs
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etmigdir: “...Soloflorinin yaratdiglarindan xobordar olaraq dogru torzdo bas-
lanarsa, dil vo adobiyyat incoaliklorinin asash bir sokildo yenidon kostf edilmosi
diisiintilo bilor” (7, 68).

C.Bartin klassik monbaloro doyar vermasi vo onlardan miixtalif sokildo
istifado etmosi yazi¢inin yaradiciliindan moalumdur. Romanda C.Bartin “Min
bir geco” nagillarina verdiyi doyor yazari toqlid edon yazar qisminds ortaya
c¢ixan Cinin dilindon do sdylonilir: “Sohrizadin Sohriyar sahi1 aldatmaq iciin
danigdig1 hekayolori oxuyar-oxumaz ona bdyiikk bir duyguyla baglanmis, bu
hiss o gqodor gliclonmisdir ki, digor “gercok” gadinlarla slagolori ona saxta, iyir-
mi illik evliliyi Sohrizada qars1 edilmis sadaqgotsizlik, 6z yazilari basit toqlidlor
- “Min bir geco’’doki hoqiqi xozinonin solgun suratlori kimi goriintirdi” (3, 12).
C.Bart godim Sorq nagillarinin masa {stii kitab1 oldugunu da soylayir: “Hekaya
yazdigim illor kitabin is stolumun iistiindon oskik olmadi. Sadacs ora qoymagla
bela min dofalorlo istifads etdim ondan” (3, 13).

Burada bir mogama da diqqot yetirmok lazimdir. Bir ¢ox postmodernist
yazigilar kimi, C.Bart da belo hesab edir ki, yeni odobi osorlor diisiinmoya
ehtiyac yoxdur. Tarix vo comiyyat, modoniyyat boylik bir intertekst niimuno-
sidir. Miistaqil diisiinco miimkiin deyil, bu daha avvalki motnlords artiq ifado
olunmusdur, bu baximdan da biitiin motnlords 6ziindon avvalki matnlordon par-
calar vardir. Ona gora do C.Bart yazi¢1 {iglin mévzu vo mozmunun orijinalli-
gina deyil, mohz osorin tohkiyoasine, hekayo etmok formasina vo yollarina 6nom
vermigdir. Biitlin motnlordo kegmis moadoni irsin vo miihitin intertekstlori, kod
vo isaralori yalniz forqli tohkiys formasinda, oxucu ilo miinasibat kontekstindo
Oziinamaxsusluq qazana biler.

Osarin birinci hissosi Diinyazadin tohkiyosi ilo toqdim olunur. Roman
hadisalorin corayan etdiyi mininci geconin tosviri ilo baglayir: “Tam o anda hor
zamanki kimi boyiik bacimin soziinli kosdim: Hekayo danismaqda tayin bora-
barin yoxdur, Sohrizad. Sonin sahla sevigib hekayslor danigirkon yataginizin
ayaq torofindo oturdugum mininci gecodir bu, danmisdigin son hekays do bir
cinin baxis1 kimi moni yerimo mixladi” (3, 3). Digor iki hissado tohkiyaci
doyisir, miiollif tohkiyogi roluna kegir. Bu da ondan irali golir ki, postmodernist
osarlords tohkiyoci ¢oxlugu xarakterik cohotdir. ©gor ononovi romanlarda bir
tohkiyogini sona kimi miisahido edirikso, postmodernist romanlarda osor
boyunca tohkiyocilor doyisir ki, bu da ger¢okliyin “miixtolif baxis bucag ilo
togdim olunaraq ¢oxlulugunu tomin edor” (10, 84).

Osardoki zaman xronotopu “Min bir geca” nagillariin dovridiir. Lakin
Sohrizad xatirladir ki, li¢c min ii¢ qiz artiq Sohriyar sah torofindon Oldiirtil-
miisdiir. Demok hadisolorin zamani daha 6ncays do gedib ¢ixir. Hadisalor geco
bas verir, glindiiz, demok olar ki, he¢ bir hadisonin olmasindan bohs olunmur.

Molumdur ki, zaman anlayisina forqli sokilde yanagsmaq, miixtolif zaman-
larda coroyan edon hadisoalori ortaq miistoviya gotirmok postmodernist asorlor
ticiin xarekterikdir, “postmodernist tohkiyads timumi xiisusiyyatlor kimi qabul
edilmis zaman diizonsizliyi, zaman duygusunun asinmasi, pastisin genis sokildo
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istifadosi, montiqi olaraq ¢esidli diskurs soviyyolari arasindaki forqin yox olma-
s1” miigahida olunan cohatlordondir (12, 145). Digor masalolords oldugu kimi,
zaman anlayisinda da postmodernist osorlorin ononovi badii yaradiciligdan
forqli xtisusiyyatlori vardir.

Romanin ilk sézlorindon hom obrazlarin missiyalar1 balli olur, hom do
osorin son hekayosino maraq yaranir, ¢or¢ivo hekayolorin toocciiblii sokildo
hadisolordo doniis yaradacagina isaro edilir. Hekayolori miizakiro edorok Soh-
rizadin naql etmak gabiliyystini 6na ¢okon sdzlords yaziginin romanda islotdiyi
qurgu 6ziinomoxsusluguna da digqoet yonolmisdir. Diinyazadin bacisina sdy-
ladiyi “kas ki, sonin istedadin monds do olaydi” sdzlorine Sohriyar sah da tos-
digloyici vo roman qurgusunu xarakterizo edon sozlorlo cavab verir: “... Lakin
bu sonuncunun yaxsi oldugu monasinda bacinla raziyam, o enislor, ¢ixslar,
oslindo dogru kimi goriinon yalanlar, basqa diinyaya qagmaglar. Bunlar1 neco
uydurursan, aglim kosmir” (3, 4).

Sohrizadin da “‘sonatkarlarin hiylolori vardir” (3, s. 4) demosi mdvcud
problema ¢6ziim tapmagq ii¢lin yola ¢ixan gohroamanin 6nca “isin hiylasi hiyloni
Oyronmok” prinsipindon ¢ixis etmosi ilo do birbasa baghdir. Yoni yazigi
romanin ilk sohifasindon hadisalor {igiin acar sozlor toqdim etmisdir. Burada
miiollif xronotopu digqoti colb edir. C.Bartin asorlori iigiin onlarin postmo-
dernist asarlora uygun olaraq “yazar rolunu toqlid edon bir yazar torofindon
yazilmas1” (5, 72) xarakterik xiisusiyyotdir. Romanda iki toqlid¢i yazar — Cin
va Sohrizad taqdim olunmusdur. C.Bart bu miisllif xronotoplarinin forqli yara-
diciliq yollar1 vo xiisusiyyatlorini gostormisdir. Sohrizad miisllif xronotopu kim
oliim tohliikasi ilo lizlosdiyi zaman yaradiciliga baslayir. Sohrizad “dinlayici vo
ya 6liim” prinsipi ilo yaradir, bu 6liim tohliikosi garsisindaki yaradicilq miihiti
Sohrizad {igiin mohsuldar olur vo o min bir hekayani danismaq zamani vo
imkan1 qazanir, hoatta bir tonqidgisi kimi ¢ixis edon Sohriyar sahin omri ilo
sOyladiyi hekayalor “Min bir geco” adi ilo sonda yayinlanir. Bu yaradici pro-
sesin uguru kimi gobul olunur. Eyni zamanda, toqlid¢i yazar Sohrizad ilo hoqiqi
yazigt C.Bart arasindaki uygunlugu da miisahide etmok miimkiindiir. Sohrizad
da odobiyyat fakiiltosindo tohsil almis, yazi¢i kimi romanlara, tohkiys vo
hekays formalarina bdyiik maraq gostorir, zongin kitabxanasi min kitab1 shato
edir, disdiiklori muskiilii do odobiyyata miiracot etmoklo ¢6zmoyo calisir.

Sonra hadisalorin tohkiyasinin geriys doniisli baslayir, 3 il 3 ay ovval
Diinyazad bas veronlorin sobabini vo hadisalori danigir. Romanin bu boliimii-
niin birinci hissosi Diinyazdin hadisslori Sahzamana danigmasi kimi qurulsa da,
bu yalniz sonda balli olur. “Diinyazadnamo™nin ikinci hissosi miioallif tohkiyo-
sindo verilir, Dlinyazad vo Sahzaman arasindaki sohboti ohato edon vo hadi-
solorin doniisiinii oks etdiren kicik hocmli motndon ibaratdir. Ugiincii, daha cox
kicik hisso isa Cin vo ya Bartin tohkiyasindo bitir.

Osordo bodii motnin mokani kimi Sohriyar sahin sarayr toqdim olun-
musdur. Lakin asorin asas obrazlarindan biri olan Cin hom do forqli mokan vo
zamanin insanidir. O, Sohrizadin hekayasini bilir, Sohrizadin saha danisdigi
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hekayolori do Cin 6ncodon ona danisir, kegmisin hekayalorini golocokdon goti-
rir. Yoni zaman vo mokan xronotopu 9sordo i¢-i¢o togdim olunmusdur. Bu da
postmodernist asorlordo real mokanlarla yanasi, fantastik 6zolliklors, fiziki im-
kanlar xaricindo movcud olanlar1 da eds bilmak gabiliyystine malik makanlarin
da olmasi xiisusiyyetlorindon gaynaqlanmaqgdadir. “Postmodern niimunslordo
artiq mokan yoxdur “zona” vardir, “zona” ise bir-biri ilo montiqi slagasi olma-
yan mokanlar demokdir. Bu mokanlar, yoni “zona”lar real diinyadan gotiiriil-
diiyti kimi, digor romanlardan vo manbalardon ds alina bilor” (8, 239).

Osordo Sohriyar sahin hor geco bir bakiro qiz ilo sevisib sabahi onu
6ldlirmasinin sobablari da 6nca “Min bir geca” nagillarindan gatirilon va Sahri-
zadin “an ¢ox sevdiyi” hekayo kimi qeyd olunan Ifritin hekayasindan balli olur:
“On sevdiyi hekayo toy gecosindo bir qizi gagirib onu yeddi polad acarla
kilidlonmis bir xozino sandigina salan, sonra sandigi kristal bir kiiroyo qoyub
onu da okeanin dibino yerlogdiron donuz bir ifriti tosvir edon hekayadir. Ifrit
bunu qiza 6ziindon basqa he¢ kimin sahib olmamasi1 mogsadilo edir. Lakin no
zaman onu okeandan ¢ixarib sevigib qucaginda yuxuya dalirdisa, qiz sakitco
qalxar, ordan kecon biitiin kisilorlo ona xoyanot edor, sahid olarag homin
adamlarin mohiirlii tiziiyiinii alardi. Hekayonin sonunda qizin olinds tam bes
yliz yetmis iki iiziik toplanmisdir vo agilsiz ifrit holo do onun yegano sahibi
oldugunu diisiiniirdii” (3, 5). Sohrizad da Sohriyar sahla sevisdiyi ilk geco bu
hekayoni damisir: “Sehros titrok soslo “Tacir vo Ifrit” hekayosini danismaga
basladi, onun ¢orgivosi igarisine uzun-uzadi “Birinci Seyxin hekayasini olavo
edorkon sosi do giiclonirdi” (3, 20).

Bu nagildaki xozino vo agar sozlori do romanin sifroli kolmolori kimi
istifado olunmusdur. Osorin fantastik qurgusu problemin halli {i¢lin xozinonin
acarint aramaga yonolmisdir. Yoni osordo qoyulan vo ¢dziim kimi miioy-
yonlosgdirilon “xozinonin agar1 xozinadir” ifadosi ilk hekayoda sifrolonmisdir.

Sohrizad caranin sifrosini tapdigl zaman, yoni probleminin hallinin “istor
bir tilsim, istor i¢indo cavabi olan bir hekays, istor sehrli hor hansi bir sey — is
golib oxudugumuz hekayolordoki balli sdzlora baglanir... bu sézlor do olifba-
mizin horflorindon ibaratdir” (3, 8) diisiincasi ilo “sanki xozinonin agar1 xozino-
dir” (3, 8) siibhasina yetisdiyi zaman Cin peyda olur. Cinin fantasik golisi
romanda belo ifado olunmusdur: “... Kitabxanamizin ortasinda bir cin peyda
oldu. Sohrosun yatmadan 6nco oxudugu hekayslordon he¢ birino bonzomirdi.
Qorxulu deyildi, lakin ¢ox goribo goriiniirdii. Qirx yaslarinda agiq dorili biri,
feniksin yumurtalar1 kimi pamparlaq torag olmusdur. Geyimi sads, amma dali
kimi idi, uzun boylu vo saglamdir. Gozlorinin Oniino taxdigi bir ¢or¢ivo
isindoki siigolor istisna olmaqla xos bir goriiniisii vardir” (3, 8).

C.Bart “¢or¢ivo” soziinlii do romanda sifrali s6z kimi istifado etmisdir:
“Lakin cor¢ivo hekays dediyi seyi ¢ox yaxsi xatirlayirdi: Sshriyarin qardasi
Sahzamanin arvadinin sodagotsizliyini anlayib onu 6ldiirmosini, Somorgond
kralligini tork edib Sohriyarin yanina, Cin vo Hind adalarinda yasamaga goli-
sini, Sohriyarin arvadinin da bir o godor sodagoatsiz oldugunu Oyroninco qar-
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daslarin ¢6ldo inzivaya ¢okilmolorini, ifrit vo qagirdigi qadinla qarsilagsmalarini,
biitiin gadinlarin sodaqotsiz olduguna gorar verib har geco bir bakirs ilo sevisib
sabahi onu 6ldriimo s6zili verorok kralliglarina geri donmalorini” (3, 14).

Osards asas obrazlardan biri do Cindir. Cin hom miisllif xronotopudur,
hom do mifopoetik fiqurdur. C.Bart onun vasitosiylo zaman xronotopunu da
reallagdirmigdir. XX osrin toqlid¢i yazart kimi toqdim olunmus Cinin 6z zongin
kitabxanasinda kitab oxudugu zaman hekayolorin sehrino gapilmasi vo kegmiso
transsferi C.Bart torofindon bu sokildo ifado olunmusdur: “Sohrizada duydugu
heyranliq hor zamanki kimi giiclii idi — hatta iiz-lizo goldiyi {i¢iin daha da giiclii
— amma sahiblonici deyildi. Yunan sairlorinin ilham parilerinin arzuladigi so-
kildo arzulayirdi onu, bir ilham qaynagi kimi” (3, 16). Cin — Bart {i¢iin Sohri-
zad badii yardiciligda “ilham monbayi”ni sifraloyir.

Cinin miisallif xronotopu xiisusiyyatlori Diinyazadin Cin haqqinda de-
yilmis s6zlorindon do moalum olur: “Diinyanin digor torofindoki bir dlkods ya-
sayan bir hekayo yazar1 oldugunu soOylodi, yoni godim bir hekayo yazari.
Anladigimiza goro, bir zamanlar 6lkosindoki insanlar oxumaqdan xoslanirdilar,
lakin indi yaxs1 adobiyyatin yegano oxucular tonqidgiler, digor yazigilar vo 6z
istoklorino qalarsa, musiqi vo rosmi sozlori torcih edon hovassiz tolobolordir.
Qolomi (o sehirli gcomaq, daha dogrusu ic¢indoki sehirli bir miirokkob xozinasi
olan o sehirli golom) qurumaqdaymis. Lakin o adobiyyati tork etmisdirmi,
yaxud odobiyyat onu, geco-geco xatirlaya bilmodik, ¢ilinki ya onun, ya da bizim
beynimizdo bir siirii bohran qarismisdi” (3, 9). Burada “qolomi (o sehirli ¢o-
magq, daha dogrusu i¢indoki sehirli bir miirokkob xozinasi olan o sehirli golom)”
sOzlori diqqoti calb edir. “Xozinonin agart xozinadir” fikri ilo yola ¢ixilan osor-
do golomin yazan miirokkobinin sehirli xozino kimi togdim edilmosi problem-
lorin mohz qolomin yazdigir hekayslorlo ¢oziilocoyi fikrini kodlagdirmisdir.
Sohrizad kimi Cinin do hoyatinin qarisiq oldugunu sdyloyon tohkiyagi golo-
cokdon golon yaziginin miiasiri oldugu zamanda odobiyyatin miixtalif prob-
lemlorinin oldugunu, timidsizliyini, ¢cagin “boylik sonot asorlori yaratmaq ticiin
lazzm olan zehn acgigligina vo ya onlar1 qiymotlondirmok ii¢lin lazim olan
siikunoto diismon oldugunu” (3, 10) dilo gotirir, “yasadiglr problemlorin no
godorinin 6z zoifliklori, yasi, yeri vo soxsi 6zolliklorindon, no qodorinin dovri
vo oldugu yerdoki odobiyyatin iimumi gerilomosindon, no qodorinin 6lkasini
(vo iddiasina goro insanligl) shato etmis digor bohranlardan gaynaqlandigini
bilmirdi” (3, 10).

Qolom vo miirokkab sifrosino Diinyazad ilo Sohrizad arasindaki s6hbatdo
do tosadiif edirik. “Bakiraliyi alinmis vo kollosi ugurulmus miisolman qizlarinin
sayinin doqquz yiizii kegmosi” (3, 6) hoyacani ilo ¢aro axtaran Sohrizadi tosvir
edorkon Diinyazad soyloyir: “Kimsonin agarini tapa bilmoadiyi xozinolor hag-
ginda minlorca nagil oxudum”- dedi mono. “Bizim agarimiz var, amma xozino-
ni tapa bilmirik”. izah etmosini istodim. “Hamis1 burada” dedi, miirokkob qa-
bini, yaxud ona dogru uzatdigi loloyi nozords tutdugunu anlamadim” (3, 7-8).

Cini Sohrizadla birlogdiron mogam romandaki problemin halli ilo ¢ox
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baglhdir: “Bu problemlors 6ziinii o godor hosr etmisdir ki, masloyi, hoyati, hor
seyino ara vermisdir. Dostlarindan, ailosindon vo isindon (odobiyyat sahasindo
doktor idi) ayrilmis vo batagliglarda inzivaya ¢okilmisdir, sadoco ona an ¢ox
bagli olan sevgilisi golirdi ora” (3, 10). Bir odobiyyat alimi olan Cin — Bart
“bataqliqlarda inzivaya c¢okilmisdir” ifadosi ilo ilbiz metaforuna isaro edir,
romanin forqli zaman miistovisindo qoyulmus osas problemin halli yolunu
odobiyyatda, yazi¢1 golomindo, onun yazdig1 hekayslordo vo homin hekayolorin
tohkiyasinin sehrindo goriir. Burada ilbiz tarixi 6ziindo dasiyan bir mifogemdir.
C.Bartin diislincolorino asason, miflorin realligla birbasa olaqesi vardir, onlar
badii yaradiciliqda da yazigiya bir ¢ox siijet, obraz vo ideya istigamatlori oldo
etmokdo yardimer vasito kimi ¢ixis edir.

Romanda Cinin kitabxanada Sohrizad vo Diinyazadin qarsisinda peyda
olmasimin “xozinonin agar1 xozinadir” mifik sézlorinin kagiz tizorino yazmasi
ilo eyni ana tosadiif etdiyi gostorilir. Odobiyyat problemlorini diislinon, adobi
diisiinconin yasadigi bohranindan ¢ixis yollarini aragdiran Cin olinin altinda bir
x0zind oldugunu vo onun agarini tapmaq gorokliyini anlayaraq homin sozlori
yazdig1 zaman transfer gergoklosir: “Bunun neco bir sey oldugunu (vo onu
ohato edon biitlin problemlors baxmayaraq, hekayoni neco anladacagini)
diistinmoyo imkan tapmamis, ¢linki kagizin iizorino “xozinonin agar1 xozinadir”
kolmolorini yazar yazmaz 6zlinli bizim qarsimizda gérmiis, miiddstini, na {igiin
vo necd oldugunu bilmirdi, sadoco diinyada on sevdiyi hekayosinin Sohrizad
oldugunu soyladi” (3, 11).

Hekayo danigsmaq sonoti ilo intim miinasibotlori tez-tez miiqayisoyo
gotiron C.Bart yazigt vo oxucu arasindaki olagolorini do homin kontekstdo
Ozlinomoxsus sokildo doyorlondirir. Cin Sohrizadin danisdigi “Min bir geco”
hekayslorini Odisseya, Dekameron ilo miiqayisaye gatirdikdon sonra Sohrizada
sOyloyir: “Tobii ki, bizo sdylodiyi biitiin hekayolori oxudugunu iddia etdiyi
Sohrosun 6ziine aid o kitab danisan ilo dinloyici arasindaki slagenin tabiotco
erotik oldugunu gostoron on yaxsi kitabdir ona gora. Danisanin rolunun, hoqiqi
cinsiyyati na olursa-olsun kisi oldugunu, dinloyon ya da oxuyanin qadin
oldugunu, nagilin da bu miinasibatin ortam1 oldugunu diistiniirdi” (3, 25-26).

Postmodernist nozariyyays uygun olaraq yazi¢gt motndo oxucunun asasli
roluna miihiim shomiyyot verir, eyni zamanda, onu sevgi miinasibati kimi do-
yarlondirirdi: “Qisacasi, hekays... bir sevgi miinasibatidir, tocaviiz deyil. Uguru
oxucunun tosdiginoe vo istirakina asaslanirdi ki, oxucu bunu istodiyi an geri
¢oko bilordi. Eyni zamanda, bu ugur oxucunun tocriibo vo istedadini birlosdira
bilmosino vo yaziginin da onun digqgotini oyandirma, diqgqotdo tutmaq vo
momnun etmak qabiliyyatina bagliydi” (3, 26).

C.Bartin roman texnikasi ¢ox miirokkobdir. Yazar 6zii roman haqqindaki
fikirini, muollif, tohkiys edilon hadiss vo obrazlar kontekstinds neco ortaya ¢1-
xardigimi belo sorh etmisdir: “Dogru vo ya yalnis, edo bilmoadiyimiz seylori
aciqlamaqdansa, agiglaya bilmadiyimiz seylori etmoyi torcih edirik. Roman-
cinin (hekayo danisanin) sizo yasamaq vo diinyaya garsi bir tutum toqdim
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etdiyini esitmissiniz. Tosadiifon ya da toxmini olmasi istisna olmagqla, voziyyat
he¢ do belo deyil. Sizo toqdim etdiyi sey bir Weltanschauung (diinyagoriisii)
deyil, bir Welt (diinya), kosmosla bagli bir goriis deyil, kosmosun o6zidiir...
Saenotkar, xiisusilo do, roman yazar1 kainati ne agiqlamagq, no kontrol etmok, na
do anlamaq istor. O 06ziino aid bir kainat yaratmaq istor vo hotta bu kainati
Tanrinin yaratdigi diinyadan daha miitesokkil, daha menali, daha gozal vo
cazibodar etmoyi arzular” (4, 17).

“Diinyazadnama” badii vo metafiksiya yolu vasitesilo tosvir olunan
hekayolorin tors doniisii ilo naticolonon bir struktura malikdir. Sohrizad “isin
hiylasi hiyloni dyronmok” prinsipi ilo yola ¢ixir, “xazinenin agart xozinadir”
formuluna catir vo “agar vo xozinonin eyni oldugu” sonluguna golir. “Min bir
geca” nagillart ¢orgivosindo olan Sohrizad “xozinonin agart xozinadir” formu-
luna golocokdon kegmiso transfer olunan yazig1 Cin ilo transsendental birlikdo
golir vo C.Bart bunu oxucuya ifado etmok iigiin Cinin “Min bir gecs” diin-
yasina transferini do homin anda togdim edir. Bununla da forqli zaman, mokan
vo diinyalararasi sorhodlorin aradan galdirilmasi intertekstual motnlorlo bas tu-
tur ki, bu da modernizm vo postmodernizm sonotindo badii motnin qurulma-
simin asas formasi vo metodu, moatnin sitatlardan vo xatirlatmalardan diger
matnlora godor qurulmasi texnikasi ilo baghdir. Cor¢ivo hekayolor C.Bart, Soh-
rizad vo Cin ardicilligt ilo qurulur. ©dobiyyata, godim monboloro maraq vo
postmodern tohkiyo C.Bartin Sohrizadi obraz kimi osorino gotirib ¢ixarirsa,
Sohrizad da kitabxanasinda hadiselora ¢6ziim tapmagq istarkon Cini kosf edir.
Cin bir torofdon “Min bir geco” nagillarindan golon obrazdirsa, digor torofdon
golocokdon kegmiso transfer olunmus gohromandir. Bu ¢or¢givalor i¢indo Cin
C.Bartin parodiyas1t kimi ortaya c¢ixir. “Bundan olavo, osl yazi¢1 povestdo
uydurma bir yazi¢1 kimi gararlasir vo moatnds struktur elementi olaraq meydana
cixir” (14, 114).

Cinin karikaturasinda osoro daxil olan C.Bartin miisllif xronotopu digor
obrazlarla da iinsiyyato girdiyi, niifuz etdiyi diinyanin, eyni zamanda, yaratdigi
bir diinya olmasindan irali golir. Burada ontoloji bir maqam da toqdim olun-
musdur. Buna misal olaraq Sohrizadin Cinin sevgilisino bir sirga géondormaosi
vo sonradan Sohrizadla goriisdiikdo sevgilisinin sir§ant ¢ox boyonmosini sdy-
lomasi ontoloji tobagolor arasinda transferin insanlarla yanasi, cansiz osyalari
da ohato edo bilmasini gostarir: “Spiral sirganin siialanma noticesinds bir az da
gbzollosmis olmasindan basqa heg¢ bir zoror gérmodon digor torofs kegdiyini
giiliimsoyoarak olavo etdi Cin. Sevgilisi ona bayilmisdir vo Cin onun Sohrosun
qucaglamasina giiniin birinds eyni sovqlo cavab veracoyindon do omindir, tobii
daha cagdas roqgiblorinin xatirosi bir az silinmoys vo Cinin esqino giivonmoyo
baslayib bu ¢ox 0zal, sirli acar hekayasini ona danisdigdan sonra” (3, 21).

Toxayyiillo hogigati bir-birindon ayiran sorhadin silindiyi bu diinya bir
nov doyisdirilmis heterokosmos halina golir. Bu heterokosmosda hom C.Bartin
real hayatai, hom “Min bir geco nagillar1”, ham do hekayolorin monbadon
alinaraq motn i¢indo qurulmus tosvirlori vardir. “Bu heterokosmik mokanda
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hekayo daxili matn, motn arasi arayislar sobokosine ¢evrilir” (9, 29).

C.Bart ii¢lin romanin tohkiya¢isi ¢ox mithiim rola malikdir. Tohkiyaci
sadoco danisan, seyr edon vo tohrik¢i deyil, oslindo, yaradicidir. Bunu yaziginin
tahkiyagi haqqinda sdyladiyi “Demiurq, on azi bir yar1 Demiurq” (5, 29) s6z-
lorindon do goriirik. Roman yazarimi istehsalgr kimi doyorlondiron C.Bart
“Dilinyazadnamo” asorindo do masaloys homin kontekstdo yanasmisdir.

Osardo yazar toglidgilorinin hekayo danigsmasinin mifik tosirinin onlarin
eyni zamanda ifadosinds oldugu 6no ¢okilir. Cin golocokdon ke¢miso transfer
olur, Sohrizadin ononanvi hekayolorinin hom onun, hom 6ziintin, hom ke¢misdo
yazilmis “Min bir geco nagillarinin”, hom asorde hadisslorin sonunda yayinla-
nacaq nagillarin, hom dos i¢indo oldugu motnin eyni oldugunu, burada ¢oziimiin
mifik sozlori eyni anda saslondirmokds gizlondiyini sdylayir: “Bu acar hiylasi
130 yararsa, sonin hekayolorini sono danismaqdan sorof duyaram. Vacib olan tok
masalo uygun bir saat miioyyon edib sehirli kolmalori eyni anda yazmagi-
mizdir”. Romanin asas sehirli “xozinonin agar1 xozinoadir” sdzlorinin mifik giicii
“Min bir geca nagillar1”’n1 oxuyan miiasir yazi¢t Cini — C.Bart1 kegmiso transfer
etdikdo homin sozlorin Sohrizadla eyni anda sOylomosi gostorilir: “Lakin
caronin 6z olimizdo oldugunu bilirik!”, - deyo bagirdi Cin. “ikimiz do he-
kayolor danisiriq: Bunun xozinonin agar1 xozino olmasiyla bir alagosi oldugunu
on az1 monim qodar giiclii sokilds seza bilirson” (3, 12).

Cin va Sohrizadin s6hbati romanin qurgusunu ortaya ¢ixarir, ¢or¢ivo he-
kayalori miizakira edir vo onlar1 sevisma sonati ilo miiqayisays gotirirdi. Diin-
yazad sOyloyir: “Bir hekayonin 6z i¢indo danisilan bir basga hekayonin i¢ino
daxil edilib edilmayacayi suallari {izarindo bezib usanmadan fikir yiiridiirdiilor,
beloca da Orton va Ortlilmiis arasindaki anonavi miinasibat torsino ¢evrilacok vo
paradoksal olaraq labirint bir hala galacokdi. Belo bir forma hansi insani du-
rumu ifado etmoyo yarardi? Ya da hor zamanki nagil - i¢indo - nagil forma-
sinin, hotta Cinin giiniin birindos tohfo vermok istodiyi o adobi xozinado ii¢-bes
Ornoyin oldugu nagil - i¢cindo - nagil i¢indo - nagil - i¢indo - nagil olmasindan
daha yaxsisini, masalon yeddi nagil - i¢inds - nagil yazilib yazilmayacagini
miizakiro edirdilor, bu elo qurulacaqdir ki, on i¢cdokinin yiiksok noqtosi sonra-
kinin zirvoys yetismosini siirotlondiracok, o da 6ziindon sonrakini falan, filan,
bir ipa diiziilmiis fisonglor kimi, ya da Sohriyarin bozon boyiik bacima yasat-
dig1 zoncirvari orqazmlar kimi” (3, 24). Yazi¢1 bu son miigayisoni “on sevdik-
lori — hekayo sonati ilo cinsal sonot arasinda onlar1 gah bir-birlorine qarsi qo-
yan, gah tam bir noqtodo birlogdiron bir siirii basqa miiqayisolora do” (3, 24)
apardigini geyd etmoklo, onun shomiyyotino digqgoti ¢cokmisdir.

Oslinds, bu 6rnok C.Bartin romanda islodiyi postmodernist iislubu ta-
mamilo agib gostorir. Osor giiclii bir montiq lizorindo qurulmusdur. C.Bart diin-
ya adobiyyatinda tosadiif olunan alti komponetli “nagil - i¢inds - nagil i¢inds -
nagil - i¢indo - nagil” formulasini yeddiys yiiksoltmoyi diisiiniir. Romanin ge-
disindon moalum olur ki, Sohrizad Sohriyar saha hor giin bir nagil danigmaga
basladig1 zaman bu nagillar1 danisilan gecodon 6ncoki giinbatiminda Cin peyda
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olaraq Sohrizada vo Diinyazada soOyloyir, golocokdon keg¢misin nagillarini
gotirir, Sohrizada Sohrizadin nagillarini danisdigmi sdyloyir. Ug giin bu na-
gillar1 danisan gohroman ticlincii gecodon sonra hekayo texnikasinda doyisik-
liklor edir ki, C.Bart bunu “oriental” torz olaraq adlandirmisdir: “...Hekayanin
bositliyinin iiglincii geco stratejik bir siirot doyisikliyi yaradacigina inanirdr —
clinki dordiincii vo besinci gecolorda bir sira nagil-icinde-nagil-icinde-nagila
kegmasino sobob olacaqdir, bu hekayo garmasigligini heyranligla “oriental”
olaraq miioyyon edirdi” (3, 24).

Romanda hadisalorin doniisii tohkiyacini - Diinyazadi daha 6n plana
¢ixarir. Buna hadisalorin daha ovvolki gedisinds isaro olunur. Diinyazad Cinlo
sOhboti haqqinda soyloyir: “Sonra mono donorok hekayonin bashiginin “Diin-
yazadnams” oldugunu sdyloyinco agzim aciq qaldi. Ana xarakter boylik bacim
deyil, mon idim, bacimin i¢indo oldugu voziyyatin yaratdigi obraz neco adston
hekays sonotkarlarinin diqqatini ¢okirss, monim “evlenacoyim geca” igindo
olacagim durum da onun yasadigi yer vo zamanin digqqgoatini elo ¢okocoyini
diisiiniirdii” (3, 32). Tors ¢evrilmo ilo hadisalorin forgli sokilde dorki Diinyazadi
da 6no c¢ixarmisdir. Bu cohot do postmodernist asorloro xasdir. Paul Marie
Rosenau homin kontekstdo yazir: “Postmodern adobiyyatda biitiin golocok vo
ke¢mis zamanlar, sonsuzlugun biitiin qollar1 bir miistovidadir, kicik parcalara
ayrilaraq insanlar vo onlarin xoyallar1 arasinda boliisilmisdiir... Demak ki, bu-
rada zaman yoxdur. Postmodern yazigilar badii asorin axisini qosdon pozurlar.
Hekayolor labirint kimi doniir, sonun baglangic oldugu ortaya ¢ixir” (11).

Diinyazadin tohkiya¢i qismindon morkozi obraz qismino ¢evrilmasi
prosesindo Cin — C.Bart adobi va erotik anonalarin vacib roluna diqqot ¢akir vo
bu metodla hadisolordo doniis yaradir. Cin son goriislorinds soyloyir: “O yata-
gin ayaq ucunda kegirdiyin bu gecalor, Dilinyazad”, - deys bagirdi. “Biitiin ade-
bi ononalor sono togdim olundu — tobii ki, biitiin erotik ononalor do! Esitmodi-
yin tak bir hekaya belo qalmadi, tokrar-tokrar gérmadiyin tak bir sevisma sokli
belo yoxdur” (3, 32).

Osarin avvalinds Cinin Diinyazada dediyi “sonin istadiyin ehtiraslt bir
fozilotdir” sozlori osorin sonunda 6z tosdiqini tapir. Hadisolorinin ¢evrilmasing,
forgli dorkina sabab olan Sahzamanin hekayasi hom miidafis texnikasi, hom do
somimi bir esqin ifadosi baximindan “ehtirash fozilot” nlimunasi kimi meydana
cixir. Sahzamanin sozlori do bunu tosdiq edir: “Boli!”, - deys tokrar bagirdi
sah, gozlori ¢axmaq kimi ¢axirdi: “Qaranliq geconi bitirok artiq! Qadinlar vo
kisilor arasindaki biitiin o ehtiras va nifroti, biitiin o berabarsizlik vo forqlilik
galmasm! Esqo hoaqiqi baxis bucagini monimsoyok! Bolko do fantastikadir,
lakin dorin vo on yaxsi qurgu budur! Bir-birimizo dayer verak, Diinyazad!..
Moana doyar ver, Diinyazad!” (3, 48).

Sahzaman sahin hekayosindon bolli olur ki, o arvadi torafindon xoyanato
ugrayandan vo boyiik qardasi Sohriyar sahin da xoyanoto ugradigini gérdiikdon,
har ikisinin inzivaya ¢okilmok istorken, romanin avvelindo vo S$ohrizadin da-
misidigr ilk hekayoadoki “Tacir vo Ifrit” nagilmin gohromanlar ilo qgarsilasib,
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ifritin kimsonin toxunmamasi ii¢liin okeanin dibindo agarli sandiqda saxladigi
qadinin bels hor giin ifritlo sevisib onu yuxuya verorok digor kisilorlo ona
xoyanat etdiyini gordiikdon sonra gadinlara inamlarii tamamilo itirorok hor
geco bir bakira qizla birlikdo olub sohori onlar1 6ldiirtmoys and igorok 6z sa-
raylarina gayidirlar. Lakin Sahzamanin yeni siyasotino baslayacagi ilk gecodo
onu ¢ox sevon vozirinin qizi ilo rastlasmasi onun fikrinin doyismasino sobob
olur. Ciinki vazirin qizinin soéziino sadiq qalmamaq narahathigin1 yasayan Sah-
zamana dediyi kimi, onun “séziline sadiq qalmamasinin sobabi tobiat etibariylo
aciz olmasi deyil, zalim olmamasidir” (3, 44). Vozirin qizinin fikri yardimai ilo
Sahzaman sah sanki har geca birlikds oldugu qizlar sabahi giin 61diirmiis kimi
gostararak, aslindo, gizli sokildo Somorgondin qorb torafindo yalniz qadinlarin
yasadig1 bir mokana gondorir. Yoni Diinyazadin minlarle qizin qatili oldugunu
hesab etdiyi ii¢lin bacist Sohrizadin komoyils gizlotdiyi iilgiic ilo avvalco sahin
cinsi orqanin kasarak intigam almaq istomasi Sahzamanin danigdigi hadisalor
ilo forqli mocraya doniir. “Tok istodiyim hoyat hekayomi, yoni birlikdo hoyat
hekayomizi davam edo bilocoyim birisiydi: Sevgi dolu bir dost, sevgi dolu bir
hoyat yoldasi, ol iistiindo tutulacaq bir hoyat yoldasi, bir hoyat yoldasi, bir
hayat yoldas1” (3, 47-48).

Hadisolorin ¢evrilmosinin toraddiidlor igorisino disiirdiiyii Diinyazadin
inamin1 qazanmaq tclin gohroman “sanki” sifroli kolamina istinad edir.
Molumdur ki, postmodernist asorlordo hadisaloro nisbi yanasma movgeyi 6n
planda olur. “Diinyazadnama”ds nisbi yanasilmis masalslords s6zo metafizik
yanasmanin tozahiirii C.Bartin motndo yazilis baximindan forqlondirdiyi vo
mantiqi vurgu qoydugu sozlordon istifado etmosidir. “Sanki” isaralonmis sozii
do osordo ilk dofo Sahzamanla vozirinin qiz1 arasindaki sohbotlordo ortaya
cixir: “Soziino no sadiq qala bilirson, no do poza bilirson”, dedi. “Boalka bir yo-
lunu tapana godor ikisini birdon etson, yaxsi olar. Belo bir seyin neco miimkiin
ola bilocoyini sorusdum ondan. “Sanki” deyilon sehrli s6z sayossindo”, - deyo
cavab verdi, sadoco xarici goriiniisii qurtararaq momnun ola bilon bir insan
ticlin hekayolordoki biitlin cinlordon daha qiidratlidir bu s6z” (3, 45).

Diinyazadla miinasibotlordo do gohroman ‘“Sanki” sehrinin tosirindon
yararlanmaga cagirir. Osorin son sshifolorinds verilmis bu cohat romanin da
folsofosini miioyyon edir. Sahzaman sah Diinyazada soyloyir: “Qoy, sanki
deyak! Bu sankinin folsofasini yaradaq!” (3, 49)

C.Bartin “Diinyazadnamo™ osori, biitovlilkdo, yazigimin odobiyyati
yiiksok sokildo giymatlondirmasi ilo baghidir. C.Bart adobiyyata verdiyi dayaeri
Cinin Sohrizada sOylodiyi ii¢ arzusunda da ifado edir. C.Bart diinya odobiyyati
x0zinasing 6z osarlori nlimunosinds tohfolor vermayi liglincli arzusunda ifado
edir: “Ugiinciisii (6zii vo tam bir doyum arasindaki yegano mane) yaxs1 niyyot,
maraq vo azaciq torbiyo edilmis bir hossaligdan basqa he¢ bir agar1 olmayan
madoni zdvqlar xazinasing 6lmadon 6nco bazi drnoklor olave etmoakdir” (3, 17).
Ik arzusunun Sohrizadi gdérmok oldugunu yazarkon C.Bart godim Sorq
monbasi “Min bir geco” nagillarin1 dyronmok, oxumaq vo bohralonmok arzu-
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suna isaro edirdi. Tkinci arzusunu sevgilisi ilo birliyinin sona yetmomaosi oldu-
gunu bildirmaklo romandaki hadisalorin, problemin ¢oziilmasinds esqin giiciing
inamini sifroloyirdi ki, bu daha ¢ox romanin Diinyazad istiqgamotindo ortaya
¢ixmigdir. Burada bir yuxu motivi do meydana ¢ixir, C.Bart arzusunun
“Sohrizad1 gordiiyii bu sirin yuxudan oyanmadan &nco Olorss, bu iiglincii
diloyinin yerina yetmoyoacayini” (3, 19), bununla belo Sohrizadla tanishig: tigiin
xosbaxt 6locoyini diqqgoto catdirir.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
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«XYAOXKECTBEHHOE BBIPA’YKEHUE ITIOCTMOJAEPHUCTCKHUX ACIIEKTOB
B PA3ZJIEJIE "IYHBA3AJIA" B POMAHE "XUMEPA" JIXKOHA BAPTA

JL.Ax.BATUPOBA

PE3IOME

Xumepa UrpaeT BaXHYIO POJIb B TBOPYECTBE COBPEMEHHOTO aMEPUKAHCKOTO TTHCATENs-
noctmozepuucta J>xona bapra. B mepBoii wactu TpexuactHoro pomana «/lyHbszama» Jx.
BapT ncmonp30Ban pacckassl KIACCHYECKHX BOCTOYHBIX MCTOYHHKOB M3 CKa3ok «TwIcsda n
onHa HOUYbY». [lucarenp myTemiecTByeT U3 OYAYIIEro K COOBITHUSM MCTOPUYECKOTO MPOIILIOTO,
KOHCTPYUpYys (ppeiiM-UCTOpUHU Yepe3 MapONUI0 M UMHUTALUIO, OJUH M3 OYEBUIHBIX METOJOB
MIOCTMOJICPHUCTCKOM JIMTEPATyphl, CO3/aBasi TPAHCLUEHACHTAIbHYIO CBSI3b MEX]Y LEHTpaib-
HBIMM TIEPCOHAKaMHU, HCCIIeI0BATEIEM U €ro pacckazamMu. B pomaHe mpencTaBieH TEKCT, KO,
CHUMBOJIBI BHYTPH TEKCTA.

EEINT3

Kuarouesbie cioBa: J[xon bapt, “Xumepa”, “Ilynbszanuana”, [laxpuszan, JHxux

«THE ARTISTIC EXPRESSION OF POSTMOPDERNIST ASPECTS IN
«DUNYAZADIAD» PART OF THE NOVEL «CHIMERA» BY JOHN BARTH»

L.J.BAGIROVA
SUMMARY

Chimera plays an important role in creative activity of contemporary American
postmodernist writer John Barth. In the first part of the three-part novel, Dunyazadname, J.
Bart used the stories of the fairy tales "A Thousand and One Nights", a classical Eastern
source. The writer travels from the future to the events of the historical past by constructing
frame stories through parody and imitation, one of the obvious methods of postmodernist
literature, creating a transcendental connection between the central characters, the explorer and
his stories. The novel presents text, code, symbols within the text.

Key words: John Bart, “Chimera”, “Dunyazadiad”, Shahrizad, Genie
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