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Turk dillorinds inkarl:q adaton yalniz grammatik kateqoriya hesab olunmugsdur. Lakin
son dovrlarin dilcilik todgigatlarinda muayyanlagdirilmisdir ki, inkarl:q yalmz grammatik
cohatdon Gyranilo bilmpz. Ona gbra do inkarliga miasir yanagsmalar meydana Gixmugder,
mbsolan, kognitiv yanagma, pragmatik yanagma, semantik yanagma va s. Kognitiv dilcilik nitq
akt:nda idrakin rolu, tofakklr va dil arasnda munasibatlaor, grammatik va idraki kateqori-
yalarin alagasi mesalalari ila mosgul olur. O, inkarl:q kategoriyasina ham dilgilik, ham do
tafakkirds moveud olan kategoriya kimi yanagir. O miayyanlagdirir ki, inkarl:q dilcilikdo do
garsiligr olan kognitiv konseptlordan biridir.

Gostarilan bu mosalalara mogalada genis ver verilacokdir.

Acar sozlar: Tosdiq, inkar, koqnitiv dilgilik, tiirk dillorinin oguz qrupu

Inkarliq kateqoriyasi yalmz dilgilikdo deyil, bir cox elmlorin (falsofo,
psixologiya, montiq va s.) torkibinds Oyranilir. Bir psixoloji kateqoriya kimi
inkarligin osasinda iki — kognitiv vo emosional aspekt durur.

Digor metodlara nisboton sonralar meydana ¢ixmis kognitiv metod, yaxud
koqnitiv dilgilik dilo idraki cohotdon yanasir, dil kateqoriyalarini tofokkiir kateqo-
riyalar1 ilo miiqayisodo Oyronir. Dildoki inkarliq kateqoriyasmin tofokkiirdoki
qarsiligi diinyanin insan torofindon anlasilmasina xidmot edon osas kateqoriya-
lardan biridir. O, diinyanin insan siiurundaki monzarasini strukturlagdirir, alinan
molumatlarin hogiqgat, yoxsa yalan oldugunu miioyyanlasdirir, homin molumatlar
tosnif edir vo onlar arasindaki qarsiligh olagalori meydana ¢ixarir. Dilo moxsus
inkarliq kateqoriyasi isa bu prosesin naticolorini dilds ifads edir.

Kognitiv dilgilik dili idrak mexanizmi kimi Oyranir. Koqnitiv dilgiliyin
mogsadi diinyanin qavrama, kateqoriyalasdirma, tosnif etmo vo monalandiril-
masinin dilds oks etdirilmosini dyronmokdir. Kateqoriyalar asas tofokkiir pro-
seslorinin dillo qirilmaz slagasinin gostaricilaridir. S.D.Kasnelson geyd etmis-
dir ki, yalniz kateqoriyalara malik olmaqla diinya vo onda mdvcud olan miina-
sibatlori basa diismok olar [bax: 5, 5]. Yalniz gazandigimiz molumatlari, qav-
ray1s va tofokkiir proseslorinin naticalorini kateqoriyalar halinda birlogsdirmaokla,
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bizi ohato edon diinyani diizgiin basa diismok vo onda mdvcud olan agya vo
hadisalorin xiisusiyyatlarini 6yronmak olar.

Kateqoriyalara koqnitiv yanasma. Koqnitiv dil¢ilik, imumiyyatls, dilo
va xiisusiloe da kateqoriya anlayisina yeni bucaqdan baxmaga imkan verdi. Ka-
teqoriyalara koqnitiv yanagsma onun ovvallor dyronilmomis xiisusiyystlorinin
meydana ¢ixarilmasia komok etdi, onun mahiyyati, tizvlonmasi, tiplari va for-
malasmasi barado yeni fikirlorin meydana ¢ixmasina sabab oldu. Umumiyyoatlo,
kateqoriya anlayisinin avvallor tasovviir olunandan daha miirokkob bir anlayig
oldugunu tosdigladi.

Digor dil kateqoriyalarina nisboton inkarliq idraki vasitolorlo daha six
baglidir vo bu kateqoriyaya kognitiv cohotdon yanagsma onun mahiyyati barado
daha genis molumat vers bilor. Bunun sababi iso modus kateqoriyalarindan biri
olaraq, inkarliq kateqoriyasinin yenidon monalandirma xiisusiyyatidir. Yenidon
monalandirma insanin diinya ilo bagh tesovviirlorindo soxsi dayerlori vo
miinasibatlorini do oks etdirmasidir.

Koqnitiv dilgilikds inkarliq kateqoriyasinin an ¢ox alagelondirildiyi anla-
yislar “hogigot” vo “yalan” anlayislaridir [6, 12]. Inkar yalan molumatin qabul
olunmamasini tomin etmokls, haqigeti meydana ¢ixarmaq funksiyasini yerino
yetirir. Demoli, inkar yalniz tosdiqo qarsi qoyulan anlayis deyil, inkisaf
prosesinin tasdiqlo barabarhiiquqlu obyektiv xarakteristikasidir.

Dildo inkarligin ifads vasitolorinin olmasi1 tofokkiiriin daha yiiksok
soviyyasini oks etdirir. Movcud olmayan haqqinda danismaq moévcud olan haq-
gqinda danismaqdan daha c¢otindir. Dildo tasdiq strukturlarinin daha ¢ox islon-
masinin sobabi do budur. Dinloyon oksor hallarda ciimlonin tosdiq strukturunda
olmasini {istlin tutur, ¢iinki tosdiqdo olan hokmlori anlamaq daha az qiivve va
zaman tolob edir, o, 6z-6zliiylindo miioyyon informasiya dastyir vo molumati
qobul edondon onu anlamagq iigiin xiisusi soy tolob etmir. Inkar strukturunun
azinformasiyaliligi, daha az konkret molumat vermosi ds qeyd olunmalidir.

Inkar ciimlolorin azligin1 oguz qrupu tiirk dillorine aid motnlords do mii-
sahido etmak olar. Qaqauz dilinds yazilan “Ana s6zi” adli qozetds “Beygirle-
rin glini” adl1 bir yazi var [21]. Qaqauzlar arasinda avvallor kegirilon bir mora-
sim haqqinda moalumat veran vo comi 38 climlodon ibarst yazida comi 5 clim-
lads inkar elementi islonmisdir ki, bunlarin da 3-ii yazinin i¢inds verilmis sitata
aiddir. Bu ciimlolordon 2-si miirakkab climladir va bir komponenti inkar bildir-
so do, climlo imumilikds tosdiq climlesidir. Bu matndo inkar bildiron gostori-
cilorin azligin1 matnin molumatverici xarakteri ils izah etmak olar. Bu da inka-
rin azinformasiyalilig1 va tosdige nisbaton daha az konkret molumat vermosi ilo
bagl yuxarida deyilmis fikri tasdigloyir.

Onu da geyd etmok lazimdir ki, inkar bildiron hokmlorin azlig1 he¢ do
yalniz molumatlandirma xarakterli motnlorlo mohdudlagsmir. Eyni xiisusiyyat
bir ¢ox badii asor iiclin do sociyyovidir. Masalon, Y.Somodoglunun “Xozri”
hekayasinds inkar bildiron ciimlolor imumi matnin 10 %-ni, ©.Mommadxanli-
nin “Buz heykal” hekayasinin 25%-ni, qaqauz yazigist M.Kurudimovanin
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“Canavar ay” adli hekayosinin 21%-ni, tiirk yazigis1 O.Seyfettinin “Kasag1”
hekayasinds iimumi matnin 13%-ni, S.F.Abasiyanikin “Mahkemekapis1” adli
hekayasinin 15%-ni, tlirkman yazicist A.Allanazarovun “Ursagiden adam” he-
kayasinin 23%-ni, tliirkmon yazigis1 B.Kerbabayevin “Tdsince oglan” hekayo-
sinin isa comi 6%-ni toskil edir. Inkar ciimlolarin tosdiqo nisbaton az olmasi heg
da biitiin matnlor ticlin xarakterik deyil, sirf inkar quruluslu vo inkar mezmunlu
motnlor do var. Bu cohat xiisuson lirik névo maxsus badii niimunalordo goriintir.
Vagqifin “Hayif ki, yoxdur”, “Gérmodim” seirlori, qaqauz tiirkiisii olan “Geng
oldum” [4, 291], tiirkmon sairi Molla Nofosin “Oyanmadim” seiri, tlirkmon sairi
Moxdumqulu Faraqinin “Anlamaz” seiri inkar asasinda qurulmus motnlordir.

Koqnitiv dilgilikds dil kateqoriyasi olan inkarligin tofokkiir kateqoriyasi
olan inkarligla oalaqosine diqget yetirilsa do, bunlar he¢ do bir-biri ilo eynilosdi-
rilmir. Burada diinyanin konseptual monzorasi anlayist miithiim yer tutur [20,
134]. Diinyanin konseptual monzarasi onun insan siiurundaki modeli olmagq]la,
diinyanin dildoki monzarasindon, yoni onun dilds ifado formasindan forglonir.
Bu monzars diinyanin dil monzarasi ilo he¢ do hor zaman iist-iisto diismiir. Bu
da konseptual monzoroni oks etdiron inkarligla dil monzorasini oks etdiron
inkarligin da eyni olmadigin1 gostarir.

Dildoki vo tofokkiirdoki inkarligin iist-listo diismodiyi hallara asagidaki
sozlor niimuno gotirilir: 1. Inkar formalarmin tosdiq bildirmesi: Tiirk.tiirk.:
tasasiz, dertsiz/dordsiz Azorb.: — “rahat, xosboxt” monalidir, eyni mona tiirk di-
lindo huzurlu s6zii ilo do ifads oluna bilor; qilisursuz — mitkommeol; Tirk. tiirk.:
dertsiz/dortsiz — mesut, mutlu, xosboxt; 2. Tosdiq formalarnin inkar bildir-
masi: Tiirk.tiirk.:korkak/qorxaq — Azeorb.: cesaratsiz; Tirk.tirk.: fakir—pulsuz,
meteliksiz sozii ilo yaxm monalidir. Bu xiisusiyyat yalniz sézlordo deyil,
morfoloji formalar, frazeoloji birlogsmalar vo climlolords do miisahids olunur:

Inkar formalarin tosdiq bildirmosi:

Aramizda hi¢ kavga eksik olmuyordu [2, 116]. Ciimls, aslinds, dava-
dalasin bas verdiyini tosdiqgloyir.

...bazen igitilebilir bir sesle, “ Allah! Allah!” demekten geri kalmyordu
[2, 116]. Bu climlo haqqinda sdhbat gedon soxsin bunu dediyini bildirir.

Denizlere mi dismiyorum, bulutlarame ¢zkmeyorum? “Donizloromi diis-
miirom, buludlarami ¢ixmayrram?’[2,116]. inkar formali bu ciimlo oslinds
istirak bildirir.

Nicé da o olmasn: btk md, kiclk mi, ama herbir halkin kendi, bekim,
diil pek zengin da, ama kendi kulturas var “Neca do olmasin: boyiik va ya kigik
har bir xalqin ¢ox zongin olmasa da, 6z madoniyyati var” [21, 7]. Bu climlonin
avvalindoki olmasin sozi inkarda olsa da, bu kontekstdo nica da ifadoasi ilo
birlogarak tosdiq mozmun ifads etmoya xidmat edir.

Eh, onun balal: basina nalar galmir, onun balal: bas: nolar cokmir[17,94].

Tasdiq formalarin inkar bildirmasi:

Beki, Sancu — onun adryms, kim sindi sdyleyecek? “Balko, Sangu onun
adi imis, indi bunu kim deyoacok?” [11, 3]. Bu climlo kim sindi sdyleyecek
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hissosi tosdiq formali sual climlosi olsa da, inkar bildirir: “indi bunu deyacok
adam yoxdur”.

Varlaa darl:k me olur? “Varliga na darliq?” [4, 14].

Wah, ball:m, ol wagtda duqtar barmd: ndme? “Ah, ballim, o vaxtlar
hokim var idi ki?”” [10, 40].

Inkar hokm vo inkar ciimlolorin {ist-iisto diismomasi hal1 bir ne¢s hokmiin
bir climlado ifads edilmosi zamani daha gabariq sokilds oks olunur:

...bekim diil pek keskin ama yanér taa “...cox koskin olmasa da, halo do
yanir” [21, 7]. Bu ciimlodo iki hokm ifado olunmusdur. Bunlardan biri inkar,
digori iso tasdiqdir: a) bekim diil pek keskin; b) ama yanér taa. Ancaq torkibindo
inkar hokmiin ifado olunmasina baxmayaraq, ctimlo timumilikds tosdiq bildirir.

Bu xiisusiyyst sado climlolords do miisahido olunur:

...bu sonsuz garl: collarda bu bir ciit ¢:lpag agcagay:n agac:ndan savay: ana
Uclin digar bir istinadgah yoxdur...[13, 112]: a) cilpaq agcaqayimn agaci bu sonsuz
qarl ¢6llordo ananin istinadgahidir; b) ananin bundan basqa istinadgahi yoxdur.

Meiset derdi minakagalar:ndan 6te insanlar bir sey konugmuyorlard: [1,
10]. Burada da iki hokm var: a) Masiot dordi miinaqisolorindon danisirdilar; b)
bundan basqa bir sey danigsmirdilar. Burada ikinci hokmiin islonmasindo mog-
sad birincinin ifadasini koskinlosdirmakdir.

Karim: gémdiynan, san, kendi kah:rdan kaard, hig kimseyi gormezdin
“Arvadini basdirandan, son 6z gomindaon basqa, he¢ kosi gormozdin [11, 6]. Bu
climlonin torkibindo do aslindo iki hokm var: a) “6z qomini gordiin”; “6z
gomindan basqa hec¢ kosi gormadin™.

Nabadiy razlik bildirmekden ya sesini ¢ikarman oturmakdan basga
cares yokd: “Nabatin raziliq bildirmokdon vo ya sasini ¢ixarmadan oturmaq-
dan bagqa carosi yox idi” [10, 32]: a) Nabat raziliq bildiro vo ya sosini ¢ixara
bilordi; b) Nabatin bunlardan basqa ¢arasi yox idi.

Eyni inkar gostoricisinin hor iki hokma aid olub yalniz birindo 6ziinii
gostormasi hallart da miisahido olunur:

...ama 0la da kimseyi tutup, yakalamad: “...amma elo do olsa, heg kasi tutub
yaxalamadi” [11, 6]. Burada da iki hokm var: a) kimseyi tutmadz; b) kimseyi yaka-
lamad:. Bu cahat eyni sokilgili homcins lizvlords sokilginin ixtisart ilo baghdir.

L.Horn va I.Svitserinkarliq kateqoriyasinimn tofokkiirlo miigayisasi ntico-
sindo onun iki néviinii miisyyonlogdirmisdir: deskriptiv vo metadil inkar:

Bill evi ronglomadi — deskriptiv inkar;

Bill evi ranglomadi, onun iistiine ucuz shang tokdii — metadil inkar.

Inkarhgm bu iki novii biitiin dillords eyni bir morfemlos ifade olunur. Bu
novlar arasinda kegid bels ifado olunur: deskriptiv inkar — metadil inkar [18, 80].
Demaoli, deskriptiv inkar ilkindir, birbasa meydana ¢ixir, metadil inkar iso sonra-
kidir, deskriptiv inkarin vasitolori ilo verilso do, macazi, dolayr mona ifado edir.
Metadil inkar inkar formasinda olsa da, molumati iimumilikds inkar etmir, yalniz
onun danisan §oxs torafindon gobul edilmadiyini gostorir. Masolon, yuxaridaki
cimlodo Bill hoaqgigaton do evi rongloyib, ancaq danigsan onun bu etdiyini
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ronglomok kimi gobul etmir, onu basga bir seys — “ohang tokmoya” banzadir.

“Kitabi-Dado Qorqud”da oglu Qanturalin1 evlondirmok istoyon Qanli qoca
deyir:“Ogul, ssn quz igomirsonmis, bir cosur pohlovan istayirsonmis, onun
arxasinda yey»son-icoson, gunini xos kegirason!” [8, 248]. Bu niimuns do metadil
inkar kimi izah oluna bilor. Qanturali, hagigaton do, evlonmok iiciin qiz istaso do,
atast onun sadaladig1 xiisusiyyetlorin qiza aid olmadigini diistiniir. Yoni ciimlo
linqvistik cohotdon inkarda olsa vo koqnitiv cohotdon do danisanin miioyyon
masaloni inkar etmasi bildirilse do, obyektiv realliga miinasibatds tosdiq bildirir.

B.A Ilyis tosdiq vo inkar anlayislarini vahid bir kateqoriyada birlosdirmis
vo onu kvalifikasiya kateqoriyast adlandirmisdir. O, bu termini miivafiq tofok-
kiir kateqoriyasinin adindan gotiirmiisdiir. Tosdiq vo inkar eyni bir tofokkiir
prosesinin iki torofini togkil edir [bax: 7, 28].

Notica.Tiirk dillorine dair yazilmis asorlordo bu kateqoriya ya ancaq inkar
kateqoriyast adlandirilir vo onun inkarliq bildiron gostoricilori geyd olunur, ya da
timumilikds tasdiq vo inkar kateqoriyasi ad1 altinda toqdim olunur. Tesdiq vo inkar
anlayislarinin har ikisi bu kateqoriyanin torkibina daxil edilir.

Inkarin konseptual strukturlarinin variativliyi, qeyri-konstruktivliyi vo
kontekstdon asililigr inkarin kognitiv tebistinin miitlaq ve doqiq yox, topoloji,
toxmini xarakterini miioyyon etmoyo imkan verir.

Inkarliq kateqoriyas: son dovrlordo kognitiv cohatdon bir qoder genis
Oyronilsa do, tiirk dillorindo bu kateqoriyanin tofokkiirlo slaqosino daha az
diqqot yetirilmisdir. Inkarliga koqnitiv cohotdon yanasilan bozi tadqiqatlarda
159 inkarligin idraki tobisti ifads vasitalorindon ayriliqda gotiirtiliir.
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KOI'HUTUBHBIE OCOBEHHOCTU KATEI'OPUU OTPULIAHUSA
(Ha MpuMepe Ory3CKOi rpynnbl TIOPKCKHUX S13BIKOB)

IHI.ABBACOBA
PE3IOME

B TIOpKCKHX SI3BIKAaX OTPHIIAHME OOBIYHO CUHUTAJIOCh TOJIBKO I'PAMMATHUECKON KaTero-
pueil. OqHaKO MOCIEIHNE JTMHTBUCTHYECKNE UCCIEIO0BAHNS OKA3aJM, YTO OTPUIIAHUE HEb3S
M3y4aTh TOJBKO KaK rpaMMaTHYECKyI0 KaTeroputo. [loaToMy MOSBHINCE TaKne COBPEMEHHBIE
MOAXO0Abl K OTPULIAHUIO, KaK KOFHI/ITI/IBHblﬁ, nparMaaneCKuﬁ, CEMaHTUYECKUI noaxoabl U T.1.
KoruutnBHas TUHIBUCTHKA M3y4acT pOJib MMO3HAHUA B aKTC p€YU, B3AUMOOTHOIICHNUE MBIIIJIC-
HUA U 43bIKa, CBA3b I'PAMMATUYCCKUX U KOTHUTUBHBIX KaTeropnﬁ. OnHa OTHOCHTCS K KaTeropuu
OTpULIAHUA U KakK ﬂHHFBHCTquCKOﬁ, n Kak CleJ,CCTByIOHJ,Cﬁ B MBIIJICHUU KaTEropuu.
OnpeaenﬂeT OTpHUIIAHUEC B JIMHTBUCTHUKEC KaK OAWH U3 KOTHUTHUBHBIX KOHIICIITOB.

B crarbe nogpoOHO paccMOTPEHBI BCE ATH MPOOIIEMBI.

KiroueBbie ciioBa: YTBep)KI[CHI/Ie, OTpUIIAHNEC, KOTHUTHBHAA JIMHI'BUCTHKA, OFyBCKOﬁ
rpyniia TIOPKCKHUX SA3bIKOB

COGNITIVE FEATURES OF THE CONCEPT OF NEGATION
(based on theturkic languages of oghuz group)

Sh.ABBASOVA
SUMMARY

In Turkic languages, negation was mostly considered as a merely grammatical category.
However, in the recent period of linguistic researches, it is determined that negation cannot be
learned only regarded to grammar. That’s why modern approaches to negation appeared such
as cognitive approach, pragmatic approach, semantic approach and etc. Cognitive linguistics
deals with the questions of the role of cognition in speech act, the relationship between the
thought and language, the connection between grammatical and cognitive categories. It treats
the category of negation as one of the categories that exists both in language and thought. It
determines that negation is one of the cognitive concepts that has a linguistic counterpart.

Keywords: Affirmation, negation, cognitive linguistics, Turkic languages of Oghuz group
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