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Mbaqals sosial falsafonin aktual problemlorindsn birina - sosial idrakda haqgigat ila
dayarlarin minasibatina hasr edilmisdir. Sosial idrakin asas maqsadi bizi ahata edon alom
haqqinda haqiqi bilik aldo etmokdir. Hagigats nail olmaq prosesi son doraca miirakkab
xarakter daswyr. Bu prosesds dayarlarin va dayar oriyentasiyalarinn rolu da miihimdir. Ona
géra do sosial idrakda haqigat il doyarlor arasindaki miinasibatlarin tadgiqi vacib
masalalardandir.

Acar sbzlar: sosial idrak, hagiqat, deyar, giymstlondirma.

Idrakin biitin formalariin baslica magsadi, yonaldiyi obyektin mahiy-
yati vo faaliyyat ganunauygunluglar: hagqmnda obyektiv hagigi bilik vermakdir.
Bu miiddea eynilo do sosial dorketmods &ziinii gdstorir. Qeyd olunan toraf
sosial idrakin bilavasita qnoseoloji funksiyasini ifade edir. Bununla yanasi
idrak névlerinda (o ciimlodon do sosial) aksioloji sopki do vardir. Hom da
sosial idrakda cemiyyet o6z-6zinii dork etdiyinden burada subyektlorin
maragqlari vo soxsi keyfiyystlori daha giiclii tasir gdstarir. S6ziigedon tosir idrak
prosesinin biitiin morhslalorinds (tedgigat obyektinin segilmosi, gnoseoloji
metodlarmn ve prosedurlarin aparilmasinda, noticelerin elan olunmasinda va
sair) Oziinii gosterir. Umumilikds, sosial idrakin ssas xiisusiyyoti - idrakin
obyekt vo subyektinin tist-Gisto diigmasi - derketmo prosesinin gedisina, ham do
onun naticalerine shamiyyatli tasir edir (5, 121).

Oslinds elmin miiasir-postgeyri-klassik morholosinds aksioloji sopki bii-
tiin idrak névleri iigiin saciyyavidir. Bununla bels, sosial idrakin predmetinin
xarakteri tiziindon burada dsyorlor daha {istiin yer tutur.

Todgiqatginin obyekti neco gordiiyii veo giymatlondirdiyi — biitiin bunlar
idrakin doyor yanagmasimn ilkin sorti hesab edilir. Dayor movgelarinin
miixtalifliyi idrak noticolorindski fargleri do sertlondirir. Bu zaman doyaerler
tadgiqat obyektinin inkisafi vo funksionallagmasini deyil, todgiqatin dziinlin
xarakterini vo spesifikliyini bir ¢ox cohotdon miioyyen edir.

Sosial idrakin doyer torofi neinki comiyyatin elmi dorkinin miuimkiin-
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liiytinii vo sosial elmlarin moveudlugunu inkar etmir, hatta comiyyatin, orada
carayan eden hadisslarin ve proseslerin miixtalif movgedan tadgigine imkan
yaradir, onlarin qiymatlondirilmasinda yeni toroflori iize gixarir. ©gar obyekt
ona verilan talablera uygundursa, o, yaxst (pozitiv) kimi dayarlendirilir, uygun
devyilsa, pis (neqativ) doyarlandirilir, no yaxstya, na da piso aid olmayanlar iso
lageyd, vaxud neytral kimi dayarlondirilir (3, 968).

Folsofads «doayar» anlayisinin mahiyysti birmanali izah olunmur. Bir gox
halda doyar dedikds, insan va comiyyet G¢lin shemiyyst kasb edon predmet-
larin, nemotlorin, ideyalarn, biliklorin funksional varligi baga distilir. Bir qay-
da olaraq. deyar miinasibatinin subyekti rolunda insan, sosial grup, biitovliikkds
comiyyat ¢ixis edir. Sistem-struktur metodologiyanin yaranmast ilo deyorlerin
tarkibina insandanksnar sistemlar da daxil edildi. Miivafiq olaraq “deyar” anla-
yisimn tmumilogdirilmosi tendensiyast meydana goldi. Ogor ilkin vaxtlarda
aksioloji problemlarin hallinde yalmz exlaqi ve estetik fenomenlor deyer sta-
tusuna malik idilorso, getdikco doyarler istonilon obyektin ohomiyyati kimi
nazerdan kecirilmaya basladi; deyilonlorden slave, doyarlerden giymoatverms
va se¢im prosedurlarimi hayata kegiran istonilon mogsadyénlii sistemlarin
parametri kimi istifado edilmakdadir. Rus filosofu [.Dokugayevin geyd etdiyi
kimi, “Dayar — biitévdiir va sintetikdir. Dayar oriyentasiyasi insanin atraf alo-
ma miinasibatinin biitin mimkiin formalarim oziinde oks etdiron biitdv
tocriibadir™ (2. 72).

Doyar xiisusiyyat deyil, disiince ilo ger¢oklik arasinda miinasibatdir.
Doyar insan iigiin miisbat shemiyyste malik olanlardir. Shomiyystlilik pred-
metin 8z xiisusiyyatlori ilo deyil, insan hoyatina calb edilmesile miioyyanlosir.
Subyektiv arzuetms qiymatlondirme formasinda, basqa sozle, insanin sosial
movqeyini. dilnyagdriisiinii, madeniyyat seviyyesini, menaviyyatini miisyysn
edon miixtalif hadisalorin shamiyyatinin miioyyonlogdirilmesi formasinda ¢ixis
edir. Siibhasiz, subyektiv arzuedilonls doyarler arasinda ziddiyyst yarana biler.
Masalon, insan {i¢tin shamiyyat kosb edan, modani fenomen olan oyun ¢oxlari
torofinden yalmiz usaqliq dévri istisna olunmagla, menasiz faaliyyst hesab
edila bilor. F.Siller iso oksino, oyunun insan lgiin shomiyystindon damsaraq
yazirdi: “Insan sbziin asl monasinda insan oldugda oyun oynayir, mehz insan
oyun oynadigda biitdvliikda insan olur” (7, 52).

Belolikla, dayar anlayisinin kémoyile gergoklik hadiselerinin comiyyat
ligiin sosial-tarixi shomiyyati, insan {igiin goxsi shomiyyati xarakterizo edilir.
Dayorlor homise konkret-tarixi xarakter dasiyir, onlar insanlarin davramsinin
tonzimlayicisi rolunu oynayir. Doyor oriyentasiyalari insan {igiin shomiyyat
kosb edanlari shomiyystsiz olanlardan farglondirir. Onlar goxsiyyetin motivles-
moasini tenzimlayirler. Onlarin mezmununu insanlarm inanclari, bagl olduglar
(sevdiklari), oxlaqi prinsiplar v s. toskil edir. Mshz biitiin m§vcudatin doyer-
mona strukturu sosial idrakin maraq dairesino daxildir. Burada hogigote
nailolma gergoklik hadisslarinin insani, sosial ve madoni shamiyystini gdstoran
miixtolif deyarlorin “six miihitinde™ bag verir. Mohz M.Veber sosial idrak {igiin
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xarakterik olan veziyysti bels sorh edirdi: “Todgigatin predmeti va tadgiqatin
comiyystdeki kauzal (sabab) slagslors daha dorinden niifuz etmasi miisyyan bir
zamanda ve miiosyyen bir alimin diigiincasindo iistiin olan doyar ideyalarim
miieyyanlagdirir” (6, 460).

Idrakin osas maqsadi — elmi haqigato nail olmaqdir. Folsafays miivafiq
olaraq hegiqet tokce idrakin magsadi deyil, homginin tadgiqatin predmetidir.
Deya bilarik ki, hagiget anlayisi elmin mahiyystini ifads edir. Filosoflar elo bir
idrak nazeriyyesi isloyib hazirlamaga ¢alisirlar ki, onun vasitssile elmi hagigato
nail olmaq miimkiin olsun. Hogigst daim teraddiidlors, yanilmalara qarsi duran
ziddiyystli prosesdir. Elm — hazir hogigatlorin macmusu deyildir, onlara nail-
olma prosesidir, mohdud, teqribi bilikdon timumi, dorin, daqiq biliys dogru
horakatdir. Bu proses serhadsizdir. Hogigst nisbidir, ¢linki diistincemiz obyekti
tam sokilds oks etdirmir, onu daim doyisen va inkisaf eden soraitde, miioyyon
sorhaddes oks etdirir. Obyektiv oldugu ii¢iin her bir nisbi hagigetde “miioyyan
godar” miitlaq bilik vardir. Miitloq hoqigat o bilikdir ki, o, predmeti hartorafli
ohato edir vo idrakin golocok inkisafi gedisindoe tokzib edilmir. Bogoriyyst daim
nisbi hagigatlorin toplusu sayasinde yaranan miitlaq hagigats can atir.

Hoaqigatin xarakterik cshoti onda obyektiv va subyektiv toreflorin birles-
mosidir. Hagigat hom subyektds, hom ds subyektden konardadir (obyektivdir).
Hogqigatin subyektiv olmasi o demakdir ki, insan vo besariyyst olmasa hogiget
do olmaz. Hogigatin obyektiv olmasi o demokdir ki, insan tesovviirlorindoki
hagigi mazmun ns insandan, na da baseriyystden asili deyildir (1, 219).

Osyanin ohomiyyati, onun subyekt iigiin vacib olan keyfiyyotlore malik
olmasim ifads edir. Doyarlar subyektin tolabatlar1 vo maraqlar, cehdleri, mag-
sod va ideallan ilo obyekt arasinda real olagoni sks etdirirlor. Ona goéra do
dayer miihakimoeleri haqqinda onlarin hogiqiliyi ve ya yalmishgi ndqteyi-
nazorinden damismaq olar. Eyni zamanda doyar miithakimalarinin haqigi biliys
va ya xurafata, elms va ya inanca ssaslanmasindan asili olmayaraq onlar dsyeri
quragdiran kimi ¢ixis edirler.

Doayorls hagiget arasindaki miinasibatlor tezadli xarakter dasiyir. Bels ki,
buna dair adobiyyati nazerdon kegirdikdo forgli yanasmalarin sahidi oluruq.
Ogor razilassaq ki, doyarler realliin, yaxud tobist hadiselarinin, comiyyatin vo
modoniyyetin xiisusiyystidir, onda hogigat ve doyarin eynilogdirilmasi qagil-
mazdir. Bu zaman haqigetle doyar arasinda six alaqa nezers garpir. Hagigi bilik
qiymotlendirmo predmeti ola bilor, doysr kimi xarakterizo oluna bilar. Oz
névbasinda, diinya hadiselorinin insan {iglin shomiyyatini yalniz onlar hag-
qindaki biliklors asason miloyyanlesdirmak olar.

Doyerin mahiyyati doysrin daxili veziyystinden va her seyden ovval
emosional hoyacandan irali golorok fealiyysto sdvq etmadon va ya qiymat-
londirmonin yaranmasindan ibaratdir. Ogoer elmi idrak tam adekvat biliys mak-
simal yaximlagman tomin edirss, doysr miinasibeti bizi mahiyyatlor, monalar
diinyasmna aparir. Ona gérs ds giymotlendirmenin strukturuna qiymsotlondirme-
nin subyektini, predmetini vo qiymotlondirmenin asasim daxil edirlar. Qiyma-
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tin obyektiv mazmununu predmet miioyyanlogdirir. Bu proses birbasa idrakla
alagadardir, yaxud predmetin shamiyystinden danisarkon, onun obyektiv xiisu-
siyyatlori haqqinda biliyin olmasi vacib hesab edilir. Beloliklo, haqiqi, stibuta
yetmis bilik giymatlondirmanin osasi ola bilar.

Bir cox alimlor elmla monaviyyat arasindaki slagoni gabul etmirlor. Hor
hanst bir universal slagenin obyektiv tosvirine istiqamatlonon elmi bilikden
fargli olaraq, qiymotlendirms bu slagonin monasinin basa distilmasine, onun
ahamiyyatinin intellektual vo emosional derkins ssaslanr. Qiymatverici mitha-
kimolarin paradoksu ondan ibaratdir ki. bilik gergoklik hadisslerinin qiymatlon-
dirilmasina mane olmur. Ogar elmi miihakimoler intersubyektivdirss, ayri-ayn
néqteyi-nazarlordon asili deyilse, giymatlondirici mithakimolor subyektivdir, bu
va va digar ndqteyi-nozarlorden asilidir.

Doyai forddon yiiksokdadir, onlar dork edilo vo ya derk edilmays bilar,
yaxud qeyri-adekvat dark edilo biler. Hogigatden forqli olaraq doyer idrakla
seylarin gergak voziyyatinin uygunluguna nail olmaqdan deyil, asyalarin ve on-
larin xiisusiyyatlarinin insan tiiin vacibliyinin derkinden asihdir. Hagigat de-
yar deyildir. amma “subyekt iigiin ohomiyyat kasb edir”. Buradan da *“haqigat”
anlayisiin iki monasi iize ¢ixir: ontoloji ve gnoseoloji. Birinci menada o
haqiqi. real varligi, ikinci monada iss subyektin obyekt haqqinda adekvat
bilivini aks etdirir (4, 72).

Hoagiqot va doyer arasindaki forg, dorketmoa va dayarlondirici prosesds is-
tirak edon, onlara nailolma iisullarinda, itade formalarinda, siiur strukturlarinda
iizo qixur. Hoagigata subyektivin mahdudlasdirtimast yolu ilo nail olunur. Hagi-
qotde otraf alom insandan asili olmadan méovcuddur. Slbatte, subyektivlik
maqanmunt hagigotden prinsipea tocrid etmok olmaz. Qiymatlondirma subyektiv
baslangicdir, onda predmetin xiisusiyyatlori deyil, onun insan figiin shomiyysti
oks olunur. Biliyin 6zii isa qiymotlondirma iigiin bir név fondur. Haqgigat vo
qiymotlenlondirmenin ifade formalari da bir-birinden mahiyystco forglanir.
Hagigot tobiatin, comiyyatin, stiurun qanunlarini rasional sokildo agiglayan,
mantigi cahatden ziddiyyatsiz bilikdir. Qiymst iso emosiyalar, irade va motiv-
lasdirma sferalarina aid olur. Qiymatin dziino bilik mogamim daxil etmasine
baxmavaraq, bu bilik obrazli formaya, intuisiyaya ssaslanir vo siibuta ehtiyac
hiss edir.

Qiymsotin formalasmasina qiymstlondiran subyektin tasiri boyiikdiir. Bu
subyekt ford, sosial qrup, comiyyat vo baseriyyotdir. Her seydon ovval insanin
monavi hayatinin miirakkebliyi, tolebatlarin ¢oxlugu ile izah olunan giymatlen-
dirmo mahiyyatco subyektivdir. Istonilon giymotlondirme ham giymstlondirma
subyektinin tolabatlarini, ham do predmeti 6ziinds oks etdirir. Tolobat gox-
siyyotin dorin xarakteristikasini verdiyi ii¢iin bu va ya diger hadiseni qiymat-
landirms zamani subyekt ona miinasibatini, 6z telobatlarini, §zliniin mahiyyat
xarakteristikasim da ifads edir. Burada sosiologlarin qiymstlondirmenin varia-
tivliyi anlayisi da izah edilmolidir, yoni giymotlondirms subyekti obyekti 6z
soxsi fikrina, duygularina miivafiq qiymatlondirir. Bu halda haqiqilik istisnaliq
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togkil edo bilor. Bununla slagadar A.I.Uemov geyd etmigdir: “Ogar biz duy-
gularimizi yegane realliq, maddi alomi ise bizden kenarda mévcud olan, lakin
duygularimizda oks olunan kimi gobul etsok, hissi melumatlarin hagigiliyi vo
ya yanlishigi haqqnda melumat tamamile ganunidir. ©ger bu hissi verilenlor
(molumatlar) oks etdirdiklori ger¢okliys uygundursa hoqiqi, uygun deyilsa
yalan kimi qiymatlondirilir” (8, 38).

Noaticalorin, metod va vasitalerin qiymotlondirilmasi idrak prosesinin ay-
rilmaz elementidir. Bu xiisusiyyast real dayaerlarls hipotezlarin, konsepsiyalarin,
hansisa elmi biliyin uygunsuzlugunu izah edir. Yalms tasavviirlerin, hipo-
tezlorin elmi shemiyystinin giymstlondirilmesi esas problem ola biler. Ogor
biliyin haqiqiliyi onun obyektiv gercokliys miinasibati ilo miioyyenlasirss, on-
da onun idraki doyeri elmin inkisafi prosesinde idraki prosese tesirin she-
miyyati ilo miloyyen edilir. Kegmisin bir ¢ox qeyri-elmi konsepsiyalar: miiasir
elmin qurulmasina shomiyyatli tesir gosterir.

Qeyd etmok lazimdir ki, giymatlondirici miihakimalor hogiqat vo ya ya-
lan, adalatlilik vo ya adalatsizlik kimi kateqoriyalarla ifads edile bilor. Qiy-
matlondirici mithakimslarin haqigat-yalan anlayislarinda segilon siniflori mov-
cuddur. Bunlar incesanst niimumslori, siyasi programlar ve albatte, elmi vo
digor molumatlar haqqinda miihakimalordir. Qiymatlandirici mithakimalorin
boyiik sinfini odalstlilik-odalotsizlik kateqoriyalarinda xarakterize edanler
toskil edir. Bunlar siyasi, hiiquqi, oxlaqi, estetik sferalara aid olan qiymotlon-
dirmalerdir. “Toesviri-qiymetlendirici siibut” da mévcuddur. Bura hem haqiqi
mona kesb eden tasvirlor, hom do doyar mozmununa malik giymotlondirmo
daxildir. Belalikls, qiymsat 6ziine idraki magami, biliyin hegiqilik tolobini daxil
edir. Oz novbasinds bilik do giymatlondirmanin predmeti, asasi ola bilar.

Basqa bir mévqeys asasan, doyarlerin prinsipial olaraq hagigstlo heg bir
slaqosinin olmamasi, hagigetin bizim arzularimiza aid olmamast gabul edilir.
Bu diizgiin olana benzayir, lakin aslinds, mohz hegiqat deyeri arzuedilona
¢evirir. Doyarlor arzuedilondon fargli bir seydir, arzuedilonlor iss hom nozari,
hom do monovi cehotden hagigotden uzaqdir. Alemds insanlar olmasaydi
(hoyat olmasaydi), deyarlor ds olmazdi. Dayar hegigatin vahid tamlifidir. Belo
ki, oger alom bizim stiurumuzla canlandirilmasaydi, heg kim qarar qabul eds
bilmoz, hogigetin do tizo ¢ixmast miimkiin olmazdi. Buna miivafiq olaraq
yanilmalar da olmazdi.

Deyilonlorden belo genaste galirik ki, hogiqstle doyarlor arasinda tam
sadd cokmok olmaz. Oslinds onlarmn miinasibati nisbi xarakter dasiyir. Hansisa
bir magamda hogiget doyers uygun golirse, digor mogamda uygun galmays,
hotta onunla ziddiyyst teskil eds biler.
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O B3AMOCBSI3U MEXY UICTHHOMN U HIEHHOCTSMHA
B COIIMAJIBHOM INO3HAHHHA

B.3.PAJDKABJIU
PE3IOME

CraThs MOCBAIIEHA OIHON U3 aKTyalbHBIX IpobleM colManmbHOM (unocodud - B3au-
MOCBSI3H MEKIY MCTHHOM M HEHHOCTAMM B COIUATLHOM NO3HaHMM. I'1aBHas Leib COLMABHO-
ro Mo3HanuA - MOSYduTh HCTHHHOE 3HAHHE O MHpPE, KOTOphIi Hac oxBatkiBaeT. Ilpouecc moc-
TH/REHHS HCTHHDBI ‘lpCZBbl‘laﬁHO CIIOXHBIH. HCHHOCTH U UCHHOCTHBIC OpHEHTAWR HMEIOT B
ITOM [POLECCe OTPOMHYIO Poib. [103TOMy M3y4eHUE OTHOIIEHHH MEXIYy MCTHHON H LEHHO-
CTSIMH B COLHAILHOM [103HAHMM ABJAETCS BXKHOM Npo6neMoii.

KiroyeBble cJ10Ba: COUHAIBHOE [I03HaHUE, HCTUHA, HEHHOCTD, OLEHKA.

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TRUTH
AND VALUES IN SOCIAL COGNITION

V.Z.RAJABLI
SUMMARY
The article is devoted to one of the actual problems of social philosophy - the relation-
ship between the truth and values in social cognition. The main goal of social cognition is to
obtain true knowledge about the world that embraces us.
The process of achieving truth is extremely complex. Values and value orientations
have a huge role in this process. Therefore, the study of the relationship between the truth and
values in social cognition is an important problem.

Key words: social cognition, true, value, assessment
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