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Summary 

There are significant discussions asserted by some researchers regarding Oghuz Khan‟s real 

historical personality. The seriousness of these discourses are interpreted by the historical 

documents propounded by historians. The presence of pyramid that belongs to Oghuz Khan which 

is stated to be identified by European archelogists paves the way for archelologists in Turkic world 

to be mobilized. In my opinion, generalizations and findings designated within the frame of folklore 

science are indespensable to be supported by scientific findings of arheologists and histroians.   
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Ровшан Ализаде 

ДРЕВНИЕ И НОВЫЕ ДАННЫЕ, ПОДТВЕРЖДАЮЩИЕ РЕАЛЬНОСТЬ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ ОГУЗ КАГАНА 
 

Резюме 

Имеются серьезные соображения, выдвинутые некоторыми исследователями о том, 

что Огуз Каган является реальной исторической личностью. Серьезность этих соображения 

подтверждаются историческими источниками, на которых они ссылаются. В статье особо 

отмечается научно подтвержденные данные, определения и существования пирамиды, кото-

рую относят Огуз Кагану, что дает основание для археологов в тюркском мире для их мо-

билизации по этому вопросу. По нашему мнению подтверждение утверждений археологов и 

историков обобщений и данных на уровне фольклористики является важным условием. 

Ключевые слова: Огуз Каган, Мете, пирамида, папирусные тексты, мировой 

завоеатель     
 

Açar sözlər: Oğuz Kağan, Mete, piramida, papirus mҽtnlҽri, dünya fatehi 
 

Oğuz Kağanın eramızdan öncҽ XXIII ҽsrdҽ yaĢadığı vҽ bu ҽsrdҽ sҽksҽn 

minlik döyüĢ arabalarından ibarҽt bir ordu ilҽ Nil vadisini fҽth etdiyinҽ dair ҽski 

qaynaqlardakı bilgilҽrҽ diqqҽt etdiyimizdҽ onlartı Oğuz Kağanın hҽqiqi tarixi 

Ģҽxsiyyҽt olduğunu müҽyyҽnlҽĢdirmҽk üçün sanballı dҽlillҽr kimi görҽ bilirik.  

 Eramızdan öncҽ III ҽsrdҽ yaĢamıĢ misirli rahib-tarixçi Manethon ҽlindҽki 

mҽtnlҽri kopto dilindҽn ҽski yunan dilinҽ tҽrcümҽ etdiyi zaman Oğuz Kağanın 

(Xanın) adını Aukuz xian (19, 11) kimi çevirmiĢ vҽ bu ifadҽni İoniya olaraq 

qeyd etmiĢdir (11, 188). Bilavasitҽ bu faktdan istifadҽ edҽn Avropalı tarixçilҽri 

Ellada mҽdҽniyyҽtinin tҽĢҽkkülündҽ böyük rol oynayan Xan birliyini İoniya 

birliyi kimi ümumilҽĢdirҽrҽk, ҽsҽrlҽrinҽ daxil etmҽlҽri araĢdırmaçılar tҽrҽfin-

dҽn tҽsbit olunub. Ġoniya birliyinin isҽ dörd boy-tayfadan ibarҽt olmaqla dörd 
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ayrı dildҽ danıĢdığı vҽ o dillҽrdҽn birinin dҽ ari vҽ sami dillҽrinin tҽsirinҽ 

mҽruz qalan türk dili olduğu müҽyyҽnlҽĢmiĢdir.  

J.F.ġampolyonun 1822-1832-ci illҽr arasında oxuduğu Misir papirus mҽtn-

lҽrindҽ qeyd edilib ki, Nil vadisi orta çarlıq (xanlıq) dövründҽ, yҽni bizim eradan 

öncҽ XXIII-XVIII-ci ҽsrlҽrdҽ Asiyalı çoban knyazlar tҽrҽfindҽn idarҽ olunmuĢ vҽ 

bu knyazların baĢında da xan titulu daĢıyan Oğuz övladları dayanmıĢdır (20, 9). 

Qeyd edilҽn Asiyalı ҽhalinin hansı yol ilҽ Nil dҽrҽsinҽ qҽdҽr gҽlmiĢ olduqları 

mҽsҽlҽsi dҽ mühümdür. Bu ҽhalinin Ҽrҽbistanın Ģҽrq sahiliylҽ Babülmҽndҽb bo-

ğazından Somali vҽ HҽbҽĢistan sahillҽrinҽ keçҽrҽk, Nil dҽrҽsinҽ enmiĢ olduqları 

fikrini irҽli sürҽn araĢdırmacılar vardır. Digҽr tҽrҽfdҽn, bu ҽhalinin Ҽrҽbistanın 

qҽrb sahilindҽn vҽ nҽhayҽt, Sina çölü yoluyla Deltaya qҽdҽr gҽlҽrҽk, oradan Nil 

vadisinҽ yerlҽĢdiklҽri qҽnaҽti dҽ mövcuddur. AraĢdırmaçı Y.Z.Özer qeyd edilҽn 

fikir vҽ baxıĢları bütövlükdҽ doğru hesab edir vҽ ҽlavҽ olaraq yazır ki, Misir 

ҽhalisi tamamҽn vҽ bҽlli bir zamanda Nil dҽrҽsinҽ gҽlmiĢ ҽhali deyildir. Bunlar 

zaman-zaman, dalğa dalğa vҽ bir-birini müxtҽlif dövrlҽrdҽ izlҽyҽrҽk müxtҽlif 

yollardan gҽlҽn vҽ Nil boyuna yerlҽĢҽn müxtҽlif qҽbilҽlҽrdir (10, 323-324). 

Ġ.Parmaksızoğlu vҽ Y.Çağlayanın ortaq yazdıqları tarix kitabında isҽ hiksos adlı 

xalqdan bҽhs edilmiĢ vҽ hiksos termininin yuxarıda qeyd edildiyi kimi “çoban 

knyaz” deyil, çoban kral mҽnasına gҽldiyi vurğuladıqdan sonra, hiksosların mҽn-

Ģҽyi haqqında belҽ bir mҽlumat verilmiĢdir: “Yeni imperiya qaynaqlarında “Sa-

mi” irqindҽn göstҽrilmҽkdҽdir. Tarixçilҽrҽ görҽ, Ön Asiyanın Kassit, Hitit, Hurri 

köçlҽrinҽ bağlı olaraq Hurrilҽrin bir qolunun da Misirҽ gҽldiklҽri, yolda Samilҽrlҽ 

dҽ qaynaĢdıqları irҽli sürülmҽkdҽdir. Bu mübahisҽlҽrdҽn hansı nҽticҽ çıxarıla 

bilmҽsi mҽsҽlҽsi bir tҽrҽfdҽ qalsın, deyҽ bilҽrik ki, hiksoslar Ģҽrqdҽn gҽlmiĢ vҽ bir 

ҽsrҽ yaxın müddҽt Misirdҽ hakim olmuĢdular” (11, 95).     

Ġngilis arxeoloqu Filinder Petri, yüz il öncҽ Misirdҽ tapdığı bir ehramı 

Oğuz Kağana aid etmҽklҽ bu ehram içҽrisindҽ Oğuz Kağanın mҽrmҽr üzҽ-

rindҽki barelyefindҽn bҽhs etmiĢ vҽ bu barelyefdҽ Oğuz Kağanın ölümündҽn 

sonra reallaĢan mumiyalanma prosesinҽ dair bir tҽsvirin olduğunu qeyd etmiĢ-

dir (22, 46). F.Petrinin verdiyi bilgiyҽ görҽ, barelyef üzҽrindҽki heykҽl tҽsviri 

dҽ iki yerҽ bölünmüĢ vҽziyyҽtdҽdir (22, 47). Qeyd edҽk ki, arxeoloqun bu 

tapıntısına dair yazılar Avropanın bҽzi elmi dҽrgilҽrindҽ çap olunmuĢdur. An-

caq siyasilҽĢmiĢ Avropa tarixçilҽri uzun bir müddҽt ҽrzindҽ Oğuz Kağanla 

ҽlaqҽli olan yuxarıda bҽhs edilҽn bilgilҽri inkar etmiĢ, bu yeni bilgilҽrin dҽrs 

kitablarında vҽ ensiklopediyalarda yer almasına qarĢı çıxmıĢlar. Bu qarĢı çıx-

manın sҽbҽbi isҽ sadҽ idi. Belҽ ki, Avropalı tarixçilҽr hҽr zaman Yunanıstanı 

ҽski mҽdҽniyyҽtin beĢiyi kimi qҽlҽmҽ verdiklҽri üçün vҽ yaxud Ellada mҽ-

dҽniyyҽtini etnik sivilizasiyaların baĢlanğıcında duran antik mҽdҽniyyҽtin 

yuvası kimi gördüklҽrinҽ görҽ qeyd edilҽn bilgilҽri elm dünyasından gizli 

saxlamıĢlar. Tҽbii ki, bu gizlilik hadisҽsi olmasaydı, Oğuz Kağana aid olan 

bҽhs etdiyimiz tapıntılar dünya elm masaları tҽrҽfindҽn qҽbul edilҽcҽk, oğuz-

türk tayfalarının eramızdan ҽvvҽllҽrdҽ dҽ fҽthlҽrlҽ bҽrabҽr sivilizasiyalara da 

malik olduqları müҽyyҽnlҽĢҽcҽk vҽ yunan tezisi ortadan qalxacaqdı.  
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Yuxarıda bҽhs etdiyimiz ehramın içҽrisindҽn tapılan Oğuz Kağanın 

mҽrmҽr üzҽrindҽki mumiyalanma prosesini ҽks etdirҽn barelyefindҽn ҽlavҽ 

onun zҽfҽrlҽrini ҽks etdirҽn rҽsmlҽr vҽ barelyeflҽr dҽ olmuĢdur ki, belҽ sҽnҽt-

karlıq nümunҽlҽri Fҽlҽstin vҽ Sina dağları arasında Oğuz Kağanın saldırdığı 

Saruxan, Arazxan vҽ Avar Ģҽhҽrlҽrindҽ dҽ mövcud olmuĢdur. Ancaq yeni 

Xanlıq dövrünün fatehlҽri Fҽlҽstini fҽth edҽndҽ bu Ģҽhҽrlҽr dağıdılmıĢ, bҽhsi 

keçҽn nümunҽlҽr vҽ çox sayda tarixi abidҽlҽr gҽlҽcҽk nҽsillҽrҽ çatmamıĢdır 

(16, 116). Ҽski Ģҽhҽrlҽrdҽn bҽhs edҽrkҽn M. KaĢqarlının Divanında adı keçҽn 

Karnak adlı Ģҽhҽrin Oğuz Ģҽhҽrlҽrindҽn biri kimi qeyd edildiyi xüsusunu 

xatırlaya bilirik. Onu da qeyd edҽk ki, ҽski Misirin baĢ mҽbҽdi-tapınağı da 

Karnak adlanmaqda idi. Bu mҽsҽlҽyҽ dair O.Ġ.Pavlovanın fikirlҽri dҽ diqqҽt 

çҽkmҽkdҽdir (17, 5-6). Müҽyyҽn edilir ki, türklҽrin ҽcdadları yaratdıqları ҽski 

mҽdҽniyyҽtlҽrini Türküstandan ġumerҽ, Elama, Misirҽ daĢımıĢ vҽ nҽticҽdҽ 

kilikiyalılar, yunanlılar vҽ daha sonra latındilli xalqlar eyni mҽdҽniyyҽti 

mҽnimsҽmiĢlҽr. Bҽlkҽ, buna görҽdir ki, R.RubinĢteyn ҽski Misiri Yunanıstanın 

müҽllimi adlandırır vҽ qeyd edir ki, Yunanlılar yazını, gҽmiçiliyi vҽ ҽkinçiliyi 

Misiri vҽ Kilikiyanı idarҽ edҽn Aran müdriklҽrindҽn öyrҽnmiĢlҽr (18, 30). Bu 

baxımdan, Y.Z.Özerin Misir dili vҽ yazısı haqqındakı Ģҽrhi dҽ önҽmlidir: 

“Misir istiqlalını itirdikdҽn sonra dili vҽ yazısı da itmiĢ idi. Hҽr Ģey qaranlıqda 

qalmıĢdı. Bu vҽziyyҽt on beĢ ҽsr davam etdi. Misir dili isҽ ҽvvҽla yunan vҽ 

sonra ҽrҽb lisanları tҽrҽfindҽn söndürülmüĢdür” (10, 331). Bu fikirlҽrin 

iĢığında bҽhsi keçҽn mҽdҽniyyҽtin Avropa xalqları tҽrҽfindҽn hansı tarixi 

mҽrhҽlҽlҽrdҽ vҽ Ģҽraitlҽrdҽ mҽnimsҽnildiyinҽ dair müҽyyҽn qҽnaҽtlҽr yaranır 

vҽ yaxın tarixlҽrdҽ ġotlandiyadakı Aran adlı adada tapılan mağaradan göy türk 

ҽlifbasıyla yazılmıĢ mҽtnlҽrin ortaya çıxması da bir tҽsadüf kimi görünmür.   

Xüsusilҽ yuxarıda qeyd edilҽn ehram mҽsҽlҽsinҽ dair belҽ bir sual ortaya 

çıxır: Necҽ olur ki, Oğuz Kağana aid edilҽn ehram çağımıza qҽdҽr dağıdıl-

mayıb? Qeyd edҽk ki, bunun baĢlıca sҽbҽbi Oğuz Kağanın Nil çayının qҽrb 

tҽrҽfindҽ dҽfn olunmasıdır. Belҽ ki, o dövrlҽrdҽ vҽ sonrakı zaman kҽsimlҽ-

rindҽki inanmalara görҽ günҽĢin batdığı qҽrb tҽrҽfi ölülҽr dünyası idi vҽ mü-

qҽddҽs sayılırdı. Bu inam vҽ ya inanc sayҽsindҽ dҽ Oğuz Kağana aid edilҽn 

ehramın niyҽ dağıdılmadığı sualı cavablanmıĢ olur.  

Oğuzların vҽ müttҽfiqlҽrinin Misirdҽ 511 il iqtidarda qaldıqlarını tҽsdiq 

etmҽk üçün onlardan qalan çox sayda adidҽlҽri dҽ araĢdırmacılar nümunҽ kimi 

qeyd ediblҽr. Onlara görҽ, bu abidlҽrdҽn biri Xan Xencər adlı ehramdır. Bu 

ehram vҽ Oğuz Kağanın nҽslindҽn çıxmıĢ fatehlҽrҽ aid edilҽn digҽr ehramlar 

da daĢ adlanmaqdaydı (16, 120).  

Oğuz Kağan Misiri fҽth etdiyi zaman ordusundakı boylardan biri dҽ Tekle 

adlı boy idi. AraĢdırmacı G.Maspero, eramızdan öncҽ II-ci minilliyin 

baĢlanğıcında Misirdҽ 1-ci Tekeli vҽ 2-ci Tekeli adlı xanların iqtidarda 

olduqlarını yazmıĢdır (21, 52). Teklenin türkmҽn boylarından biri olduğunu 

nҽzҽrҽ alıb, G.Masperonun ҽsҽrindҽki mҽlumata, yҽni Oğuz soyundan gҽlҽn 

xanların vҽliҽhd ikҽn Şat, taxta keçdikdҽn sonra Ağa titulu daĢıdıqları xüsusuna 
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diqqҽt etmҽmiz vacibdir. Bir önҽmli xüsus da budur ki, Xan titullu Orta xanlıq 

dövrü xanları Şat adlı bir tanrıya tapınırdılar vҽ piramit mҽtnlҽrindҽ “st” kimi 

yazılmıĢ ifadҽni bҽzi mҽtnĢünaslar Set, bҽzilҽri dҽ Şat kimi oxumuĢdur. Maraqlı 

olan vҽ diqqҽt çҽkҽn bir mҽsҽlҽ isҽ Altay Ģaman dualarında adı keçҽn xeyirxah 

ruhlardan birinin adının da Şat olmasıdır. Altay kosmoqoniyasında mövcud olan 

ruhların xeyli qismi Misir, HҽbҽĢ, Amhar dualarında vҽ sehr mҽzmunlu 

mҽtnlҽrdҽ dҽ eynilҽ keçmҽkdҽdir. Günümüzҽ qҽdҽr çatan mҽlumatlarda deyilir 

ki, Aranlı müdriklҽr KҽĢmirdҽ, daha sonra Misirdҽ yaratdıqları mҽdҽniyyҽti Af-

rikanın Ģҽrq vҽ qҽrb qütblҽrinҽ yaymıĢdılar. Sanskrit dilli qҽhrҽmanlıq dastanla-

rında yer alan digҽr bir xüsus Hindlilҽrin ҽcdadlarının Altaylardan gҽlҽn Mali vҽ 

Su Mali adlı boylar ilҽ müharibҽlҽr apardıqları rҽvayҽti vҽ bҽhsi keçҽn boyların 

çağımızda Afrikanın qҽrbindҽ irqlҽrini dҽyiĢdirҽrҽk yaĢadıqları faktıdır (21, 53).   

Altay miflҽrindҽ Oğuz Kağanın Sam ölkҽsinҽ yürüĢündҽn bҽhs edilir. 

Sam ölkҽsi isҽ bugünkü Fҽlҽstin, Ġordaniya vҽ Misirdҽn ibarҽt idi. Bu ölkҽlҽrdҽ 

Oğuz nҽslindҽn çıxan bir çox xanların hökmranlıq taxtına sahib olduqları qeyd 

edilir. Yakop Her (Yaqub peyğҽmbҽr) vҽ onun oğlu İosif (Gözҽl Yusif) Oğuz 

xanın vҽ müttҽfiqlҽrinin son nümayҽndҽlҽri sayılmıĢlar. Semitoloqlar 

Ġosif/Ġoseph adını iyo vҽ sep qisimlҽrinҽ ayıraraq, bu ifadҽni “birlҽĢdirҽn” 

mҽnalarında göstҽriblҽr. Belҽ ki, Ġosifin (Gözҽl Yusifin) eramızdan ҽvvҽl 

1730-cu ildҽ bir-birlҽrindҽn ayrı düĢmüĢ Asiya mҽnĢҽli etnosları birlҽĢdirdiyi 

vҽ Nil çayının deltalarını fҽth etdiyinҽ dair bilgilҽr vardır (16, 105-109). 

Oğuz xanın eramızdan öncҽ yaĢadığı xüsusuna dair XVIII ҽsrin türkoloqu 

J.de Guignesin qҽnaҽti dҽ diqqҽt çҽkir: “Oğuz Xandan Çingiz xana qҽdҽr tҽqribҽn 

dörd min il keçdiyi hesab edilir. Buna istinadҽn Oğuz Xan miladdan iki min 

sҽkkiz yüz il ҽvvҽl yaĢamıĢ olacaqdır” (6, 122). Belҽ ҽski mülahizҽlҽrdҽn ҽlavҽ, 

xüsusilҽ XX ҽsrdҽ F.Köprülü, A.Ġnan, O.Turan, Z.Gökalp, H.N.Orkun, O.ġ.Gök-

yay, S.Gömҽç vҽ baĢqa araĢdırmaçıların Oğuz Kağanın hunların kağanı Mete ilҽ 

eyni Ģҽxs olduğuna dair fikir irҽli sürdüklҽri mҽlumdur. Ancaq Çin salnamҽ-

lҽrindҽ adı Maotun kimi göstҽrilҽn Mete xanın eramızdan öncҽ I minilliyin 

sonlarında yaĢadığı yazılıb. Oğuz xan isҽ eramızdan öncҽ III minilliyin sonlarında 

yaĢamıĢdır. Tҽsbit olunan xüsus budur ki, bu iki xan arasında iki min illik zaman 

fҽrqi vardır. Çağımıza qҽdҽr çatmıĢ olan hҽr hansı bir qaynaq Oğuz Kağanla Mete 

Kağanın eyni Ģҽxslҽr olduğunu tҽsdiq etmҽmҽkdҽdir. Adları yuxarıda qeyd edilҽn 

araĢdırmaçılar qaynaqlara istinadҽn deyil, hunlarla türklҽrin bҽnzҽr adҽt-ҽnҽ-

nҽlҽrinҽ, müharibҽ taktikalarına vҽ baĢqa nüanslara görҽ Oğuz vҽ Meteni eynilҽĢ-

dirmiĢlҽr. AraĢdırmaçı Salim Koca da Oğuz-Mete paralelliyinҽ dair diqqҽt çҽkici 

fikirlҽr irҽli sürmüĢ vҽ nҽticҽ etibarilҽ Oğuz xanın Mete olmadığı qҽnaҽtini açıq-

lamıĢdır: “Böyük Hun ġan-yü‟sü Metenin (Boğatır=Bahadır) hҽyat vҽ fҽaliyyҽt-

lҽrinin çox hissҽsi dastandakı Oğuz Kağanın hҽyat vҽ fҽaliyyҽtlҽriylҽ tam bir 

bҽnzҽrlik vҽ paralellik göstҽrmҽkdҽdir. Fҽqҽt Mete fҽthlҽrindҽ Orta Asiyanın 

xaricinҽ çox da çıxmamıĢ, özҽlliklҽ qҽrbdҽki Aral gölünü keçmҽmiĢdir. Halbuki 

dastandakı Oğuz Kağan, Orta Asiyanın xaricindҽ Çin, Slav, Roma, Misir vҽ 

Hindistan kimi böyük ölkҽlҽr fҽth etmiĢ bir hökmdardır. Elҽ anlaĢılır ki, Türklҽrin 
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Metedҽn çox öncҽ, yҽni Ġskit (Saka) çağında yaĢamıĢ vҽ dünya fҽthini reallaĢ-

dırmıĢ böyük bir hökmdarı vardı. Dastanın özҽyi, böyük bir ehtimalla, bu hökm-

dar zamanında yaradılmıĢ olmalıdır. Bu özҽyin üzҽrinҽ dҽ Metenin hҽyat vҽ 

fҽaliyyҽti ilҽ onun hҽrbi tҽĢkilatı ҽlavҽ olunmuĢdur” (9, 77).  

Z.V.Toğan, Oğuz rҽvayҽtlҽrinҽ istinadҽn yazır ki, “Oğuz rҽvayҽtlҽri bir 

neçҽ fatehin, mҽsҽlҽn, ġҽrqdҽ Metenin, Qҽrbdҽ Ҽfrasiyabın (Alp Ҽr Tunganın) 

vҽ bҽlkҽ dҽ, Atillanın fütuhatına aid dastanların bir araya gҽtirilҽn Ģҽkli kimi 

görünür” (14, 481). Ancaq irҽli sürülҽn bu fikrin Oğuz Kağanla bağlı dastanlara 

sirayҽt edilҽn bir tҽbҽqҽlҽĢmҽdҽn qaynaqlandığına önҽm verҽrҽk qeyd etmҽk 

labüddür ki, dastanların epik tarix olması vҽ bilavasitҽ tarixi Ģҽxs vҽ olaylara görҽ 

Ģҽkillҽndiyi faktı Oğuz Kağanı da real tarixi Ģҽxsiyyҽt kimi dҽyҽrlҽndirmҽyҽ 

yetҽrlidir. Bu qҽnaҽtimizi Ҽfrasiyabın da tarixi Ģҽxsiyyҽt olduğu ehtimalı 

üzҽrindҽ duran araĢdırmacıların müҽyyҽnlҽĢdirmҽlҽrinҽ adekvat olaraq irҽli 

sürürük. Mҽsҽlҽn, mҽĢhur monqol tarixçisi Cüveyninin verdiyi bilgiyҽ görҽ, 

uyğur Ģҽhҽrlҽrindҽki xalqın inanmalarında uyğur hökmdarı Buqu xan Ҽfrasiyabın 

bilavasitҽ özüdür (3, 102). AraĢdırmacılardan T.Yazıcı isҽ, Ҽfrasiyabın Med kralı 

Astiyoq (Astiyaq) olduğu qҽnaҽtindҽdir (15, 479). Fikrimizcҽ, bugünҽ qҽdҽr 

Oğuz Kağanın hҽqiqi tarixi Ģҽxsiyyҽt olması mҽsҽlҽsinin vҽ bu mҽsҽlҽnin ҽksinҽ 

olan görüĢün, yҽni Oğuzun tarixdҽ yaĢamayan bir xҽyali dastan obrazı olması 

qҽnaҽtinin dҽ hҽr hansı ciddi faktla nҽticҽlҽnmҽmҽsinin baĢlıca sҽbҽblҽrindҽn biri 

Oğuz adının etimologiyası haqqında qҽnaҽtbҽxĢ fikirlҽrin irҽli sürülmҽmҽsidir. 

AraĢdırmacı D.Sinor Oğuz adını öküz kҽlmҽsiylҽ izah etmҽyҽ çalıĢmıĢdırsa da 

(13, 5-6), türk tarixindҽ öküz adını daĢıyan bir hökmdar vҽ ya Ģҽxsin qaynaqlarda 

yer almadığı da bir hҽqiqҽtdir. Qeyd edilҽn xüsusda isҽ ҽn inandırıcı vҽ qҽbul 

edilmҽsi mümkün olan tҽsbiti L.Qumilyovun fikrindҽ görürük. L.Qumilyov 

qövm-tayfa adı olan oğuz kҽlmҽsinin etimologiyasını Oğuz Kağana Ģamil etmҽklҽ 

(7, 85), ҽslindҽ, Oğuz Kağanın öküz adı daĢıması ehtimalını ortadan qaldırmıĢdır.  

Aybҽk Dҽvadarinin XIV ҽsrdҽ yazmıĢ olduğu tarixi qaynaq mahiyyҽtin-dҽki 

“Dürҽr ҽt-tican vҽ qürҽrü tҽvarixiz-zaman” adlı ҽsҽrdҽ dҽ “Oğuznamҽ” vҽ Oğuz 

Kağan haqqında önҽmli mҽlumatlar qeyd edilib. O yazır: “Mҽn istҽyirҽm, bu 

tayfanın (türklҽrin) haradan gҽldiklҽri vҽ onların sҽlҽflҽri haqqında bunların 

özlҽrinin doğma dillҽrindҽ yazılmıĢ “Ulu xan Ata Bitiqçi” adlı kitablarına ҽsasla-

naraq danıĢım. Bunun adının mҽnası “Böyük hökmdar Ata haqqında kitab” de-

mҽkdir. Bu elҽ bir kitabdır ki, ҽski türklҽrdҽn monqollar vҽ qıpçaqlar bununla se-

vinir vҽ mҽmnun olurdular, bu kitab onlarda çox dҽyҽrli vҽ müqҽddҽs bir kitabdır. 

Türklҽrdҽ çox önҽmli bir kitab da var. Bu kitaba türklҽr çox dҽyҽr verirlҽr vҽ ҽldҽn 

ҽlҽ gҽzdirirlҽr. Adı “Oğuz-namҽ”dir. Bu kitabın içindҽ Oğuzun hҽqiqi hҽyatı, ilk 

kağan olması, adını vҽ namını Oğuz olaraq alması tҽhkiyҽ edilmiĢdir” (5, 202).  

Bu fikirlҽrҽ dair tҽhlillҽr irҽli sürҽn araĢdırmaçlardan bҽzilҽri “Oğuz-

namҽ”nin tarixini türklҽrin daĢ kitabҽlҽrindҽn dҽ ҽski hesab etmҽkdҽdirlҽr. 

Mҽsҽlҽn, Necati Dҽmir ҽd-Dҽvadarinin verdiyi bilgilҽr haqqında belҽ yazıb: 

“Buradakı bilgilҽri diqqҽtҽ alsaq “Oğuz-namҽ” Orxun yazılarından öncҽ bi-

linmҽkdҽdir vҽ yazıya keçirilmiĢdir” (4, 60). Bu fikirlҽrdҽn dҽ görünmҽkdҽdir 
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ki, Aybҽk Dҽvadarinin ҽsҽri tarixi hҽqiqҽtlҽrin iĢığında yazılmıĢ vҽ üzҽrindҽ 

durduğumuz mҽsҽlҽ ilҽ önҽmli mҽqamları aydın bir Ģҽkildҽ Ģҽrh etmiĢdir.  

Tarixi qaynaqlardan sayılan “ġҽcҽrei-tҽrakimҽ”dҽ isҽ tarixi hadisҽlҽri 

daha doğru bir Ģҽkildҽ tҽqdim edҽn müҽllif (Ҽbülqazi Bahadır xan) RҽĢidҽddin 

vҽ Yazıçıoğlundan fҽrqli olaraq, bҽzҽn ayrı-ayrı sözlҽrin etimologiyasını ver-

mҽsi vҽ oğuz boylarının hҽr birinin ayrılıqda onqonlarını (quĢlarını) göstҽrmҽsi 

ilҽ (1, 6) oğuzluğun rasional tarixi aspektini dҽ müҽyyҽn etmiĢdir. Bu baxım-

dan, Ҽbülqazi Bahadır xanın “Oğuznamҽ”si vҽ bilavasitҽ bu ҽsҽrin yazılma 

sҽbҽblҽri barҽdҽ tҽhlillҽr aparan S.Rzasoyun fikirlҽri dҽ diqqҽt çҽkmҽkdҽdir: 

“Oğuz-türkmҽnlҽrin Oğuz xan haqqındakı çoxlu oğuznamҽlҽrin heç birini 

“yaxĢı” saymaması birbaĢa invariant-paradiqma münasibҽtlҽrinҽ söykҽnir: 

oğuz-türkmҽnlҽrҽ görҽ, mövcud oğuznamҽlҽr (paradiqmalar) Oğuz xanla bağlı 

“tarixi hҽqiqҽti” (invariantı-müqҽddҽs informasiyanı) yaxĢı ҽks etdirҽn mҽtnlҽr 

deyildir. Oğuz türkmҽnlҽrҽ görҽ, mövcud oğuznamҽlҽr Oğuz xanla bağlı “hҽ-

qiqҽti” özündҽ ҽks etdirmҽk baxımından sҽhvlҽrlҽ doludur” (2, 41).  

Qeyd edҽk ki, Oğuz Kağanın bir dünya fatehi kimi dastan mҽtnlҽrindҽ tҽs-

virini tapması onun eramızdan öncҽki tarixi mövcudluğunu vҽ ya Ģҽxsiyyҽtinin hҽ-

qiqiliyini tҽsdiq edҽn faktdir. “Oğuz Kağan” dastanının uyğurca yazılmıĢ varian-

tında Oğuzun dünyanın dörd bir tҽrҽfinҽ hakim-kağan olmasını istҽmҽsi dҽ tarixi 

faktın dastana sirayҽt etmҽsi ilҽ ҽlaqҽlidir. Vҽ bunun izi mҽtndҽ açıqca görünür:  

         “Mҽn sizlҽrҽ oldum Kağan, 

          Alın ҽlҽ yay ilҽ qalxan, 

          Damğa olsun bizҽ buyan, 

          Boz qurd olsun (bizҽ) uran.  

          Dҽmir cida, bol orman,  

          Ov yerindҽ yüyürsün qulan. 

          Daha dҽniz, daha da çay, 

          GünҽĢ bayraq, göy dҽ çadır” (12, 221).  

Dastandan verilҽn bu parçada Oğuzun idealı, mҽqsҽdi aydın bir Ģҽkildҽ ҽks 

olunub vҽ bu ifadҽ tҽrzindҽ xҽyalilik deyil, tarixilik yer alıb. Bu hissҽdҽ tarixi bir 

Ģҽxsiyyҽtin dilindҽn söylҽnilҽnlҽrin dastan dilindҽki ifadҽsi vardır. Bu baxımdan, 

Oğuzun fҽth etdiyi mҽkanlara, hҽtta ehramının olduğu mҽkan haqqında irҽli 

sürülҽn fikirlҽr barҽdҽ dastana diqqҽt edilmҽlidir. M.Kaplanın dastandakı mҽkan 

mҽsҽlҽsinҽ dair düĢüncҽlҽri belҽdir: “Oğuz Kağan dastanında sürҽtli hҽrҽkҽtin 

yaratdığı vҽ qüvvҽtin hakim olduğu geniĢ bir mҽkan tҽsҽvvürü vardır. Oğuzun 

idealı, bütün dünyanı, hҽtta kainatı ҽlҽ keçirmҽkdir; savaĢların qayҽsi budur. 

Oğuz üçün önҽmli olan, sahib olmaq deyil, ҽlҽ keçirmҽk, daha doğrusu, “mҽğlub 

etmҽk” vҽ “zҽfҽr qazanmaq”dır. Dastanda bu yerlҽrdҽn heç biri tҽsvir edilmҽ-

miĢdir. Tҽsvir üçün durmaq lazımdır. Oğuz durmaz, keçҽr gedҽr. Oğuz Kağan 

dastanında mҽkan “durulan”, “oturulan” deyil, “aĢılan” yerdir (8, 14-15).  

M.Kaplanın irҽli sürdüyü bu fikirlҽrҽ önҽm verib, ҽslindҽ, “Oğuz Kağan” 

dastanında yer alan mҽkanları “müҽyyҽnlҽĢmiĢ” vҽ “qeyri-müҽyyҽn” mҽkanlar 

kimi dҽ tҽsnif etmҽk mümkündür. Belҽ ki, “müҽyyҽnlҽĢmiĢ” tҽsnifinҽ aid edilҽn 
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mҽkanları Oğuz kağanın ordusunun keçdiyi, çadırlarının qurulduğu vҽ qҽlҽ-

bҽlҽrinin qazanıldığı mҽkanlar kimi, “qeyri-müҽyyҽn” kateqoriyaya daxil olan 

mҽkanları isҽ, sadҽcҽ, hadisҽlҽrin cҽrҽyan etdiyi mҽkanlar kimi tҽyin edҽ bilirik.     

Belҽliklҽ, yazımızda tҽhlil çҽrçivҽsinҽ alıb üzҽrindҽ durduğumuz xüsus-

lara ҽsasҽn deyirik ki, Oğuz Kağanın hҽqiqi tarixi Ģҽxsiyyҽt olduğunu vҽ onun 

Mete xandan çox öncҽ yaĢadığını Misir piramit mҽtnlҽrinҽ, papirus yazılarına 

vҽ epik tarix sayılan “Oğuznamҽ”lҽrҽ istinadҽn qҽbul etmҽk mümkündür. Tҽbii 

ki, xüsusilҽ Oğuz Kağanın ehramının olduğu iddia edilҽn mҽkanda, yҽni bu-

günkü Misirdҽ bilavasitҽ oğuz türklҽrinin ҽcdad mҽzarını tapmaq üçün ar-

xeoloji qazıntılar aparılarsa vҽ ciddi nҽticҽlҽr ortaya qoyularsa, ҽsҽrlҽrdҽki 

iddia vҽ tҽsbitlҽrin hҽqiqiliyi dҽ sübuta yetirilmiĢ olar.  
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