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®OJILKJIOP U ET'O MCCJEJOBAHHUSA: BEK JIBAIIATHII

Pe3rome

[NonBeneHbl HEKOTOpBIE WTOTM Pa3BUTHS (OIBKIOpAa M HAayKd O (ONbKIope — (ONIBbK-
sopuctiku — K Hadairy XXI Beka. OmnpeneneHsl MEpCreKTUBEI €€ NalbHEeHIero pa3BuTus. ABTOp
paccMaTpHuBaeT Coep)KaHHE MOHATHS «(ONBKIOPY», €ro Pa3sHOBHIHOCTH, JKaHPBI C MO3ULHMU CO-
BPEMEHHOr0 HccieoBatenst. HamedeHsl epcneKTHBBI pa3BUTHS caMoro (porbKIIopa ¢ TOUYKU 3peHus
coziepKaTeNnbHbIX U (OPMAITbHBIX M3MEHEHHH, CBSI3aHHBIX CO CTPEMUTENILHBIM Pa3BUTHEM HH(Op-
MaIMOHHOH cpenpl. Ha3BaHbI coBpeMEHHBIE TOIX O/l K H3Y4EHHUIO (hOTIBKIIOpa.

KnroueBble cioBa: ropozckast KyiabTypa, HHTEPHETIIOp, “HENPOAYKTUBHBIA >KaHpP , MOCT-
(ONBKIIOp, “IIPOAYKTUBHBIN KaHpP”, CENbCKUI (DONBKIIOp, “TPeThs KyNbTypa”’, ypOaHWU3aLWsl, YCTHAs
Tpaus, GoIbKIOpP, GONBKIOPUCTHKA, “(DONbKIOpHAs NapagurMa’, (hOIbKIOPHBIA TEKCT.

Kecgon asrlorin/ minilliklorin sarhadi biitiin humanitar elm saholorilo bagli ye-
kunun aparilmasi vo perspektivlori haqqinda miilahizalorin miioyyonlosdirilmasini
talob edir, bu cohatdon folklor elmine miinasibat do istisna deyil. Madoniyyatin in-
kisafi tarixinds dofolorle oldugu kimi comiyyet raqomlorin simvolikasina ¢ox yiik-
sok ohomiyyat verir vo onlarn onlugq, yiizlikk, xiisuson min soklindo yuvarlaqlas-

' Rus folklorsiinast Sergey Yuryevi¢ Neklyudovun (1941, Moskva) “Folklor vo onun tadqigi:
iyirminci osr” (“Ponpkiop M €ro HcCleJOBaHUs: BEK NBaaUateiii’) moqalosi “Dxonorus
KkynbTypbl”’( Ne 2 (39), Apxanrensck, 2006, c. 121—127) dorgisinds nosr edilmisdir.
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masinin sorhadini miisyyanlosdirmoys meyillidir, har¢ond molumdur ki, 6zliiyiindo
osrlorin sarhadi vo minillik heg bir rasional monaya malik deyil (digor torafdon,
Avropadan basqa, digor modoniyyatlorde bu sirada, deyok ki, insan yas1 vo osrlo
Olctilon 12, 60 1l va basqa zaman periodlar1 dayana bilor). Belos bir hal biza yaxmn
keemigdo — XIX-XX ylizillikde bas vermisdi, bels ki, gah diinyanmn sonu, gah da
is1ql1 galacak (bazon hom o, hom da digari: avval birinci, sonra ikinci) gézlonil-
misdir. Buna oxsar seylor bizim gozlorimiz 6niinds son iki onilliyin orzindo bas
vermigdir. Real sosial-siyasi vo modani-tarixi doyismalor 2000 ragominin millena
magiyasi simvolkasma baglanmigdir, halbuki bu ovval (bazi seylordo xeyli avval)
baglanmis vo bu giino godor bitmomisdir. Nohayst, gqeyd etmok lazimdir ki,
folklorun 6zii vo onun hagqindaki elm ti¢iin bu sorhadlor {ist-iisto diigmiir — ikinci
Ozilinii 1iyirmi il sonra tapir. Bu tobiidir: modoniyyeotin doyismosi mogamlarina elm
dorhal cavab vermir, onun tosirlonmasi real proseslora gors, demok olar ki, “fa-
zada™' (tez-tolosik ¢ixarilan noticoden qagmaq tigiin geri galmahdir) gegikir.

Folklordan baslayaq. Sosiologlarin verdiyi molumatlara goro, XX osrin
ikinci yarisinda “klassik™ kond sifahi ononalori itir vo bu proses Olkonin giiclii
urbanizasiyast naticosindo 1970-ci illords giiclonir. Osrin dordds biri — 1950-ci
ildon 1980-ci ilin ortalarma godar sohor ohalisinin say1 52%-don 74%-o qodor
artir; kondlor, kigik sohorlor bosalir vo onlarin hesabina soharlor siiratlo boytiyiir,
tam monada molumdur ki, ohalinin {imumi savad doracasi do nozors c¢arpacaq
gadar yiiksolir [Hapomnoe xo3siictBo, 1987; Hacenenue, 1988].

Madoni kommunikasiyalar alomindo sorait koskin doyisir. Yazidan ov-
valki ¢omiyyatlords oldugu kimi, sosial vo makan etibarilo yazili anonadon ko-
narda yerlogon qruplarda folklor praktik cohotdon bu vo ya digor orazidon konara
cixmayaraq homiso dialektdo vo lokal olaraq qalir [Hekmtomos, 2004, c. 15-22].
Sifahi matnin naqli yalniz sifahi onons 6tiiriiciisiiniin fiziki imkanlarindan asili-
dir. ©Ononoavi comiyyatlordo insanlar, bir gayda olaraq, az horokatlidirlor, miiva-
fiq olaraq, sifahi oanona do nadir hallarda konara ¢ixir. Olbatts, mohdud imkan-
lar1 ilo (yolun voziyyati, pul kisasi, sohhoti) lokal folklorun yayilma sferasinin
molum doracods genislonmasina tosir gostoron gozorgi (soyyar) ifacilarin
foaliyyoti informatorlarin yaradiciliginin profes-sionallasmasina gotirib ¢ixarrr,
lakin onlarm imkanlar1 da 6z regionunun mohvina adekvat olaraq azalmaga bas-
layir. Daha ¢ox horokatli olan kdgorilordo mosalo bir qodor basga ciir olur,
homg¢inin az-cox ohomiyyatli qruplarin (koglor, miistomlokslor) miqrasiyasi
noticodo ovvallor ayr1 diigmiis etnik ononolorin tomas qurmasina, homginin in-
tensiv qarsiliqlt modoni miibadiloys vo hotta qarisiq, sintetik folklor formalarmin
yaranmasina gotirib ¢ixarir. Bir s6zlo, bu sokilds gaynayib-qarisma kifayst qodor
miiraokkobdir vo hor zaman bas vermir.

Ik “texniki” (“tobii”, daha dogrusu, sifahi, birbasa alagenin oksino olaraq
[UucroB, 1995]) kommunikasiya vasitosini yazi togkil edir. O yaranmis motnin

' Miioyyon qodor
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otiiriilmadon qorunmasi {igiin yeni bir forma, prinsipco madoni matnin forqli ya-
ranma vo Otiirmo soklini toklif edir. Ogor sifahi yaranmis osori onun dasiyicila-
rindan qoparmaq geyri-miimkiindiirss, indi artiq dil¢ilik mohsulunun onu yaradan
subyektdon ayrilaraq yadlasmasi bas verir. Kitab kommunikasiyanin saho vo
zaman bolgasi olmadan sarhadsiz genislonmasing sorait yaradir — matni yazmagla
kitabn istonilon yera dasimaq miimkiindiir. Folklor motni sifahi anonadon kitaba vo
kitabdan — sifahi ifaya kecir, bazon bir ne¢o dofo 6z oldugu yeri ovoz edorak, hotta
bu zaman etnik dil sorhodlorini adlamis olur (Bax: Masolon: Riistom haqqinda
siijet/Eruslan). Mohz bu cohot “klassik” folkoru arxaikdon farglondirir. Mohz
kitab — yazilmadan sonra /torciimalor /slavalor / sdylomalor — indi neco deyirlor,
folklor siijetinin “qloballasmasi”nin ilkin vasitasine — onu 6z doguldugu lokal
onaonalorindan ¢ox-¢ox uzaqlarda yayilmasi vasitasing gevrilir.

Madoni kommunikasiya sahosinds ikinci inqilab sos vo goriintiiniin (dager-
ratip' vo fonografdan miiasir roqgemsal texnologiyalara godor) yazilmasi-nin kosfi
oldu. Prinsip etibarilo forqli (yaz1 ilo miiqayisodo) informasiya-kommunikasiya
kanallarinin meydana ¢ixmasi “folklor paradigma”larinin yenidon avazlonmasinds
miihiim ohomiyyot kosb etdi. Canli sosin yazisi, qorunmasi, translyasiyasi vo go-
riintiiniin verilmasi hotta oxunmasi li¢lin on az1 minimal biliyin tolob olundugu
yazili motni savadsizlara belo slgatan edir vo ifagiliq interpretasiyasinin (tofsiri-
nin) tam sarbostliyino imkan yaradir. 9gor avvallor sohor madoniyysti omalli-bagl
moahdud olagolorlo (xalq odebiyyati tacirlori torofindon) konds yetiso bilirdiso,
indiso o genis dorya kimi axir. Qrammofonlarin, daha sonra kinematoqraflarin
foaliyyot sahasi modifikasiya edorak, ohato dairssini sixlagdiraraq, imumiyyatlo,
godim madoni anonani silorak daha genis ziimralori vo kondlori ohato etmoyo bag-
layir. Bu etik vo estetik doyarlorin kegmis sistemini, homginin kond moisot folk-
lorunun 6z sartlorini ona, demak olar ki, yasamaq sans1 qoymadan radikal sokilds
doyisdirir. Noticodo getdikco daha ¢ox motn vo ononovi xalq modoniyyati arte-
faktlar’® muzey eksponatlari, sifahi vo tosviri sonot abidolori sirasina daxil olurlar.

Hor seydon ovval, epik janrlar (bilinalar, tarixi nogmoler, skomorosinlor’),
ham¢inin xalq nagillar1 bu taleni yasayirlar. Uzunomiirlii nogmolor istifadodon
galir (nogmo ononasinin az yenilonan “ssas fondu’nu toqdim edorak), biitiin XX
asr boyunca o — folklorsiinaslarm birbasa gozlori qarsisinda — sohor balladalar1 vo
“goddar” romanslar torofindon sixigdirilir. S6hbat, bu minvalla, yaxin vaxtlara
gador tam sokilda varligini siirdiirs bilon, lakin artiq yenidon yaranma imkani
olmayan “qeyri-mohsuldar” janrlardan gedir. “Qeyri-mohsuldar” janri “moh-
suldar’a (“kohna” bazada bodnam “yenilor”, sovet “agilarr’’na, “soylomo”yo vo
“nagillar’a [TonopkoB u ap., 2002, c. 432—887]) siini yolla ¢evirmok kimi biitiin
cohdlor tam gokildo iflasa ugrayir — folklor ononosi “yuxarilar” torofindon ni-
zamlanmaya osla tabe olmur. Kegici, xiisuson hoyat dovriyyssi ilo bagl vo mo-

! Metal tizorinda ¢okilon sokillor
? Tobii olmayan mshsul
? Rus folklorunda giiliis yaratmaq moqsadilo islodilen satirik poetik matn
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rasim folkloruna otiirtilon adstlor miioyyon godor yasama qabiliyyoti oldo edir.
Miiasir voton, toy vo yas ononavi rituallarm konturlarini qorusa da, bir xeyli
modernlogmis elementlorlo doldurulur. Magik ayinlor vo onlara miivafiq olan
sifahi sdylomolor, bu vo ya bagqa inanclar1 (ovsunlar, sehrlor vo s.) vo homginin
dini-mifoloji baxiglar1 (esatir, ofsano, rovayot) oks etdiron motnlor biitiinliklo
yagsamimi davam etdirir. Bununla bels, onlar da kifayst qador kuryoz (maraqli)
naticoya gotiron mozmun vo forma doyismolorindon qoruna bilmirlor.

Qadim sifahi xalq yaradicilig1 “iliglincii modoniyyat”in motnlorilo sixigdirilir
— bu konsepsiya iyirmi il avval V.N.Prokofyev torofindon islonmisdir (1983).
Onun sorhino goro, hom “ali” modaniyystdon, hom do rosmi olaraq qabul edilmis
“anonovi folklordan” uzaqglasan “iiglincii modoniyyot”in on bariz 6rnoklori osason
sonayelosmo (reform Pusiyasinda XIX-XX asrin avvallori) dévriine aiddir. Onun
torkibino, bir torofdon, professionallar torofindon “‘satig” tigiin istehsal olunan
kiitlovi modaniyyat, digor torafdon, dasiyicilarm (informatorlarm) “istifade’si
{iciin yaranan hoqiqi folklor daxildir. Ilk névbodo o sohords ortaya cixir, sonra
onun sorhodlorindon konara yayilir; bir vaxtlar biz bu tip yerli sohor ononasinin
“postfolklor” adlandirilmasini toklif etmisdik [Hexmromos, 1995, c. 4].

Postfolklor ovvallor mdévcud olan sifahi ononodon — patriarxal kond,
xiisuson do arxaik comiyyotdoki folklordan tamamilo forqlidir. Bir terafdon, o
ideoloji cohotdon marginaldir vo comiyyeatin miixtalif yaslh tobogolorini (hotta
“qapali” gruplari, mos. kriminallar1) ohato edon moisotin, professional, klana
osaslanan fragmentlorin toplusu olaraq polisentrikdir (coxmorkazlidir). Digor
torafdon, lokal sociyysli dialektdoki arxaik vo anonavi folklor ¢evrilib “qrupda-
xil1”, professional, hor seydon avval, kiitlovi ononoys aid miisllifli modoniyyatlo
six bagli imumxalq modaniyyastine cevrilmayo, hotta bozi hallarda qloballas-
maga can atir. Qeyd etdiyimiz kimi, sonayslosdirilmo dovriiniin yeni kommuni-
kativ soraiti onun “qidalandig1 miihit”s gevrilir.

Nohayat, postfolklor goti sokilde 6ziiniin janr vo matn mohsullarm doyisir,
yeri golmiskon, yeni, aktual morasimlor yaradir ki, onlarin vasitesilo bir sira
arxetipik doyorlor ayaqglanir. Beloliklo, folklor mozmun vo forma cohotdon XIX
— XX osrlordon baglayaraq siirotlo doyisir vo bu prosesi ancaq proqressivlos-
dirmok miimkiindiir. “Texniki” cohatdon, siibhasiz ki, o cidd-cohdlo dayison
informasiya miihitinin tosirile modifikasiya olunur'. Folklorsiinashq 6z tod-
qigatlarinda bu prosesdon, miimkiin oldugu gador, geri gala bilmir. Ogor folklor
haqqinda elmo gayitsaq, goribo saslonsa do, XX osr Rusiya folklorsiinashig ilo
bagli on vacib nailiyyot, ominliklo demok olar ki elmlor igorisinds ovvalki
yiizillikdo institut kimi movcud olmayan bir sahonin — biz onu adoti lizro
“folklorsiinasliq” adlandiririq — yaranmasi hesab edilo bilor. Holo kegcon osrin
sonunda V.I.Lamanski [1890, c. XLI] haqli olaraq yazir: “Folklor, homginin 6z
folklorsiinas tomsilgilori ilo birlikde “folklorsiinasliq” adlandirilan elm, sosiolo-

' doyisilir
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giya vo tokamiiliin 6yrodilmasi... kimi yeni elmlortok bizdon tam yasama hiiququ
qazand1”. Buradaki “yeni elmlor” ifadssino diqqet yetirok. Bununla bels, tam
monasinda bohs etdiyimiz elmin predmetinin spesifikasint (6zlinomaxsuslu-
gunu), mogsad vo 6z metodlarin1 P.B.Bogatiryov vo R.O.Yakobsonun bu giino
godor goriinmomis bir aydinligla sifahi adobiyyati yazilidan ayiran, beloliklo,
birdofolik onu ononovi odebiyyatsiinashigin “salahiyyot”indon qoparan c¢ox
mashur “Folklor yaradiciligin xiisusi formasi kimi” (1929) adli moaqalssi isiq
iizli gérondon sonra miioyyon etdi [boraTeipes, SIko6con, 1971].

Tabii ki, ¢oxillik konkret aragdirmalarin vo onlarin nazori imumilosdirms-
lorinin naticesindo folklorsiinasliq yalniz legitimlogmadi, hom do 6z termin vo
anlayis formalarmi, analitik metodlarint miioyyonlosdirdi. Yerli onsnavi nasr
adabi niimunalarinin 6zslliklorini dyronon moktoblors goldikds isa onlar genetik,
dovri, struktur-tipoloji analiz metodlarmin birlogsmosine osaslandi. A.P.Skaf-
timov rus eposu ilo bagh kitabin1 “Bilinalarin poetikast vo genezisi” (1924)
adlandirmisdir. V.Y.Propp 6ziiniin “morfoloji” (nagili “yalniz morfoloji deyil,
hom do xiisusi olaraq asas montiqi strukturunu <...> — nagilin mif kimi Oyre-
nilmasina hazirlayan arasdirmasi”) [IIpomm, 1928, c. 12, 7] layihosinin son
naticalorini bels asaslandirir: “Aydindir ki, “Nagil haradan yaranir?”— sualina
cavab vermadon 6nca: “O nayi ifads edir?” — sualin1 aydinlagsdirmaq lazimdir”.

E.M.Meletinski elmi strategiyasinin istiqgamotini “Folklorun miiqayisali ti-
pologiyasi: tarixi vo strukturu” ilo ifads edir (1973). Bununla bels, indiki zamanda
tarixiliyl vo strukturu birlogdiron todqiqatlarin bu torz pafosu, goriiniir, diaxronik
va sinxronik olaraq 6z giiciinii itirmokdodir. Tokamiil paradigmasmin xayal
qurighgr diaxronik analiza (hole klassik strukturalizmdon golon) etimadsizliga
gotirir, yenidan folklor matnlori “goncqrammatiklorin™ sorhindon folklor haqqinda
elmo kecir vo onun materialla tarixi dinamikada deyil, “lifliqi” istigamoatdo mosgul
olmasina tstiinliik verir, bununla yanasi, ger¢okliyi he¢ no vo heg vaxt siibut edilo
bilinmayan istonilon gifahi anononin rekonstruksiyasi ¢ox da etibarli is deyil.

Nozars almaq lazimdir ki, miixtalif xalglarda haqqinda danigilan sahonin
predmetinin ansnavi elmi bdlgiisii ciddi sakilds forqli ola biler [Uuctos, 1995, c.
164-175]. Bizim 6lkomizds o saha ki, “folklor” adlanir, Qarbi Avropada bir
hissasi etnoqrafiyanin, bir hissosi regional arasdirmalari, bir hissasi iso kultu-
rologiyanin (Avropanin 6ziinds folklorun hom real varligi, hom do “xarici 6l-
kolor”’in moadoniyyatlorinin dorketmo vasitasi olma sobabindon) payina diisiir. Bu
saho hom sifahi adobiyyat, hom do xalq modoniyysti kimi nozaordo tutulur, bu-
nunla yanasi, miixtolif arasdirma (filoloji vo kulturoloji) istiqgamotlorini do oks
etdirir, haqigoton do, sinkretik bir hadisodir.

Rusiya (sovet) elmindo ¢oxdan “folkor”un (demok olar ki, sirf verbal (si-
fahi) matnlor anlasilirdl) vo etnoqrafiyanin (iki komponentli — maddi vo me-
novi; sonuncuya inanclar, adot-ononslor, xalq moadoniyysti vo s. aid edilirdi)
ciddi sarhadlori mévcud idi.
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Sinkretik predmet bu osasda “canli” (“gdz qabaginda”) sokildo pargalanirdi,
deyok ki, biligka' sifahi motn kimi folklorsiinasmn solahiyyatlorine daxil olurdu,
eyni zamanda, xalq demonoloji tesovviirlorinin ifadasine gors ise etnoqrafiyanin
todqiqi mévzusuna aid edilirdi. Bu zaman, xatirladaq ki, hor seydon avval, arxaik,
kond, patriarxal ononolorin hakim oldugu moisotin doqiq formalar1 nozordo
tutulurdu. Bununla bels, son on bes-iyirmi il arzindo humanitar elmlorin “predmet
sarhadlori” ciddi sokilde zadalonmisdir. Folklorsiinasligin obyekt vo metodlarinin
doyisilmoasi, yeni “elmi paradigma”larin meydana c¢ixmasi 80-ci illordo hiss
edilmays basladi, xiisuson yerli folklorsiinashq ticiin, belslikla, “toqvim tlizrs deyil
— hoqiqi XX osr” bitmis oldu. Bu doyismolorin vektoru kifayst qodor aydin
gOriiniir vo on azmdan yaxin vaxtlarda onun istiqamatlori, yaqin ki, qorunacaqdir.

Onlar1 qisa sokilds sorh edok.

Ovvala, sifahi anonanin sinkretik xarakteri (sifahi motn — musiqi formasi —
morasim va ya ritual maisot konteksti) bu sahads filoloji, etnoqrafik, madoniy-
yotsiinasliq todqiqatlarmnin kosisdiyi biliklorin sintezini tolob edir, miivafiq
olarag, bu predmet fonlorarasi alaqods Oyronilmolidir. Bu fonlorarasindan ¢ox
yazirlar, bununla bela, masoalon, filolog-folklorsiinas vo milli musiqisiinasin, hot-
ta real fonlorarasi (tokco kompleks soklindo deyil) todqiqatlarinda qarsiliqhi an-
lagsmanin lazimi soviyyaya catdigini sdylomok miimkiin deyil.

Ikincisi, sifahi anonaya baxisin yeni rakurslart meydana ¢ixir, miivafiq olarag,
“immonent” struktur” mahiyystinds (kegon asrdoki kimi) motnler deyil, mstndon
ovvalki formalar, intertekstual vo kontekst miinasibatlor diqqgeti colb etmoyo bas-
layrr. Folklorsiinashigm “antropologiyalasmasi” bas verir, analitik vasitolor kimi ya-
xin fonlorin metodlar1 tohlilo calb olunur. Son zamanlarin metodoloji kosflori (kom-
munikasiya, sosiologiya, psixologiya, kognitologiya vo b. nazoriyyslor) bu huma-
nitar biliklor sahasindo fonlorarasi analitik vasitolorin tokmillosmosine imkan verir.
Onlar — hom immonent strukturlu, hom do pragmatik vo uygun anonavi kontekstdo
madani matnlors aid olan problemin kompleks miizakirasine imkan verir. Materiala
tarixi-miiqayisali, struktur-tipoloji vo semiotik aspektdo yanasma elmi aragsdirmanin
miixtolif 6l¢iilii noticolorini oks etdirorok bir-birini tamamlamalidir.

Ugiinciisii, folklorsiinasligm obyektlori sirasma miiasir, yaxmlarda mey-
dana ¢ixan vo ya sadoco olaraq ovvellor diggeti colb etmoyon elmin, xiisuson
urbanik “spontan” modeniyyetin mehsullar1 daxil edilir. “Spontan” dedikdo bu-
rada asagidaki olamotlori dasiyan modoniyyot basa diisiiliir: yuxarilarin sank-
siyalar1 ilo yaranmayan, qgeyri-elitar, 6z-0ziino meydana golon vo tokmilloson,
geyri-professional (bir qayda olaraq) miihits aid vo asason moisat tipli; bu geyri-
rosmi toboqo sinkretik sohor (vo yalniz sohor deyil) madoniyysti he¢ do homiso
adat olunmus “folklor” vo “etnoqrafiya” anlayislarina daxil edilmir.

! Folklor janr1. Qohromanin demonik — zarorli giivvalorlo garsilasmasindan bohs eden shvalatlar.
Sehirli nagillardan téronmasils bagh fikirler vardir.

? Moacuri, gaginilmaz

* Oz-6ziino yaranan
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“Bosit mozmunlu odabiyyat” digor az Oyronilon sahslordon biri olaraq
qalir, halbuki o “vulqar” yazili adobiyyat igorisindo ¢ox miithim mdvqgeyo
malikdir: bu torz “aodobi yaradiciliq” ¢ox vaxt ayalotlorin madoniyyatini yaradir
vo onlarin miigoddoratinit miioyyonlosdirir.

Yeni predmet zonasmin monimsonilmasi fonlorin kéhno sorhodlorini
doyisdi vo praktik cohotdon humanitar biliklor daxilinds avval mévcud olmayan
struktur, funksional vo kommunikativ aspektdo Oyronilmasi lazim golon bu
materiallar1 legitimlosdirdi.

Biitiinliikdoe bu elm li¢lin yeni olan materiallarin tohlili do hor halda yeni
metodoloji iisullar tolob edir. Oz ndvbesindo bu darslor materialm elmi anaizi
iiclin ona adekvat vasitolorin yaranmasina yardim edir.

Nohayot, haradasa ¢ox yeni vo “internetlor” (internetlore) termini ilo
adlanan, daha dogrusu, internetdo yasayan vo paradoks sokildo artan bozi sifahi
onona keyfiyyoti dasityan (osason, sOhbat onlarin plastikasindan, miisllifindon/
sahibindon asanligla ayrilmasindan, yaddas-motn vo motn-manifestlordon va s.
gedir) tam Oyronilmomis motnlor garsisindayiq. Burada folklorsiinashigin tocrii-
bosi on agir toloblorlo qarsi-qarstya qgala bilar. Indiyadok postfolklor soraitini belo
tam monimsays bilmayan elm zamanin bu tolobloring cavab vermoyo hazirdimi?
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