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CRAZINESS IN THE CONTEXT OF THE COMPLEX OEDIPUS:
THE CULTURAL-PSYCHOLOGICAL EFFECT OF PROTESTING FATHER

Summary
In the article craziness is investigated in the context of protest against the subordinate
essence of the father power. It was determined that in the context of the complex Oedipus the
conflict with father was on the psycho-semantic basis of craziness. Madness is the
foreshortening of conflict with the father and the duality (bravery and stupidity) in its essence is
sourced from the main point it has earned within this conflict. In the Oghuz culture during the
transition to a new status the sons’ attitude to the father connection with the ambivalent
perception the children in this situation are marked with the concept of “madness” which means
both stupid and brave. In this sense the epos of the heroism, which is based on the “KDG” had to
become the text of the presentation of conflict situations among fathers and sons. Simply, every
young man has to prove his heroism in the social environment and in order to reach this level he
must first overcome the father barrier. The conflict with the father is formed on the basis of the
attitude of the family’s structure in the psychology of the child. We consider that the
presentation of the protective and loving position of the mother against the father’s harsh attitude
to his son (Dirsa Khan, Gazan Khan) in the epos is based on the psycho-semantic perception of
the father as an enemy in the context of the complex Oedipus.
Key words: craziness, craziness in the context of the complex Oedipus, Deli Garjar, Deli
Domrul, Majnun, Koroglu, psychogenesis of craziness

BE3YMMUME B KOHTEKCTE 2IUTIIOBO KOMIIJIEKCA: KYJIbTYPHO-
MCUXOJOTMYECKHUN 3PDPEKT MPOTECTA OTIY

Pe3rome

B cratee Oe3ymue ObLIO UCCIIEOBAHO B KOHTEKCTE MPOTECTa MOJYUHUTEIBHON CYITHOC-
TH OTLOBCKOW CHJIBI. BBIJIO BBISBIEHO YTO, B IICHMXOCEMAHTHYECKOHW OCHOBE OE3yMHs CTOUT
KOH(IMKT ChIHA C OTI[OM B KOHTEKCTE DAMUIOBO KOMILIEeKca. beaymue - 310 pakypc KOH(IIHKTA C
OTIIOM M JIBYCMBICJICHHOCTh €r0 CYIIHOCTH (XpaOpocThb W TIIYIOCTH) IPOHMCTEKAET W3 CYTH,
MPUOOPETEHHOW B paMKax 3Toro KoH(umkTa. UTo KacaeTcs aMOMBAJIEHTHOTO BOCHPHSITHUS
OTHOIIIEHHSI ChIHA K OTILy B IIEPHOJI IIepexoia K HOBOMY cTaTycy B OTry3cKoii KylbType, IeTed B
9TOH CUTYyallu UMEHYIOT clloBoM «doali//nenny, koTopoe 03Ha4aeT OJHOBPEMEHHO M «TIYIIBII,
u «cMenblity. B aTom cMbicie snoc «Kuaura moero nena Kopkyray», ocHOBaHHBINH Ha BOCTIEBaHHE
repousMa, ObUT BBIHYKJCH MPEBPATUTHCS B TEKCT MPEACTABICHHSI KOH(IMKTHBIX CHTYaIldit
MEXIY OTLIOM M CBIHOM. VIHBIMH CIIOBaMU, Ka)KIbIii MOJOION YeSTOBEK JOJDKEH J10Ka3aTh CBOW
TepoM3M B COLMAIBHON cpene, W YTOOBI JOCTHYL STOTO YPOBHS, OH [OJDKEH CHavaja
MIPEOJIONIETh OTIOBCKHN Oapbep. A KOH(UIMKT ¢ OTIOM (OPMHPYETCSl HAa OCHOBE OTHOIICHHS,



Dada Qorqud e 2019/1IE 69

c(OPMUPOBAHHOTO B JETCKOW IICHXOJOTHH CTPYKTypOH ceMbH. MBI cuuTaem, 4Yro B
TICUXOCEMAHTUYECKOH OCHOBE IPEAOCTABICHHs 3aIIMTHOW M 3a00TIMBOM MO3MIMU MaTepH
MIPOTUB CYPOBOrO OTHOMIEHHs OoTla K cbiHy ([upce xaH, KazaH XxaH), cTOMT BocnpusTHe OTIa
KaK Bpara B KOHTEKCTe DIUIOBO KOMILJIEKCa.

KnroueBble cioBa: Gesymue, Oe3ymue B KOHTEKCTE DJMIIOBO KOMILIEKCa, Oe3yMHBIH
Kapmxap, besymnsiii (denu) Jompyn, Mamkayn, Koporisl, ncuxorenesuc 0e3ymust.

Giris. Ogulun atan1 miikafatlandirict vo cozalandirict kimi ambivalent
formada qavramasi folklor motnlorinds ata ilo bagl fantaziyalarn miirokkob
sokildo proyeksiyalanmasina sobab olur. Ataya bu miinasibatin psixosemantikasi
madoniyyatda, o climlodon folklorda yalniz atanin proyektiv obrazinin yaranma-
sia sobab olmur. Bu, ham ds ogulun 6ziinomoxsus sokilds proyeksiya model-
lorini ortaya ¢ixarir ki, bizim fikrimizo gdro, bunlardan biri do ogullarin kegid
statusunu gostoron dolilikdir.

Cecil Slomenin “Madaniyyat vo Stiddan kasilma problemi” adli yazisindan
balli olur ki, psixoanalitik Klein usagmn stiddon kasilmo sixintist ilo eyni vaxtda
ortaya ¢ixan edip kompleksinin onda giinahkarliq hissi yaratmasi lizorinds xiisusi
dayanmisdir. O, bildirmisdir ki, yetiskonlik dovriindos bu durum usaqda nevrotik
narahathiglarin vo depressiv voziyyatlorin meydana ¢ixmasina sobab olur (18,
204). Yoni ogulun siiddon kasilms hadisosinin edip kompleksinin ortaya ¢ixdigi
dovra tosadiif etmosi bu durumun onun torafindon ata ilo konflikt kontekstindo
ortaya ¢ixan hadiso kimi gavranilmasina sobab olur. Bu da “ilkin sohno™ toassii-
rat1 kimi modoniyyotdo ¢oxsayli ata vo ogul konfliktinin psixosemantik osasinda
dayanir vo miixtalif konflikt formalarina proyek-siyalanir. Yemoak qadagas1 v
onun siddatli arzu kontekstinds ogul tarafindon pozulmasi modeli 6z psixo-
genezisini ogulun ana doslrindon qidalanma istoyina gqars1 atam1 maned
kimi qavramasindan qaynaqlanir. Diisiiniiriik ki, ana doslori ugrunda ata vo
ogul konflikti ¢oxsayli folklor faktlarmmda simvolik olaraq tocossiim olunmusdur.
Masalon, Koroglu dastaninda ata vo ogulun Qosabulagin suyundan igmosi kon-
tekstindo yasanan simvolik konflikti, oslinds, ana ddslori vo onun sofaverici suyu-
nu igmok ugrunda miibarizo kimi anlamaq olar. Toesadiifi deyildir ki, Azarbaycan
variantinda Conlibeldoki Qosabulagin suyu ata torsfindon gozlorinin dormani kimi
doyarlondirilir vo ogul homin sudan gotirmok ii¢lin oraya gondorilir. Eposdaki bu
miinasibat ogulun movgeyi osasinda yaradilmigdir. Odur ki, homin suyu gohro-
manin 6zii i¢ir vo atasma vermir (1, 13). Beloliklo do, atasi ii¢lin nozords tutulan
sofaverici keyfiyyotlor ogula nosib olur. Basqa sozlo, ogul atanin arzularmni
ogurlaywr. Dastanda bu hadiso ogulun pesmanligi ilo miisayiot olunur. Bu davranig
vo ondan qaynaqlanan pesmanligin psixosemantik osasinda edip kompleksi
miistovisindo ataya qarsi islonilon giinah dayanr.

Edipal psixosemantikaya malik olan bu hadiso ham do argonlosmo meta-
foras1 kontekstindo gohromanm dogulus motividir. Tesadiifi deyildir ki, “Go-
roglu” eposunun Orta Asiya, konkret olaraq 6zbok variantlarinda gohromanin
anast dofn olundugdan sonra belo bir hadiso tosvir olunur: “Bibi Hilalin coso-
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dinin dogum sancisi tutur vo o, bir oglan usagi dogur. Bibi Hilala can golmaso
do, dosloring ii¢ giin siid golir, daha sonra iso siid kosilir. Bu zaman “Bir dolik-
don mozarin i¢ino is1q diisdii. Goroglu giinosin diisdiiyiinii gordii. Yaxaliyib
tutum deya giinoso ol uzatdi, tuta bilmadi. Daliyi dirnaqlaya-dirnaglaya boyiidiib
mozardan konara ¢ixdi” (7, 358)”.

Goriindiiyii kimi, gohromanin dogulusu motivi 6lii ananin doslorindon siid
icmok soklindo 6ziinii gostorir. Bu monada Qosabulaqdan su igmakls vo 6lii
ananin doslorindan siid igmak psixosemantik baximdan ekvivalent hadisa-
Iordir. Tosadiifi deyildir ki, Qosabulaq vo ana ddslorindon golon siidiin hor
ikisinin qisamiiddotli mévcudlugundan s6hbat gedir. Sadoco olaraq, Azarbaycan
variantlarinda gohromanin atasi ilo bir arada olmasi bulaq (vo ya doslor) ugrunda
simvolik konfliktin aydin sokildo gostorilmasing imkan verdiyi halda, Orta Asi-
ya, konkret olaraq 6zbok variantinda ogulun mévqeyi daha avvaldon atani siijet-
don ¢ixarib, ana ilo bir yerdo olmagi tomin etdiyino goro konflikt agiq sokilds
g0zo doymir. Amma psixosemantik kontekstdo hor iki motivin osasinda edip
kompleksi kontekstindo “ana siidii”niin, gadagan olunmus qidanin aldo edilmasi
ugrunda atayla yasanilan psixoloji konflikt dayanir. Bu da psixosemantik
kontekstdo anaya sahib olmaq {i¢iin atayla aparilan miibarizonin simvolik ifads
formalardan biri kimi anlasilmalidir. Burada biz dogmatik yanasmadan yayi-
nib, qida va ona qoyulan konfliktin psixogenezisina diggot yonaltmak istordik.
Yoni “Koroglu” dastaninda gohroman su//siid igmok davranisi ilo qoyulmus
qadagani pozaraq (eposda atasina gotirmoli oldugu suyu 6zii igorak), giinah vo
pesmanliq emosiyasi ilo atasiin kor qalmasma sobob olan addimi atir. Bu dav-
ranig ilo o, atanin qoydugu c¢orgivadon ¢ixir. Bu da onun yeni azadliq vo gohro-
manliq yolunun baglangicit olur. 9slinds, eposdaki bu hadiso koroglu-
lugun//daliliyin madani etiologiyasimin izah iiciin ¢ox ciddi psixosemantik
shomiyyato malikdir. Ana ugrunda atayla yasanilan konfliktdoki qalibiyyat
epos gahromaninin yeni statusda dogulusu ilo noticolonir.

Dolilik ata va ogul konfliktinin tazahiirii kimi. Diqqst yetirondo aydin olur
ki, madaniyyatdo doliliyin, ciinunlugun psixosemantik asasmda ciddi bir edipal
konflikt fonu vardir. Tosadiifi deyildir ki, doslilorin bdyiik bir qismi (“Leyli vo
Macnun”’da Macnun, “Koroglu” eposunda Révson, “KDQ”do Dali Domrul, Dali
Qacar, “Oliilor’do Isgondor vo b.) ataya vo yaxud onun simvolik tomsilgilorine
qars1 protest miistovisindo toqdim olunurlar. Madoniyyotds bu instituta daxil olan
gohromanlarin ya sosial mosuliyyetlorini dork etmomokls, yaxud da ilahi ganun-
larla olagolondirilmoklo movcud normalara tabe olmamalarma xtisusi digqoet
yonoldilir. Obas deyildir ki, H.Quliyev yazir: “Folklorda vo klassik odobiyyatda,
imumiyyatlo, modoniyystds doali adlandirilan obrazlar, aslindo, normalara garsi
golon obrazlardir”(12, 64). Odur ki, doli obrazlar1 ger¢ok diinyanin onsnavi fakt vo
hadisalorini 6ziinomoxsus sokildo anlayan vo sorh edon komik gohromanlar
(Molla Nasraddin, Abdal Qasim), protest edon gohromanlar (Koroglu, Dali Dom-
rul), ilahi ganunlara tabe olmaqla sosial normalara mohal qoymayan gohromanlar
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(Macnun) va s. kimi forqli statuslarda qarsimiza ¢ixirlar. Amma bunlarm 6z ata-
lar1 ilo konfliktlori ilo barabar, mévcud normalardan konara ¢rxmalarinin kékiindo
edipal konflikt dayanir. Ciinki ata giicli ayri-ayr1 obrazlarla yanasi, biitovliikdo
modoni normalarin tabeedici vo qadaganedici mahiyyatindo do tomsil olunur.
Tasavviir edok ki, asimmetrik davraniglar sorgiloyon Doli Domrul ©zrayilla kon-
flikt miistovisindo 6z ata-anasindan imtina edib (motndo bu miinasibat torsine pro-
yeksiyalanma soklinda, ata vo ananin canlarinit Dali Domrula vermoyib, ondan im-
tina etmosi formasinda ifado olunmusdur. Bu valideynlori miivafiq agir situasiya
qarsisinda onu tokbasina qoymaqda gilinahlandirmaq semantikasi dasiyir) arvadina
daha da yaxinlasir. Psixosemantik kontekstdo bu edip kompleksi miistovisindo ana
vo atan inkar etmok yolu ilo (edipal konfliktin osasmi togkil edon sevgi vo
diismon miinasibat sorgilonan soxslorin 6liima tork edilmasi ilo), daha qiivvatli
sokildo normal bir ails, evlilik diinyasma keg¢iddir. Psixosemantik kontekstdo edip
kompleksi vo konflikti sosial normadan konar gshromanlar1 (ana miihitino bagl
oglan usaqlarint) normalara dogru “italoms” funksiyasini hayata kegirir. Folklorda
da bu 6ziinomoxsus sakilds tocassiim olunur. Dali Domrul atasindan can istayir, o
1so mal-miilk vera bilocoyi halda, canin1 vermokdon imtina edib deyir: “Mandon
oziz, mondon soygiilii anandir, ogul, anana var! — deyir” (9, 113).

Bilgin Saydam bu barado yazir: “Can doyisma” {igiin 6nco atanin segilmo-
sinda daha farqli bir mona da tapa bilorik: “Atanin cani 6liim vaxt Domrulunku
ilo yer doyisdiracak; ...ogul atanin yerini tutacaqdir. Yoni ana ilo birlikds olmaq
iiclin ata aradan qaldirilacaqdir. Bu kontekstdo ogulun ana ilo birlogsmok tigiin
atan1 Oldiirmak fantaziyalarinin, yoni pozitiv edip kompleksinin gergoklosmae-
yon, “gizli” realizo olunmasinin izlorini miisahids edo bilorik” (17, 137).

Qohroman daha sonra anasmna iz tutur. O da ana vo ogul yaxmhgmi
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sortlondiron “doqquz ay dar qarnda gozdirmoyini”, “onu dogmagini vo baladi-
yini”, “ag slidiinii omizdirmoyini” digqate ¢atdirir, amma sonda canini vers bil-
mayacayini deyir. Belaliklo, goahraman ailo miilkiyyatinin tabeedici giiciindon
xilas olub (motnlordo ailo miilkiyyatinin tabeedici giicii atanin totbiq etdiyi
tozyiqlordon daha cox Ovladin ata giicii barado toossiiratlar1 asasinda tosvir
olunur) miistaqillosir vo gohromanin bu tabelikdon miistaqilliys kecid
prosesi dalilik kimi xarakteriza edilir. Vo yaxud “Beyrok boyu”nda Baybors
va Baybecan dogulacaq oglan vo qizlarini bir-birina gébokkosmo edirlor. Amma
qiz evlonmo yasina goldikdo Baybecan “gdzo doymir”, onun oglu aktuallasir:
“Dali Qarcar da ailosinin qapali diinyasindan konara ¢ixmaz. “Qshromanligr”
yalniz bacisia el¢i diisonlori 6ldiirmaklo mohdudlasir™ (3, 71). Riistom Kamalin
dediyi kimi, “Ogor Qanturali Selcan xatunu atasindan istoyirss, bas onda Beyrok
0z besikkortmosini niys Baybicandan deyil, Dali Qarcardan istoyir?” (6, 54).

Miiallif verdiyi bu ritorik sual vo sonraki izahlar1 onu gostorir ki, R.Kamal
bunu mifoloji insest fakt1 ilo olagolondirir: “Boy vo golin or-arvad olmamisdan
onca ritual prosesinda baci-qardas olmalidirlar. Toy marasiminin tohlili do gosterir
ki, toyda sanki onlarin bir ana batnindon dogulusu “sohnolosdirilir” (6, 55)”.
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Diisiiniirik ki, bu mogamda da mossloyo edip kompleksi kontekstindo
yanagmaq daha mogsodouygun olar. Miivafiq boydan goriinon odur ki, qizin
atasmin ovozino onun xaotik davranislar ils diqqgati calb edon “dali” qardast qizin
ora verilmoasi isi ilo mosguldur. Baybecan qizin1 ovval Bayburanin oglu Beyroyo,
daha sonara da Bayburd hasarmin bayino aro vermoyo s6z verdiyi halda, Dali
Qarcar bu s6zo qarst ¢ixir. O, bacisint he¢ kimo, o ciimlodon Bayburanin oglu
Beyraya vermak istomir. Onun 6z bacisin1 Bayburd hasarmmm bayins ars vermok
istomoasi ilo bagli da boyda hor hansisa bir molumat yoxdur. Siijetdon balli olan
odur ki, Dali Qarcar bacismi istoyoni oldiiriir. Yoni Dali Qarcar atasmin verdiyi
sOzii yerina yetirmomoklo semantik olaraq onunla zidd qiitbdedir. Bacisini 6z
gobokkosmasino vermoyon Daoli Qarcar atasina qarsi protest edon gohromandir.
Riistom Kamalin diqget yonoltdiyl bact vo qardas arasindaki mifoloji insest
miinasibatina do bu konfliktin davami kimi baxmaq olar. Freyd do baci vo qardas
arasindaki insest mosalosinin psixosemantik asasinda edip kompleksinin durma-
smi1 vurgulamis vo ailo kompleksinin bir hissasi kimi baci va qardas arasindaki bu
miinasibotin valideynlora olan miinasibotdon qaynaqlanmasini diqqots catdir-
misdir (4, 11). Bu monada Dali Qarcarin insest miinasibati kontekstinde anlasilan
bu davranigina ata ilo olan konflikt miistovisindo do yanasmaq miimkiindiir. Dali
Qarcar doli statusu kontekstinds olan biri kimi atasinin movqgeyino qarst ¢ixir,
atanin adatloro uygun verdiyi s6zii davam etdirmok ti¢lin he¢ bir mosuliyyast hiss
etmir. Disiiniiriik ki, ata s6ziino qarsi olan bu saymazyana miinasibat epik-sosial
kommunikasiya zamani1 Oguza qarsi da niimayis etdirilir. Oguz igidlori onun atasi
Baybeconlo bir moclisdo istirak edib ona dua etdiklori halda, qiz istomok {iciin
Dali Qarcarin evino yaxilagsmaga ciirot etmirlor. Odur ki, sakral kisi kultunun
zirvasi hesab edilon Dado Qorqudu onun yanina gondorirlor. Dali Qarcar hotta
Dado Qorquda qars1 gaba harokatlor edir, onu 6ldiirmok istoyir. Yalniz Dado
Qorqudun sakral mahiyyati onu Dali Qacarin qilincindan xilas edir. Yoni dalinin
sosial kommunikasiyasmin miqyas1 qodor do elo ataya qarsi protesti var: ailodo
atasma, Oguzda Dodo Qorquda. Tasadiifi deyildir ki, Azarbaycanda divanoliyi
va daliliyi ilk dofs olaraq kecid subyekti kimi izah edan S. Rzasoy yazir: “O,
kosmoloji mansayi etibarilo — trikster, psixik tipino géro — liminal (araliq) varlq,
sosial statusuna goro — doli/divana/macnundur” (15, 229). Vo yaxud “Oguz
etnokosmik diistincosindo “dali” bir sosial fazadan digor fazaya kecid prosesindo
olan subyekti bildirir” (15, 311)”.

Beldlikla, daliliyin mifoloji-kosmoqonik planim kecid statusunda olmasi
miidyyan edirss, bu Kkecid statusunun psixosemantik mahiyyatini, kecid
meyarim ata vo movcud normalarla Konflikt taskil edir. Yoni gohromanin
status doyismosinin bir fazasini qadin miihitindon kisi miihitino kegid, ikinci
mogamini S0 ata miilkiyyatinin tabeedici giiciindan xilas olmagq toskil edir.
Simon Ottenberg “Edip, gender va sosial miicadila: oglan usaqlig1 va inisiasiyanin
bir niimuns ssasinda dyronilmesi” adl tadgiqatinda yazdig: kimi: “Inisiasiyalarda
psixoloji olaraq anadan uzaqglasib ata giiciiniin hakim oldugu miihito inteqrasiya
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olunma ilo bagh klassik freydist yanasmanin cizgilori mévcuddur” (14, 337).
Burada ata mdvqeyinin tabeedici giiclindon xilas olmaq 6zlinli onunla eynilog-
dirmok kimi anlagilmahidir. Tosadiifi deyildir ki, miisllif oglanlarin kecid ritual-
larindaki simvolik davranislarindan bohs edorkon “valideynlordon uzaglasma vo
ata ilo eynilogsma” (14, 336) kimi iki masals iizorindo xiisusi dayanir.

“KDQ”da do gohroman olmanin va igidliyin toqdimatmim ata ilo konflikt
kontekstindo realizo olunmas: igidliyin edip kompleksinin ambivalentliyi kon-
tekstindo aktuallagsmasindan irali golir: ataya sevgi vo diismon miinasibat. Oguz
dastanlarinda qurmiz1 xatt kimi kegon ata vo ogul miinasibatlorinin (Beyrok Bay-
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boro miinasibatinds “korluq”, “ata dura-dura ogula tozim etmo”, Qazan vo Uruz
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miinasibatindo “atanin zindana diismesi”, “ogulun zindana diismosi”, Dirss xan vo

99 ¢c

Bugac arasinda “anasi ilo sohbat eyloyib atasma gosd etmoa”, “ogulun 6limii vo
ana siidii ilo yenidon dogulusu”, “atanin dustaq olmasi vo ogulun onu xilas et-
mosi” motivlori va s.) psixosemantik osasinda edip kompleksi dayanir. Ata, ana
vd oguldan ibarat iiclii struktura malik edip kompleksi ailods formalasan
psixoloji miinasiboat saviyyasidir va o, 6ziinii insanin psixososial realizo olun-
masimin biitiin saviyyalorindo gostora bilar. Sosial miinasibotlorin vo fordin
psixoloji inkisafinda miihiim rol oynayan bu kompleks 6ziinii miixtolif sosial-
modoni fakt vo miinasibotlordo gostordiyi kimi, bazon do miixtalif patalogiyalar
osasinda Oziinii bliruzs vers bilor. Bu kompleks fordi sosial normalara dogru “ito-
loyon” daxili-psixoloji tokani tomin etmoklo yanasi, normalarm 6ziiniin do forma-
lagsmasinda istirak edir. Yoni edip kompleksi madaoni realligin vo fordi psixologi-
yanin formalasmasinda paralel sokildo istirak edon, onlar1 bir-birinin daxilindo
yerlosdiran, bir-birine baglayan psixo-sosial ailo kompleksidir. Bu manada, qah-
romanhgin ifasina koklonan “KDQ” eposu ham da ata vo ogullar arasinda
konflikt situasiyalarin taqdimati matnind ¢evirmok macburiyyatinds galmis-
dir. Sads sokildo desok, har gohroman sosial ¢evrado gohromanligmi siibut etmok
macburiyyatindadir vo bu ¢evrays ¢ixmagq liciin ilk 6nco ata soddini agmalidir. Ata
ilo konfliktin asaslar1 iso homin ailonin strukturunun usaq psixologiyasinda yarat-
di1g1 miinasibat soviyyasindon qaynaqlanir. Tosadiifi deyildir ki, psixoanalitik tod-
qiqatlarda nagillardaki “div”’ obrazmnin osasinda ata ilo bagh fantaziyalarin
durmasi irali stiriilmisdiir.

Yenidon qayidaq “dali” anlayisi izerina. Dalilik anlayisinin argonlogmoys
kecidin metaforasi kimi istifado olunmasinin psixosemantik asasimnda onlarin ata-
ya, bu movqgeyin davami olaraq normalara gars1 protest miinasibotinds olmasi da-
yanir. Bu protest 6zii do ambivalent mahiyyatlidir: ata iiziino ag olmaq, onu say-
mamaq vo gohromanliq gostorilmasi. Tosadiifi deyilidir ki, atalar sézlorindon iba-
rot olan Oguznamoado deyilir: “Tanri, kisiye kendiiye miit'i olmaz ogul versiin” (2,
92). Yoni Oguz sosial-madoni miihitinin 6zl belo ideoloji soviyyado ata vo ogul
arasmdaki konflikti dostokloyir. Ciinki ata naslinin davamgist olan ogulun comiy-
yotdoki statusu dolilik morholosindon kegir ki, bu da ataya miiti olmamaq (vo ya
iisyan etmok) soklindo 6ziinii bliruzs verir. Oguz madaniyyatindo ataya qars: “do-
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lilik” miinasibotinin ambivalent gqavranilmasi ilo alagodar olaraq bu s6z hom ax-
maq, hom ds igid monasi bildiron anlayisla (dslilikls) ifade olunmusdur. Belo
bir psixososial miinasibot soviyyasi bu giiniin 6zlinds belo har hansisa bir goncin
sohvinin bagislanmasi zamani edilon xahisdo 6ziinii gostorir: soxsin “gonc”, “doli-
ganlt” vo o climlodon “beyniqanli” olmasi diqqgoets ¢atdirillaraq bagislanilmasi xa-
his edilir. Madoniyyatimizds “gan” metaforasi qohumluq bagmin, o ciimlodon
miioyyan bir nasle, qrupa aidlik, moxsusluq gostaricilorindon biridir. Bu manada,
“doaliganh” daliliys aid olmani ifads edir. Bu qrupa aidlik ganclarin igidlik
gostormalorinin sababi kimi qavranildigi kimi, hom do normadan konar va
aqressiv davramslarin sababi kimi da gabul edilir. Bizs elo golir ki, argonlogmo
dovriindoki kecid statusunun ikimonali sokildo “doli” anlayisi ilo adlandirilmasi
onun ata movgeyindon doyorlondirilmesi ilo olagodardir. Coxgalarli vo xaotik
xiisusiyyatlorlo gavranildigia gors bu kecid statusundaki voziyyot modaniyyatdo
ikimanali (igid vo agilsiz) “dsli” anlayisi ilo adlandirilmisdir. Dali Qarcar, Dali
Domrul, Koroglu kimi gohromanlar bir torofdon ideokulturanin toblig etdiyi gilico
sahibdirlor, digor torofdon iso sosial normalar1 hor an poza bilorlor. Akademik
Muxtar Kazimov Dali Qarcar obrazi asasmda doliliyin ikili mahiyyatine digqgot
yonaldorok yazir: “Ipa-sapa yatmayib, nego-ne¢a amoldon ¢ixan, Dada Qorquda ol
qaldirmagla dslisovlugun son hoddino catan Doli Qarcarin da adob-arkanla xan
hiizuruna getmosinin kokii mohz dsli obrazinin ikili mahiyyat dagimasi, dslilikdo
bir ayiqligin gizlonmasi ilo baglidir. Malumdur ki, ikili mahiyyat kolokbaz obraz-
lar1 liclin daha sociyyovidir... Dalinin torsino ¢evrilmis agilli demok olduguna
folklordan ¢oxlu misallar ¢cokmok olar” (8, 144). Bu monada, S.Rzasoyun “Epos-
da “doli” gohromanlar “ke¢id” statuslu gohromanlardir: onlar kosmosla xaosun
hiidudunda — qovsaginda yerlosirlor” (16, 219) fikrino vo belo keg¢id duruma aid
olmalar1 ilo slagadar olaraq bu obrazlarin “ikili davranisa sahib olma”, “xaos vo
kosmos arasmda ke¢id etmok” (16, 219) kimi xiisusiyyatlors malik olmasi ilo
bagli yanagmasina psixosemantik kontekstdo do miinasibot bildirmok istordik.

Dogrudan da, dalilor nizam vo anti-nizamin sorhadlorinds yerlogon obraz-
lardir. Onlarin miisahido olunan olamatlorini ritual-mifoloji yanasma konteks-
tindoki “xaos-kosmos” modeli iizra tosniflondironds bu strukturu aydin gérmek
miimkiindiir. Amma digor bir masolo ortaya ¢ixir: dalinin nizam vo anti-nizam,
xaos vo kosmos kimi doyorlondirilon xiisusiyyatlori tosovviir hadisesidir, basqa
s0zlo, fantaziya mohsuludur vo bu olamotlorin psixogenezisi vardir. Bu monada
sual ortaya ¢ixir ki, doli obrazlarma bu ikili tobiati veran hansi1 meyarlardir?

Bizo elo golir ki, dalilorin tabistindoki xaos vo kosmosa aid bu ikili
keyfiyyot edip kompleksi kontekstindo ata vo onun normalarimin ambi-
valent doyarlondirilmasi naticasinds ortaya cixir: bir tarafdon ata kultdur
vd ogul bu giiciin taloblorino boyun aymok, o ciimlodon anaya baghhqdan
imtina etmak macburiyyatindadir, digor bir torafdon iso gohroman “ya-
radicihi@1’” movcud ata sarhaddinin asilmasi v gohromanin miistaqillosmasi
ilo gercoklasdirilo bilor. Bu monada doliloro trikster kimi zidd tebisti edip
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kompleksi kontekstindo ataya olan ambivalent miinasibat qazandirir: onlar hom
ataya tabe olan, hom do protest edon gohromanlardirlar. Bu kontekstdo dolinin
kecid statusunun psixosemantik mahiyyati ilo bagl bir qodor yuxarida qismon
bohs etdiyimizo gora hololik elo bununla da kifayotlonirik.

Yeri golmiskon deyok ki, “KDQ”-nin “Dirss xan oglu Bugac” boyundaki
bir ¢ox faktlara, xiisuson Dirso xanm xain qirx igidinin Bugaci1 gdzdon salmaq
maqsadi ilo ona atdiqlar sorin mozmununa osassn ona edip kompleksi kontekstin-
do diqget yetirilmisdir. Akademik Kamal Abdulla asagidaki fakta osason Bugaci
Ediplo (molum oldugu kimi, Edip bilmadon atasmi 6ldiiriib anasi ilo evlonmisdir)
miiqayisa edir: “Qalqubani, Dirso xan, sonin oglin yerindon uru turdi, koksi gézal
gaba taga ava ¢iqdi. Son varikon av avladi, qus qusladi (Digqget: informasiyadan
aydm olur ki, ata ogulu ev sorhodlorindon konar1 ifade edon “ova ¢ixmaga” mane
olan giic kimi togdim edilir. Ogulun ov prosesinds oxlanmast da 6z novbasinds
bunun gostaricisidir —S.Q ). Anasinin yanma alub goldi. Al sorabin itisindon aldi,
icdi. Anasilo s6hbat eylodi, atasma qosd eylodi. Sonin oglin kiir qopdi, arcal
gopdr” (9, 39). Miigayiso naticosindo miisllif yazir: “Hor iki baglangicin asasinda
godim bir adotin, hotta rovayot vo nagillarin yarandigi dovr liciin godim bir adotin
yasaqligin1 bir daha tosbit edon davramis durur. Insann tobiotin i¢indo qaynayib-
qarigdig1 o uzaq zamanin mehsulu olan valideynlo nikahinin (cinsi miinasibatin)
qarsism birdofolik koson davranig!” (5, 263). Hikmot Quliyev iso Dirso xan vo
oglu arasinda konfliktin semantikasinin analizi zaman1 mosaloys edip kompleksi
kontekstindo yanasib yazir: “Ballidir ki, eposda bay vo qirx igid, xamim vo qirx
inco belli qiz ifadslori dofdlorlo tokrar olunur. Aydin olur ki, qurx biitdviin
isarosidir vo tamhig1 ifade edir. Boy mohz qurx igidi, xanim iss qurx inca belli
xanimu ilo biitdvlesir. Basqa sozlo desak, qirx igid elo baya, qirx inca belli qiz iso
xanima borabardir. Bu monada Dirso xanin “qirx igidi”, xoyanot mogamlarmda iso
“qurx namord” elo Dirso xanin 6ziidiir. Qurx namordin hosadi elo Dirsa xanm
hasadidir. Edip kompleksino nozaron bas veron situasiya da Dirso xanin Bugaca
psixomifoloji oppozisiyasindan dogur” (12, 92). Goriindiiyii kimi, miisllif 40 igidi
Dirso xanla eynilosdirir vo ortaq maraqlar1 paylasmasina digqet yonoaldir. Beloliklo
do 40 igidin Bugacm “6z anasina satagmasr” ilo bagl atdigi sor elo hom do Dirso
xanin movgeyni toqdim edir. Daha sonra Dirso xan oglunu 6ldiirmok gorarma
golir vo onu oxlayir. Malum oldugu kimi, anas1 onu Xizirm moslohati ilo xilas
edir. Eposda ana oliimciil sokildo yaralanan Bugacin {istiino golorkon oglu ona de-
yir: “Ana, aglamagil, mana, bu yaradan 6liim yoqdir, qorxmagil! Boz ath Xizir
mana goldi. “Bu yaradan sana 6liim yoqdir. Tag ¢igogi, anan siidi sana morhom-
dir’- dedi” (9, 44) Bir mosaloni do diqqete catdiraq ki, edip kompleksi usagin
mdovqeyini tomsil edir vo onun maraglarini aktuallagdirir. Bu monada diistintiriik
ki, miivafiq konfliktin torsino proyeksiyalanma modelindo oxunulmasi mosslonin
semnatikasininin askarlanmasi {iclin daha genis imkanlar agar: motndo anasina
emosional yaxinliq hiss edon ogul giinahkarliq hissindon xilas olmagq tigiin atasini
hiyloys aldanaraq onu 6ldiirmays cohd edon gohroman soklinds obrazlasdirir. Bu
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da ogulun yekunda “anasmnin connoti’ndo bir usaq kimi beoslonib sagalmasina
sabab olur. Eposda usagn ata ilo konflikt kontekstindo agir yaralandigi durumda
ana doslorinin siidiinii sagaldici molhom olaraq gérmosi fakti da bu konfliktin
psixosemantik kontekstds ilkin sohno miistovisindoki dramatizm (ailo miihitindo
ogulun atani ana doslorindon uzaqglasdiran giic kimi gérmosi) asasinda aktuallas-
digim1 gostorir. Bundan xobor tutan diismonlor Dirss xami tutub diismons osir
aparirlar. Anasinin tohriki ilo atasmi xilas etmok ti¢lin yola diison Bugaci atasi
gOriir vo atasm onun kim oldugunu bilmodon etdiyi miiracistin sonunda deyir
“Manim iciin galdiinss, oglancigim 6ldiirmiisom, Yigit, sana yazg1 yoq, dongiil
gerii!” (9, 46). O da osir aparilan atasina miiraciot edorak deyir: “Ag saqqalh
qocalar sanin gedarss, Monim daxi icindd bir aqh sasmus, biligi yitmis qoca
babam var, qgomagim yoq qirq namarda” (9, 46). Beloliklo ogulun movgeyi
osasinda giinahkar duruma salinan ata pesmanliq hissi ke¢irir vo ogul da onu azad
etmoklo 6z statusunu tosdiglomis olur. Bu monada asagidaki yanasma psixose-
mantik kontekstds 6ziinii dogruldur: “...Dirso xanla Bugac arasindaki konfliktin
alt qatinda duran insest miinasiboting isarasini do fikirlorimizin iizorine slavo et-
sok, aciq sokildo gorarik ki, burada bugayla doylisdon qalib ¢ixan — kisilik, yet-
kinlik (haddi-biilug) morhalosine qoadom qoyan Bugacla Dirso xan — iki kisi ara-
sinda oppozisiya vardir. Oslindo, masaloya psixomifoloji aspektdon yanasanda
balli olur ki, burada biitiin konflikt mohz Dirso xanla Bugac arasinda bas verir”
(12, 92). Goriindiiyti kimi, miiollif konkret tosvir soviyyosindo olan materiala
osason “Dirso xan oglu Bugac” boyunda ata vo ogul arasinda edip kompleksindon
gaynaglanan konfliktin olmasini vurgulamis vo ata ilo ogul arasindaki bu konflikt
kontekstindo ogulun hoddi-biilug marhalesinin toqdim olunmasma diqqst yonalt-
misdir. Bu dramatizm hom do ogulun ata ilo konflikt miistovisindo yeni status
gazanmasini toqdim edon comiyyet ideologiyasmin tocossiimiidiir.

Yeri golmiskon deyok ki, bazi todqiqatgilar edip kompleksi kontekstindo
moana oxunusunu horfi monada anlayir vo bu kompleksin tozahiiriinii yalniz edip
siijeti ilo mohdudlasdirirlar. Masaloya bu baximdan yanasan Merve Kolikpinar
yazir: “Bugacmn atasina itaoti hakimiyyotin bir parcasidir. Ata bu hakimiyyotin
sarsilmasindan narahat oldugu zaman oglunu 6ldiirmok istoyir. ©gor bu durumu
Erich Frommun edip kompleksina verdiyi sorhlo izah etsok, Bugac va Dirso xan
arasindaki mosolo ana anlayisi ilo olagalondirils bilmoaz. Sijjetdoki faktlar slagsli
sokildo doyerlondirildikdo do oxucunu bu diistincoys s6vq edocok hor hansisa bir
hadiso yasanmamugdir. Freydin edip kompleksi olaraq agiqladigr durum usagin
anasma maraq duymasi vo atasmi qisqanmasi ilo baslayir. Amma Bugac Xanin
anasma duydugu sevgi miitloq sadagot vo vofa duygulari ilo agiglana bilor” (10,
238). Goriindiiyii kimi, miiollif edip kompleksi vo edip siijetini biri-biri ilo
qarigdirmigdir. Halbuki “Edip stijeti dedikdo birbasa olaraq Edip draminda oldugu
kimi ata-ana-ovlad (vo ya baci-qardas) licliiyli arasinda “namolumluq” konteks-
tindo insest faktmni 6ziindo ehtiva edon folklor hadisslori nozords tutulur. Lakin
edip kompleksi edip siijetini do 6z i¢ino alan, yuxulardan siiurlu yaradiciliq
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aktlarma godor insan foaliyyotinin biitlin saholorindo 6ziinli biiruzo vera bilon
psixoloji hadisadir. Bu kompleksin osasinda da ata-ana-6vlad miinasibotlorinin
psixoloji konteksti dayanir. Bu monada psixoloji hadisonin adlandirilmasinda
istifado olunan “edip kompleksi” onun terminoloji metaforasi kimi anlasilmalidir.
Bu kompleks psixoloji yasantilarda (nevroz vo digor psixoloji pozuntusu olan
soxslordo), insanin geyri-stiuri faaliyyotlorindo (yuxular, qarabasmalar), insanin
inkisafinin miioyyon morholosindo (3-5 yaslar), yaradiciliq aktlar1 vo s.-do 6ziinii
bliruzo veran psixoloji prosesdir. Ona gora bu kompleksi proses adlandiririq ki, o,
vahid tozahiir soklino malik deyil, on miixtolif forma vo mozmunlarda, konflikt
soviyyalorinda vo asas niivasine banzomoyan bir sokildo 0ziinii biiruzo vers bilon
psixoloji realliqdir. Bu kompleksin vahid tozahiir sokli olmadigi halda, onu
doguran sabit niivosi, konflikt miistovisi vardir” (11, 363). Bu monada folklorda
edip kompleksini 6yronmak tokca edip siijetino banzar faktlar1 yronmok deyildir.
Edip kompleksi monayaradici psixoloji realligdir ki, o yaradiciliq faktlarinda
stiurun vo sosial miihitin vetosundan yayinaraq ifados olunmas1 {i¢iin niivesindoki
psixoloji konflikto banzomoyon sokildo aktuallagir. Odur ki, proyeksiya materia-
linda bu kompleksin tozahiiriinii mohz simvolik monalari acilis1 ilo askarlamaq
olar. Bu monada edip kompleksinin monayaradic1 giicii hotta miiasir cizgi
filmlorinds do 6ziinii gostorir (13, 479-485).

Natica. Mdvcud yanagmalar: inkar etmomoklo birlikdo bizim demok is-
todiyimiz odur ki, eposda edip kompleksi yalniz bir boyun asasinda durmur. S.
Rzasoyun “ke¢id” statuslu gohromanlar” (16, 331) kimi xarakterizo etdiyi dolilor
orgonlik ddvriindoki gohromanlarin moadoni adidir. Qohromanlhigi toqdim edon
epos bu igidlorin mohz dolilik morholosini togdim edir. Yuxarida izah
etdiyimiz kimi, dolilik do ataya protestin moadoni-psixoloji effekti kimi
ortaya ¢ixir ki, bunun da psixogenezisinds edip kompleksi dayamir. Bu
monada Oguz diisiincosinin gohromanliq kontekstini toqdim edon “KDQ” eposu
igidlori “dolilik” miistovisinds toqdim edir ki, bu, hom do edip kompleksi
kontekstindo ortaya ¢ixan konfliktin (anaya sevgi, ataya ambivalent miinasibot
kontekstindon qadin miihitindon kisi miihitine ke¢id zamani ortaya c¢ixan
dramatizmin) simvolik togdimati kimi anlasila bilor. Odur ki, edip kompleksi
tokco bir boydaki konfliktlords yox, demak olar ki, biitiin boylardak: ata-ogul
konfliktlorinin psixosemantik osasinda dayanir. Bu konfliktlordoki edip kom-
pleksinin tozahiiriinii iso yalniz sado miisahido yolu ilo deyil, onlarm simvolik
mahiyystinin dyranilmasi yolu ils askarlamaq miimkiindiir.

Qeyd edok ki, edip kompleksi hor hansisa sabit monalar yaradan psixo-
sosial miinasibat soviyyasi deyil. O, forqli monalar yaradan vo miixtalif forma-
larda toqdim oluna bilon miinasibat soviyyesidir vo bu monayaradici niiva (psi-
xoloji kompleks) psixoanalitik todqigat vasitosi ilo miioyyonlosdirilo bilor. Biz
edip kompleksini anlamaqgla monayaradici fantaziyalari, sosial kontekstdoki
ayri-ayr1 obrazlari, metaforalar1 vahid bir sistemin torkibi kimi qavraya bilorik.



Dada Qorqud e 2019/1IE 78

ODOBIYYAT

1. Abbasli Israfil, Koroglu (Paris niisxasi). Bak1: Sarg-Qarb, 2005, 224 s.

2. Alizade, S. Oguzname (Emsal-i Mehmedali) XVI Yiizyilda Yazilmig
Atasozleri Kitabi. Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar1 1992, 128 s.

3. Bayat Fiizuli. Tiirk kiiltiiriinde deli ve delilik. istanbul: Otiiken 2018, 262 s.

4. Johnson, Allen W. Douglass Price-Williams. Oedipus Ubiquitous: The Family
Complex in World Folk Literature. Stanford University Pres s 1996, 360 P.

5. Kamal Abdulla. Mifdon Yaziya vo yaxud Gizli Dado Qorqud. Baki:
Miitarcim, 2009, 376 s.

6. Kamal R. «Kitabi-Dado Qorqud»: arxaik ritual semantikasi. Baki: Elm, 1999,
72's

7. Karadavut Zekriya 1996, Koéroglunun zuhuru kolu iizerine mukayeseli bir
arastrma  (inceleme-metnler)/doktora tezi/. Selguk Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisii Tiirk dili ve edebiyyati anabilim dali, Halk edebiyyati bilim dali, Konya:
1996, 594 s.

8. Kazimoglu Muxtar. Giiliisiin arxaik koklori. Baki, “Elm” nosriyyati, 2005.
186 s.

9. Kitabi-Dads Qorqud. Baki: Yeni Nosrlor Evi, 1999, 704 s.

10. Kolikpinar Merve. Dede Korkut Anlatilarindan Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Boyu’nda Toplumsal Cinsiyet Ve Dil Iliskisi Baglaminda Kadm Imgesi, Karadeniz,
2016; (29) s. 225-245

11. Qarayev Sofa. “Koroglu” dastaminda ata-ogul konfliktinin psixoanalitik
semantikas1 (Edip kompleksi kontekstinds). Folklorun funksional strukturu: multi-
dissiplinar kontekst. Baki: Elm va tohsil, 2016, 361-480.

12. Quliyev Hikmoat. Miidrik Qoca arxetipinin semantik strukturu veo
paradigmalari. Baki: Elm va tohsil, 2016, 216 s.

13. Lauren Dundes, Alan Dundes Young hero Simba defeats old villain Scar:
Oedipus wrecks the Lyin’ King. The Social Science Journal 43 (2006) p. 479485

14. Ottenberg, Simon. “Oedipus, Gender and Social Solidarity: A Case Study of
Male Childhood and Initiation.” Ethos, vol. 16, no. 3, 1988, pp. 326352

15. Rzasoy Seyfoddin. Azorbaycan dastanlarinda saman-gohroman arxetipi
(“Osli-Karom” va “Dado Qorqud”). Baki, Elm va tohsil, 2015, 436 s.

16. Rzasoy Seyfoddin. Oguz mifologiyast (metod, struktur, rekonstruksiya).
Baki: Nurlan, 2009, 363 s.

17.Saydam Bilgin. Deli Dumrulun Bilinci. istanbul: Metis Yayinlar1, 1997, 260
.

18. Slome Cecil. Culture and the Problem of Weaning. In The Manner Born:
Birth Rites in Cross-Cultural Perspective Ed Lauren Dundes, Oxford: Altamira Press:
2003, p 193-209.

R O
2 o



