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TRADITIONAL BEHAVIOUR PATTERNS IN THE PLOTS OF ANIMAL TALES

Summary

The article states that one of the peculiarities that differs animal tales from the other group
of tales is animal characters that acts as an object and subject of the plot. A dialogue relatively
prevails over a narrative in such examples. Animals’ conversation isn’t considered to be a sign of a
miracle in such samples. In contrast, animals’ speech is considered to be common. This is
considered to be ancient people’s primitive notions that didn’t separate themselves from nature.

It is also emphasized in the article that characters’ activity is expressed in dialogues. A
character isn’t a principle in such tales, activity is. The article enumerates fundamental
distinctions traced between European and Azerbaijani animal tales. The relation of these tales to
the mythic thinking, totemism and ancient people’s occupation of the hunting is revealed from
the etymological standpoint. The article contains the comparison of the different peoples’ tales
with the same plots; stereotyping of the characters’ behaviour in the same situation is considered
to be a phenomenon that takes place regardless of the nationality and is caused by the persons’
physiological identity and psychological factors.

Keywords: animal characters, plot, totem, tale, fable, natural character, social relations,
animal epos

TPAIUIINOHHBIE CTEPEOTHUIIBI IOBEJEHUSA B CIOKETAX CKA30K O
KNUBOTHBIX

Pe3rome

B craThe yka3bIBaeTCs, YTO OAHOHN W3 OCOOCHHOCTEH, OTIIMYAIOIINX CKa3KU O KHBOTHBIX
OT JAPYrHX TPYII CKa30K, SBJISETCS TO, 4TO O00pa3bl JKMBOTHBIX BBICTYIAIOT KaK OOBECKT U
CyOBEKT CIOKeTa. B Takux mpuMepax TUaor OTHOCUTEIBHO MPeodiiaaaeT Hall IIOBECTBOBAHHUEM.

B oOpasnax, BXOOAIIMX B JaHHYIO TPYIY, Pa3rOBOP KHBOTHBIX HE CUHMTACTCS
MPU3HAKOM 4yaa. HampoTuB, pedub >KUBOTHBIX CUMTACTCS OOBIYHBIM SBJICHHEM. DTO paclCHH-
BaeTCsl KaK MEePBOOBITHBIC MTPEACTABIICHUS APEBHUX JIFOJCH, HE OTACIABIIMX C€0S OT IPUPOIHL.

B crathe Takke MOMYEPKUBACTCSA, YTO B JHANOraX BBIPAXKACTCA JCATEIBHOCTD
nepcoHaxkeld. B Takoro poja ckaskax He MEPCOHAX, a MEATEIBHOCTh HOCUT MPUHIMITHATBHBINA
xapakrep. B craThe NEpPeYUCIAIOTCS KOPEHHBIC pa3lUuWsA, IMPO CICKUBAIOUINECT MEKIY
EBPOMCUCKUMHU U a3epOai/DKAaHCKMMH CKa3KaMU O >KMBOTHBIX. C 3TUMOJIOTMYECKOH TOYKU
3pEHHS BBISBIISICTCS CBS3b 3THUX CKA30K ¢ MU(HUUECKHM MBIIUICHHEM, TOTEMU3MOM M 3aHATHEM
JIPEBHUX JIOACH 0XOTOi. B cTaThe cpaBHHMBAIOTCS CKa3KH pa3HBIX HAPOIOB CO CXOKUMH
CIOXKETaMH; CTEPCOTHITHOCTh B IOBCICHHUU IEPCOHAXEH B OIMHAKOBBIX CHUTYAITUSIX PaCICHH-
BaeTCsl KakK SBJICHUE, IPOUCXOMAIICe HE3aBHCUMO OT HAIMOHAIBHOCTH W OOYCIIOBJICHHOE
(U3HOTOTHYECKON UICHTHIHOCTBIO JIFOACH U MICUXOJIOTHUECKUMHU (PaKTOPaMHU.
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Masalonin qoyulusu. Maqalonin asasinda Azorbaycan folklorunda hey-
vanlar hagqinda nagil siijetlorinin spesifikasinin miioyyonlosdirilmasi, onlarin
komparativistika aspektinds todqiqi dayanur.

Isin moqsadi. Heyvanlar haqqnda nagil qrupunu diger qruplardan farg-
londiran olamatlorin miioyyonlosdirilmasi, oxsar siijetlorin basqa xalqlardaki
analoqlar1 ilo miiqayisasi asasinda tipoloji xiisusiyyatlorin agkar edilmasi garsiya
goyulan asas mogsaddir.

Nagil janrinin shomiyyatli bir hissasini heyvanlar haqqinda olan niimu-
nolor toskil edir. «Azorbaycan nagillarinin siijet gostoricisi»na asason bu qrup-
dan geyds almmus siijetlorin say1 119-dur. Onlarin 81-1 (68%) beynalxalq, 38-i
(32%) qarsilig1 olmayan (orijinal) siijetlordir (5, 58-59).

Mohz hans1 niimunslorin heyvanlar hagqqnda nagillara aid edilmasi ilo bagh
folklorsiinashiqda miixtolif fikirlor mévcuddur. Bu qrupun miisyyonedici olamot
va kriterilori ilo olagadar movgelor forglidir. Masalon, personajlarin heyvan
olmasi1 olamoatini osas gotiirsok, nozoro almaliyiq ki, belo obrazlara sehrli, moisot
va kumilyativ nagillarda da rast golinir. Lakin diqqgotlos tohlil etdikde bu qruplarin
har birinds heyvan suratlorinin spesifik xarakterds ¢ixis etdiyini, forqli funksiyalar
dasidigini asanliqla miiayyonlogdirmok miimkiindiir. Belo ki, heyvanlar haqqmnda
nagillarda siijetin obyektini vo subyektini, morkozi surotini toskil edon heyvan
obrazlar1 sehirli nagillar qrupunda komokg¢i rolunda ¢ixis edarok osas gohromana
mogsadino ¢atmaqda yardim gdstorirlor. Maigot nagillarinda iso heyvanlar nagil
personajindan daha cox real varliglardir. Tutalim, moisot nagilinin gohromani ata
minib harasa istigamot alir. Bu halda at sadoco noqliyyat vasitosidir, yoni gergok
hoyatda atin dasidig1 funksiyani icra edir. Halbuki sehrli nagillarda at — tiikiinii
yandirinca gohromanin hiizurunda hazir olan, ganadlanib onu ¢otin sinaqglardan
keciron obrazdir. Heyvanlar haqqinda nagillarda iso at mociizoli xiisusiyyatlora
malik olmayib, miioyysn bir ideyan1 6z sdzlori va horakatlori ilo ifade edon, vo
onun dinloyiciys otiiriilmasinds vasitagi olan bir personajdir.

Hatta heyvanlarin danismasi belo sozii gedon qrupa aid nagillarda sehrli
olamoat sayilmir, bu, normal, adi hal kimi gobul edilir. Homin masaloys Muxtar
Kazimoglunun miinasibati maraq dogurur vo aslinds heyvanlar haqqinda nagil-
larin mongoyina isars edir. O yazir: ... heyvanlar alomindon bohs edon nagillarda
insan kimi danisib davranmaq heyvanlar1 he¢ do insanlarla eynilogdirmir, hey-
vanlarin harokatlorinde yalniz ictimai miinasibatlorin oks olundugunu iddia
etmoyo osas vermir. Bu nagillarda canavar, kegi, tiilkii, dovo, aslan va s-nin insana
xas olamotlorlo ¢ixis etmosi oski caglardan golon molum ibtidai tosovviirlorin
mohsuludur: insan 6ziinii tobistdon aymrmiur, tobist, o ciimlodon heyvanlar insana
xas olamatlorle ¢ixis edon varliq kimi dork olunur” (3, 41). Elo buna goradir ki,
heyvanlarm insan dilini anladigini diisiinon acdadlarimiz gizli ovegu dili uydur-
musdular. Onlar ovlanacaq heyvanlarin adlarini toloffiiz etmirdilor.
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Belo niimunslorde personajlar arasindaki miikalimalor, dialoglar foaliy-
yotin Oziinii avazloyir, horokatlori ifads edir vo motndoki hacmi baximindan da
musllif tohkiyosi tizorindo dominantdir. Onlarin faizlo nisbati toxminan 80/20-
dir. Y.Y.Mariniceva yazir: «Dialoqun replikalar1 arasinda 6z miinasibatlori
vardir: sual-cavab, tosdig-inkar, toklif-qobul, omr-icra vo s. Ogor biz heyvanlar
haqqinda nagillara bu néqteyi-nazordon baxsaq, gorarik ki, onlarda da replikalar
0z aralarinda homin xiisusi miinasibatlordedir» (15,5).

Sehrli nagillarda heyvanlarin danigmasi geyri-adi, toocciiblii vo mdciizali
bir hal kimi qiymatlondirilir. Hotta belo bir ciimlo ilo miisayiot olunur: «insan
kimi dil a¢ib danisdi». Yoni, danismaq insana moxsus bir xiisusiyyst oldugu
iiclin heyvanin dilo golmasi siradan bir hadiso deyildir.

Bazan bels bir geyri-daqiq fikir saslonir ki, heyvanlar haqqinda nagillarin
biitlin personajlar1 heyvanlar olmalidir. Lakin bu qrupa aid niimunoslor i¢orisindo
insan obrazlarmin da istirak etdiyi Ornoklor vardir. Sadoce, homin obrazlar
epizodik xarakterlidir, heyvanlar iso nagilin asas gohromanlaridir vo hadisalors
miinasibatds onlarin mévqeyi on plana ¢akilir.

Yanlis miilahizalordon biri do s6zii gedon nagil qrupunda real heyvanlarin
hoyatindan bohs edilmosidir. Dogrudur, tobiilik vo inandiriciliq namino
heyvanlara xas bozi xiisusiyystlor, onlarin davranislari, yasayis torzi ilo bagh
miioyyan niianslar nagillarda 6z oksini tapir. Masalon, tisbaga longdir, qarigsqa
zohmotkesdir, aqrab, dove kinlidir, essok torsdir, dovsan qorxaqdir vo s. Lakin
bu niimunslords siijetls foaliyyotin asas oldugunu, heyvan personajlarinin iso
onlarmn icragisi, dastyicist kimi ¢ixis etdiyini unutmamaliyiq. Bunu siibut edon
faktorlardan biri do odur ki, eyni siijet asasinda qurulmus miixtolif xalglara
moxsus nagillarda bozon homin rolu basga heyvan, hotta mifoloji obraz, yaxud
insan da oynaya bilor. Demali, prinsipial olan personaj deyil, onun foaliyyatidir.

Isin osl mahiyyati belo olsa da, nagillarimizda heyvanlar o godor tobii,
badii cohotdon dolgun vo inandirict tesvir edilir ki, tobistdoki heyvanlar1 da
usaqligdan tosovviirlimiizds formalagmis stereotiplor asasinda qiymatlondiririk.
Bizo elo golir ki, tobiotdoki heyvanlarin on hiylogori tiilkiidiir, on acgozii
qurddur, oan axmag1 is9 ayidir. Lakin miitoxassislarin (zoologlarin) iddiasinca har
bir heyvan 6ziino gors hiylogordir vo situasiyaya uygun olaraq horokot edir.

Heyvanlar haqqinda nagillarin sadaladigimiz olamatlori ayri-ayriliqda
deyil, birlikde gotiiriilmslidir. Basqa s6zlo, bu qrupa aid niimunalori digar nagil
gruplarindan forglondirmok ii¢lin geyd etdiyimiz kriterilorin bir arada olmasi
vacibdir. Ciinki ayriligda bu vo ya digor xiisusiyyati bagsqa nagil qruplarinda da
tapmaq miimkiindiir.

Heyvanlar haqqinda nagillarimizin say1 diger qruplarla miiqayisade azdir.
Ruslarda da beladir. Lakin Ukrayna nagillar i¢orisinds an ¢oxsayli qrup hey-
vanlar haqqinda nagillar qrupudur. Eloco do Avropa xalglarinda bu nagillar
sayca Ustlinliik toskil edir. Bunu tarixon Qarbds heyvanlar haqqinda epos jan-
rmin movcudlugu ilo olagolondirirlor. Yazili odabiyyat niimunasi sayilan,
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osason, din xadimlori, kesislor, rahiblor, yoni savadli soxslor torofindon o zama-
nin (X-XII asrlor) kilsa dili olan latin dilinds yaradilan bu eposlarin personajlari
heyvanlardir. Bu asorlordo heyvanlar alomi bir dovlet kimi tosvir olunur vo
insan comiyyatindoki miinasibatlor heyvanlarin timsalinda togdim edilir. Hey-
vani eposun xalq yaradiciliginin iisul vo metodlarindan bohralondiyini gobul
etsok do, onlarin heyvanlar haqqinda nagillarin monbayi olmasi siibho dogurur.
Ciinki basdan-basa savadsiz sado xalqin 6z dilindo belo olmayan niimunolori
oxuyub onlardan tesirlonmasi aglabatan deyildir. Hargond ki, heyvanlar hag-
qinda nagillarda rast goldiyimiz bazi siijetlorin analoqunu heyvani eposlarda tap-
maq miimkiindiir. Bunu iso heyvani eposlarin daha godim olan xalq anonasindon
qidalanmasi il izah edo bilorik.

Ukrayna adobiyyati tarixindo heyvani epos janr1 yoxdur. Lakin bu xalqin
folklorunda heyvanlar haqqinda nagil sijjetlorinin sayr Avropa xalglarinda
oldugundan ¢oxdur. Homin fakt biitovliikde Ukrayna folklorunun miitoxassislor
torofindon beynolxalq miqyasda homiso etiraf edilon zonginliyi ilo baghdir.
Demoli, heyvani epos janri ilo heyvanlar haqqinda xalq nagillarmin sayi
arasinda miitonasibliyin olmasi barads miilahiza 6ziinii dogrultmur.

Heyvanlar hagqinda nagillarin Azarbaycanda, eloco do bizimlo tarixon six
tomasda olan qonsu xalqlardaki niimunalori Qarb xalglarmin analoji 6rnoklori-
ndan bir ¢ox xlisusiyyatlorina gora forqlonir. ©vvala, heyvanlar haqqinda nagil-
lar Avropada usaq nagillar1 kimi gobul edilir. Bizds iso homin niimunalor biitiin
yas kateqoriyalar1 torofindon seve-sevo dinlonilir vo oxunulur, basqa sozlo,
imumxalq xarakteri dasiyir. Ikincisi, Avropa nagillarinda heyvanlarin antropo-
morflagdirilmasi miisahido edilir. Masolon, bizim niimunolordo heyvanlar adot
etdiklori tobii mokanlarda — mesodo, diizds, yuvasinda, yaxud sikarmi olo
kecirmok iiclin tez-tez hiicum etdiklori insan maskanlorinin yaxinliginda tosvir
olunurlar. Qarbds iso onlar insanlar kimi saraylarda, qasrlords yasayir, yariglar
togkil edirlor ki, bunlar da orta osrlor Avropasmin realliglarmi xatirlatmaqla
barabar, homin personajlarin heyvan maskasi taxmis insan olduqlar1 tossstiratini
yaradrr. Ugiinciisii, bizim nagillar heyvanlar arasinda antoqonizmdon, ziddiyyot
va konfliktlordon danismaqla yanasi, heyvanlarda dostluq, fodakarlq, yardim-
lagsma, sodagot vo s. kimi keyfiyyatlorin oldugunu da gostorir. Avropa xalg-
larinin niimunslorinds iss heyvanlar lizerindo daha ¢ox monfi xiisusiyyatlor —
mokrlilik, diismonlik, paxilliq, kinlilik vo s. comlosmisdir. Biitiin bu forqlor hor
bir xalqin spesifik cohotlorini niimayis etdirso do, homin xalglarin folklorunda
oxsar siijetlorin 6zilinli gdstormosing mane olmur.

Heyvanlar hagqinda nagillarin monsoyina golinco, onlarin mifik tofokkiir-
la, totemizmlo, gadim insanlarm ovguluq masguliyysti ilo alagasi oldugunu irali
siiron folklorslinaslar vardir. Nagillarda izlonilon bir sira siijetlor Ezop tom-
sillorinda da 6ziinli gostarir. Masalon, «Tiilkil vo durna» (Azarbaycan nagilinda
hacileylok — AA60), «Axmaq qurd» (AA 122 A), «Koéhno duz-¢orok unu-
dulmury (bizdo «Yaxsilia yamanlhqg» (AA 155), «Tiilkii vo xor¢ong» (bizds
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tisbaga AA 275) vo s. Masoaloyoa bir godor genis miqyasda baxaraq daha artiq
beynoalxalq materiali calb etsok, uygunluglarin say1 xeyli ¢oxalar. L.Z.Kolma-
cevski Benfeydon sonra bu sahodoki inkisaf vo yayilmanin ¢ixis noqtesi kimi
Eropu gétiiriirdii: mosalon, o, «it vo qurd» rus nagilinin eyniadli Ezop tomsili ilo
uygunluguna isaras vuraraq «bu epizodun inkisafi olan biitiin variantlar»in homin
tomsillo bagliligini birmonali sokildo qobul edirdi (14, 145). Xatirladaq ki, «it vo
qurd» nagilinda (AA 101) it qoca olduguna gors evdon qovulur, qurdla dostlasir.
Qurd ona sahibinin etibarmni yenidon qazanmagin yolunu dyradir. Qurd sahibin
usagini ogurlayir, it is9 sozlosdiklori kimi, usagi valideynlorino qaytarir. Onlar
da iti geri gobul edirlor.

V.Y.Propp L.Z.Kolmagevskidon forqli olaraq, xalq onsnasinin Ezopdan
deyil, Ezopun xalq anonasindon bahralondiyini diisliniir vo antik miisllifin tom-
sillorinds homin anonslarin dolay1 yolla oks olundugunu bildirirdi. Hargond ki,
V.Y .Propp hansisa siijetin yazili adobiyyat monsoli olmasini da istisna etmirdi.
Taodqiqatlar gostorir ki, hor iki hal miimkiindiir. Odur ki, hor bir konkret fakta
xiisusi yanagma talob olunur. Homg¢inin, alim miiqayisalari yalniz iki modeniy-
yatlo mohdudlasdirmamagin, beynalxalq miqyasda folklor materiallarin1 qarsi-
lagdirmagin, onlar1 morhalsli-tarixi inkisafina goro yerlosdirmoyin gorokli oldu-
gunu vurgulayird.

Osas qohroman tiilkii olan orta asr heyvani eposun Niderland, Almaniya,
Fransa, Ingiltoro, italiya variantlari ilo heyvanlar haqqinda nagil siijetlorinin
qarsilasdirilmasi zamani oxsarliglarmm moévcudlugu miisahido edilir. Masoalon,
todqiqatlarinda rus nagillarina asaslanan L.Z.Kolmagevski «Arabadan baliglarin
ogurlanmas1», «Quyruqla baliq tutmaqy», «Mashsulun geyri-borabor boliinmasi»,
«Qorxmus ayt vo qurdlar», «Kohno duz-¢orok unudulury, «Axmaq qurdy,
«Tiilkii vo agacdolon» kimi siijetlorin orta osrlorin Qorbi Avropa heyvanlar
haqqinda eposunda tomsil olundugunu miioyyonlosdirmisdir. Homin siijetlorin
bazilori Azarbaycan nagil repertuarinda da yayilmisdir. Masalon, Aarne-Andre-
yev gostoricisindo 2 ndmrasi altinda geyd olunan «Qurd baliq tutur» vo ya
«Quyrugla baliq tutmaqy siijeti asasinda yaranmis nagilin Azorbaycanin miix-
tolif bolgalorindon toplanmis bes varianti molumdur, hom do bu niimunslordos bir
neco siijetin kontaminasiyasi izlonilir. Siijetin qisa tosviri belodir: Tiilkiiniin
moaslohati ilo qurd baliq tutmaq {i¢iin quyrugunu buz lizorindo agilmis desiyo
sallayir. Su donur, qurdun quyrugu buzun i¢indos ilisib galir. Sohar su dalinca
golon qadinlar sllorinds no varsa, onunla qurdu vurmaga baslayirlar. Qurd gagib
canini qurtarir, quyrugu qopub qalir.

Goriindiiyl kimi, nagilda insan obrazlar1 da var (qurdu azigdiron qadinlar),
lakin burada obyekt vo subyekt qisminds heyvanlar ¢ixis edir.

Nagilin ruslarda 22, ukraynalilarda 11, beloruslarda 7 wvarianti geydo
almmugdir (19, 52-53).

Niimunslorin miiqayisasi milli niianslarin, miioyyon forqloerin oldugunu
iizo cixarwr. Bu forqlor bir do onunla baglidir ki, homin siijet bizdo miistaqil
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sokildo deyil, basqa siijetlorlo kontaminasiyada danigilir. Buna gére do naqqallar
sijeti digorlorinin mozmununa uygunlasdirmaq, onlarin ardicilligini, nagilin
biitovlityiinii tomin etmok mogsadi ilo bazi doyisikliklors yol verirlor. Masoalon,
nagilin S.Behrongi variantinda (2, 324-329), eloco do «Qarabag: folklor da bir
tarixdir» toplusunun III cildindoki variantinda (4, 322-326) soziigedon siijet
«Tiilkii golinin zinet ogyalarmi ogurlayir» (IL.R. 1B") siijetinin davami kimi
verildiyindon mozmunda da bu mogam nozors almmisdir. Belo ki, Canavar
Tilkiinlin golindon ogurladig1 covahiratlar1 goriinca onun bunlar1 haradan aldo
etdiyi ilo maraqlanir. Tilki iso ¢aydan ¢ixardigini sdyloyir vo Canavara maslo-
hat goriir ki, quyrugunu ¢aya sallasin, qizillar 6zlori onun quyruguna yapisacagq.
Slavyan variantlarinda iso Canavar baliq tutmaq mogsadi ilo quyrugunu suya
salir. Hom do bu variantlarda Canavar1 su dalinca golon gadinlar doyiirlorso,
S.Behrongi variantinda bunlar sohor iso gedon faytongulardir. Onlar Canavarin
goyunlar1 pusdugunu zonn edirlor.

Heyvanlar haqqinda nagillarin bir coxunda oldugu kimi sdziigedon nagilda
da konfliktin asasinda mokrli maslohat, daha genis monada yalan durur. Mahz bu
situasiya bir torofdon hiylogor, tohliikoli, digor torofdon axmaq, sadoslovh, tez
aldanan iki personaji liz-lizo qoyur. Tiilkiiniin tohliikoliliyi Canavar1 noainki
doyiilmoayo, hotta Sliimo siiriikloyacok doracodadir (2, 329). Lakin Canavarin
Olimii dinloyici vo oxucunu kadarlondirmir, facio xarakteri dasimir. Biz yalanin,
hiylonin qurbani olan Canavarm aqibatina acimiriq. Adi halda, axlaq normalarina
goro, yalan gqmansa da, naqis xiisusiyyot kimi toqdir edilmoso do, heyvanlar
hagqqinda nagillarda o, heyranliq dogurur. Zaifin giiclii iizorindo iistiinliik formasi
kimi dork edilir. Goriiniir, heyvanlar haqqinda nagillarin yarandigi oski ¢aglarda
yalan yasamaq ugrunda gedon amansiz miibarizonin formalaridan biri kimi gqobul
olunmusdur. Yani, sag qalmaq ti¢iin biitiin iisullar mogbul sayilirmas.

Nagilda Canavarm diisdiiyli voziyyot dinloyicido noinki toassiif dogurmur,
hatta onun dodaginin qagmasina sabab olur. Basqa sozlos, inco yumor bu nagillarin
ayrilmaz elementi kimi ¢ixis edir. Nozordon kegirdiyimiz nagil qrupuna aid niimu-
nolords hiylogorliyi ilo digor personajlar1 iistaoloyon, daim galib golon bir heyvan
olur. Bizim nagillarin oksariyyetindo bu, tiilkiidiir. Slavyan xalglarmin nagillarin-
da da belodir. Lakin diinyanin basqga xalqlarmin 6rnoklori tizorindoki miisahidoalo-
rimiz ananalorin bu baximdan forqlondiyini sdylomomizs imkan verir. Masslon,
cukcalarda bu rolu qarga, Simali Amerika hindularinda su samuru oynayir. ibtidai
tasavviirlora géra, homin heyvanlar magik qiivvoys malik idilor. Ovdan avval nogl
edilon bu nagillardaki gohroman obrazmn (hiyloger heyvanin) magik qiivvasinin
damsanlara kegocoyino inam varmis. A.inan ovcularin meso ruhlarmi momnun
etmok iigiin yanlarinda naqqal vo saman gozdirdiklorini yazirdi (7, 63). Umumiy-
yatla, oan godim mosguliyyatlordon biri olan ovguluq veo bilavasits ov pesasi insan-
larin xoyallarmi ganadlandirmis, badii tofokkiiriine tokan vermisdir. Ovun oski
dini goriislor va ritualla bagliligi barodo Mirga Eliade yazir: «Arxaik diinya dindon
konar bir faaliyyot tanimaz; miioyyon monast olan haor faaliyyat — ovgulug, balig-
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¢iliq, okingilik, ayinlor, konfliktlor, cinsi alagalor — bu vo ya digor sokildo sakral
sahayo aiddir. Dindon konar olan yegano foaliyyst mifik monadan, yoni 6rnok mo-
dellordon mohrum faaliyystlordir. O halda deys bilorik ki, miioyyon bir mogsoda
istigamatlonmis har problemli foaliyyst arxaik diinya {i¢iin bir ritualdir» (6, 41).

Tiirk tadqiqat¢is1 Kadriye Tiirkan Azorbaycan nagillarindan bohs edon aras-
dirmasinda geyd edir ki, «...ovguluq avvellor meso kultunu vo bir ¢ox heyvan
kultunu i¢ing alan ov kultunun formalagsmasina zomin hazirlamisdir» (8, 71).

Bu nagil qrupunda vohsi heyvanlar haqqinda olan niimunalorin ¢oxluq
toskil etmosi belo diislinmoya asas verir ki, onlar heyvanlarm ohillogdirilmoys
baslanildig1 morhslodon ovval meydana golmisdir, sinifli comiyyatdon 6ncoki
dovriin mohsuludur. Ev heyvanlar1 iso ¢ox zaman nagillarda vohsi heyvanlarla
birlikds istirak edirlor. Sirf ev heyvanlarinin iizorindo qurulan nagillar beynoal-
xalq miqyasda oldugu kimi, Azarbaycan nagil repertuarinda da azdir (I.R. 203;
207 A; 209:210; 212; 214; 214A; 214B; 2157 2157A; 2157 B; 219E™).

Heyvanlar haqqinda nagillarin dilinin spesifikliyi onun torkibinds dialog-
larin aparici rol oynamas ilo baghdir. Adston, dramatik noviin janrlar: ilo as-
sosiasiya doguran dialoglarin tohkiyo janrlarindaki yeri vo funksiyalarr moso-
losino M.O.Qabel XX asrin avvallorindo «Bilinada dialoq formalar adli tod-
qigat hosr etmisdir (11, 315-328). Homin problemi yazili adobiyyatdaki nasr
osarlorinds aragdiran M.M.Baxtin qeyd edirdi ki, «Burada dialoq foaliyyst 6n-
cosi deyil, foaliyyatin 6ziidiir» (9, 85).

Mosolon, nozordon kecgirdiyimiz «Qurd baliq tutur» siijetli nagillarda
qurdun doyiilmosi, onun quyrugunun qopmasi barodo naqqal molumat verir,
yani bu informasiyani tohkiys yolu ils ¢atdirir. Lakin bu vo digor niimunalordo
personajlarin foaliyystinin osas1 kimi dialoq 6n plana ¢ixir. Konfliktli situa-
siyalar mohz personajlarin nitqinds ifado olunur. Soziigedon nagilda Tiilkiiniin
yalaninin faaliyyati bu vo ya digor molumati dasiyan sozlorin toloffiiziinds vo
Qurd torofindon haqigoat kimi gobul edilmosinds 6ziinii gostorir.

Dialoq mosalasine basga bir arasdirmasinda yenidon toxunan M.M.Baxtin
vurgulayir ki, «dialoq 6z sadsliyins vo doqiqliyine gors nitq linsiyyatinin klassik
formasidir» (10, 250). Ciinki  hotta moisot dialoglarma xas olan qisa, qiriq
replikalar bels bitkinliyi ils se¢ilir.

N.M.Gerasimova dialoglar1 «nitq i¢indo nitq» adlandirmigdir (12, 105).
Nagqalin ifas1 zamani biz nagil tohkiyassinin iki saviyyesini ayird eds bilorik:
dramatik dialoq miinasibatindo olan personajlar soviyyasi vo naqqalla auditoriya
miinasibatlori soviyyasi.

V.Y.Propp hesab edirdi ki, heyvanlar haqqinda nagillar «istirak edonlorin
xarakterino goro forqloniry (18, 48).

Personajlar nitqi vasitosilo 6z xislotini niimayis etdirirlor: aldadir, cirnadur,
yaltaqlanir, iltifat edir, torifloyir, lovgalanirlar. Bu zaman tislub, intonasiya, jest-
lor, mimikalar, sosin doyisdirilmasi va s. naqgalin kdmoyino golir. Bu baximdan
heyvanlar haqqinda nagillar dramatikliyi ilo oyun-tamasalara yaxinlasir.
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L.M.Ivlevanin fikrinca, personajlarm c¢evrasi, sistem toskil etmosi, hor bir
elementinin yalniz digorlorine miinasibotde shomiyyat dasimasi nagilin spesifik
cohatloridir (13, 216).

Q.E.Lessinqdon sonra A.A.Potebnya da xalqin tasovviiriinds heyvanlarin
daimi (universal) xarakterlorinin mévcud oldugunu géstormisdir (17, 125).

Heyvanlar haqqinda nagillarda personajlarin adlandirilmasi ayrica bir
priyom kimi funksionalliq qazanir. Bu, bir torofdon qarsiliqli miinasibatlori ifade
etmo tisuludur. Digor torofdon personajin xarakterik slamotinin gqabardilmasidir.
Maraqlhidir ki, bazon ad hatta zaman kimi miicorrad bir anlayis1 da ovoz edos bilir.
Masoalon, «Tiilkii-mamaca» (AA 15) siijeti osasinda qurulmus rus vo Azorbaycan
nagillarinda adin zamani neco isarolomasini aydinlasdiraq.

Rus nagilinda bohs olunur ki, qurdun 1 ¢allok ehtiyat bali varmus, tiilkii iso
sirni sevonmis. Tiilkii dogusa cagirildigini bohano edorok daxmadan ¢ixib
colloyin gizlodildiyi yera gedir vo balin bir hissosini yeyir. Burada foaliyyeotin
grammatik zamani ke¢mis zaman monali indiki zamandir. Qurd vo tiilkiiniin
nitqlori hadisalori indiki zamana yaxinlagdiran, canlandiran bir torzde verilir,
lakin bu, sortidir, badii effekti giiclondirmak moqsadi dasiyr. Tiilkii 3 dofo eyni
bohans ilo ¢ixib bali axwradok yeyir. Hor dofs do guya yeni korponin dogul-
dugunu soyloyarok onlara ad uydurur. Korpolorin adi: 1) Pogatocek 2) Seredisek
3) Poskryobisek. Naqqal adlarda oslinde zamani kodlagdirmisdir: a) ogurluq
zamani b) onun davami ¢) onun sonu.

Sonra tiilkii 6zlinli xostoliyo vurub bal istoyir. Qurd balin ogurlandigini
goriir. Lakin tiilkli hor seyi danaraq toklif edir ki, hor ikisi giiniin altinda uzansin.
Bal gaynayib {izo ¢ixacaq. Giiniin altinda axmaq qurdu yuxu tutur, tiilkii onun
iizline bal yaxir. Axirda qurd giinahkar voziyystinde qalir (16, 21).

Tasviri tislubun zaman xarakteri osason belodir: nitqlor — indiki zamanda,
hadisolar, foaliyyatlor iso ke¢mis zamanda verilir.

Mokanin tosviri nagilda hor bir foaliyystin bagli oldugu yers asaslanir: bu,
iki yoldasin yasadigi daxma, balin gizlodildiyi anbar vo ya ¢ardaq, daxmadan
konarda giiniin altidir. Hom¢inin daxmanin otrafinda bagqa evlorin oldugunu da
gliman etmoliyik. Ciinki tiilkii dogus gobul etmok ii¢lin ¢agirildigini deyirso,
demoli, yaxinliqda yasayis moskoni vardir. Oslindo burada tipik rus kondi
tasovviir edilir. Yoni makan ballidir, miioyyondir, lakin doqiq deyildir.

Tarixin zaman-mokan osaslarinin real olmasi fantastik uydurmani da
inandirict edir. Bu nagilin Azorbaycan analoglart da mdévcuddur. «Tiilkiiniin
mamacalig» adlanan siijet gostoricido 15-ci ndmro altinda geyd edilmisdir.
Nagilin Nax¢ivanda yaziya alinmis «Tiilkiiniin koloyi» adlanan variantinda tiilkii
vo canavardan basqa ay1 obrazi da vardir. Kiipdoki bal deyil, qovurmadir.
Tiilkiiniin dediyino goéra, guya birinci dofo padsahin arvadi, ikinci dofo vozirin
arvadi, tgiincii dofo iso vokilin arvadi dogurmus. Tiilkii ovvalco qovurmani
kiipiin qulpunadok, sonra ortasinadok, axirda iso dibinodok yeyir. Uygun olaraq
usaglari adin1 Qulubay, Ortagboay vo Dibiboy qoyur. Nagilin finalinda tiilkii
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yoldaslarma toklif edir ki, qgovurman birinci yeyan qulpuna gadar, ikinci yeyon
ortasma godar, iigiincii yeyon dibino gadar yesin. Ay1 va canavar qulpuna godor
yemaya raziliq vermirlor. Tiilkii buna razi olur. Guya bir-iki tiks yeyib qagir.
Canavarla ay1 istahla kiips torof golondo mosaloni anlayirlar. O gilindon onlarin
dostlugu pozulur (1, 250-252).

Nagilin Qarabag orazisindo toplanmis «Tiilkii vo canavar» adlanan varian-
tinda so6zii gedon siijet daha dord siijetlo kontaminasiya olunmusdur. Bunlar
«Tiilkii golinin zinot osyalarin1 ogurlayir», «Qurd baliq tutur», «Tiilkii qurda
pinacilik Oyradir» vo «Tilkii qurda sobot toxumagi Oyrodiry sijetloridir
(1B"+2+38 A"+38B"). Burada guya dogulan usaqlar qiz olurlar. Onlarm adlarm1
159 tiilkii kiipiin hans1 hissasino qador yediyino uygun olaraq Qulpunaz, Goboh-
naz vo Qurtunaz qoyur. Bu variantda final bir qodor zoifdir. Kiipiin bos oldu-
gunu goron canavar tiilkii ilo miibahiso etmoyo baslayir, onlar bir-birini giinah-
landirirlar, nagil da beloco sona catir (4, 322-326).

Goriindiiyl kimi, miixtalif xalglarin oxsar siijetli nagillarinda personajlarin
eyni situasiyalardaki davranislarinda bir stereotiplik izlonilir. Cox gliman ki, bu,
fizioloji identivlik vo psixoloji faktorlarin diktasi ilo bas veran haldir.

Isin elmi noticasi. Mogalodo konkret nagillarin miiqayiseli todqiqi saye-
sindo xalgqimizin molum stijetlora 6ziinomoxsus oslavolori miioyyonlos-dirilmis,
onlarin diinyagoriisii, mentalitet vo folklor ononasi ilo bagliligi siibut edilmisdir.

Isin elmi yeniliyi. Heyvanlar haqqinda nagillarda personajlardan daha cox
faaliyyatlorin asas oldugu, foaliyyatlorin iss tohkiyas ila deyil, dialoglar vasitasile
ifads edildiyi askarlanmigdir. Homginin personajlarin adlandirilmasinin motnds
funksionalliq gazanmasi da iz ¢ixarilmisdir.

Isin totbiqi shamiyyati. Moqalonin materiallarmndan nagillarla bagl ma-
gistratura fonlorinin todrisinda, eloco do nagillarin dyronilmosino hosr olunmusg
todqiqatlarda istifads oluna bilor.
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