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HORSE CHARACTER IN OGHUZ AND CELTIC EPICS
AND ITS MYTHOLOGICAL ROOT

Summary

As a result of comparing the old Turkish and Celtic texts, we see that, there is similarity and closeness
in mythology, folklore, religious beliefs, ceremonial festivals of both people. The folklores of the both people
can be examined from various sides. We will give the typology of horses character just observed in Oghuz
and Celtic eposes.

Every nations folklore has its characters having mythological roots. Animals which have preternatural
characteristics hold the significant place among these characters. The animals that have a number of functions in
mythological texts keep the majority of their extraordinary characteristics when they are transmitted into folklore
texts. In this point, both domestic and wild animal characters that we encounter in Oghuz and Celtic epics are
approximately the same or alike from the point of view their meaning and function. Horse, bull, goats, deer,
some types of birds and others had a significant place in the life of both peoples, their lifestyle and their beliefs
according to their meanings. For instance, the most encountered animals in Oghuz and Celtic epics are horse.
The horse is a faithful friend, brother, companion on the way to Heaven and etc. in the epic of both peoples.

The research of the historical folklore examples of the Turkish peoples during the historical period,
the study of historical-typology relations between Oghuz and Celtic peoples AD, as a result of this, the
investigation of historical and cultural events and folklore materials related with old Turan folk are analyzed
in the article and it is planned to help opening up at least some of the old times of our culture.

Generally, horse character in Oghuz and Celtic folklore investigated in detail in the article.

Keywords: Oghuz, Celtic, horse, mythology, epic, typological comparison

OBPA3 JIOIIAIH B OI'Y3CKOM U KEJIBTCKOM 2II0CAX U EE MUDOJIOTNYECKHUE
KOPHH

Pesrome

B pesynbraTe cpaBHEHUS IPEBHETIOPKCKUX U KEIBTCKUX TEKCTOB MbI BUIUM, YTO CYIIECTBYET CXO-
CTBO U 61M30cTh B MUGOIOTUH, (HONBKIOPE, PEIUTHO3HBIX BEPOBAHMAX, OOPSANOBBIX Hpa3HECTBAX 0OOMX
HaponoB. DonbKiIOp 000MX HApOAOB MOXHO PAacCMaTpPUBaTh C PAa3HBIX CTOPOH. B 3To0if craThe OCHOBHOE
BHHMMAaHHE y/ICJICHO TUIIONIOIMHU 00pa3a JIOIIA/I1, BCTPEUAIOIIErocs B Ory3CKOM U KEJIbTCKOM 3I10cax.

B ¢onbkiiope kaxxaoro Hapoja ecTh CBOM HMEPCOHAXH, UMEIOIINe MU(OIOrHYecKre KOpHU. 3HauH-
TEJIBHOE MECTO CPeJl HUX 3aHUMAIOT JKMBOTHBIE, 00J1a/IatolINe CBEPXbECTECTBEHHBIMU CBOMCTBaMU. JKUBOT-
HbIE, BBINONHSIIOIME P GYHKIMH B MU(DOIOrHYECKUX TEKCTaX, COXPAHSIOT OOJNBIIMHCTBO CBOUX BKCTPAOp-
JIMHAPHBIX XapaKTEPHCTUK, KOI/la OHU IepelatoTcs B (OIBKIOPHBIE TEKCTHl. B 3TOM OTHOIIEHMH U JoMall-
HHE, U IMKUE XKUBOTHbIEC IIEPCOHAXKH, BCTPEUAIOLIMECS HAM B OT'Y3CKUX M KEJIBTCKHX 3I10CaX, IPUMEPHO OHU-
HAKOBBI MJIM CXOAHBI C TOYKU 3peHUs MX 3Ha4eHHs U QyHKUMU. Jlomanb, ObIK, KO3bI, OJICHH, HEKOTOPBIE BH-
bl ITHI] U IPYTHE UMEJIH 3HAUUTEIbHOE MECTO B )KU3HU 000MX HAapOIOB, MX 00pa3e KM3HU M UX BEPOBAHMAX
B COOTBETCTBMHM C MX cMbIciamu. Hampumep, Haubornee dacTo BCTpevarolyecs >KMBOTHbIe B Ory3ckoM u
KEJITCKOM 3I10cax — 3T0 Jjiommau. Jlomanas — 3To BepHbIi Apyr, OpaT, CIyTHUK Ha IyTH B 3arpoOHbIit Mup u
T. /1. B 9110CE 000OMX HAPOJIOB.

B craTbe aHanu3upyoTCs MCTOpUUECKUE (DONBKIOPHBIE IPUMEPhI TIOPKCKUX HAPOJOB B TEUECHHE UC-
TOPUYECKOTO IEPUOJiA, U3YyYCHUE HCTOPHKO-TUIIONOIMYECKUX OTHOLICHMH MEXIy Ory3aMH M KeIbTCKUMU
HAapoJaMH H. 3., B Pe3y/IbTaTe YEro aHAIM3UPYIOTCSA UCTOPHKO-KYJIbTYPHBIE COOBITHS U (DOJIBKIOPHBIC MaTe-
pHaJIbI, CBSI3aHHbIE C APEBHETYPAHCKUM (DOJIBKIIOPOM, U IUIAHUPYETCS TIOMOUYb PACKPBITH XOTS Obl HEKOTOpPbIE
JIpeBHHE BpeMEHa Hallleil KyJIbTypBl.
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Boo01te, iomaanHeIil XapakTep B Ory3CKOM U KeJTBTCKOM (OIBKIOpe ITOAPOOHO MCCIIeI0OBaH B CTaThe.
KiroueBsbie cioBa: Ory3, KelbT, KOHb, MU(OJIOTHSI, 31I0C, THIIOJIOTHIECKOE CpaBHEHHE

Problemin qoyulusu: Oguz vs kelt xalglarmin tarixi ke¢cmisi, diinyagoriisi, ailo
masalalori va s. onlarm folklor niimunslarinds, xiisuson do eposlarinda genis sokildo oks
olunmugdur. Eramuzdan avval har iki xalq arasinda hansi tarixi-tipoloji alagalarin mévcud
oldugunu miioyyanlasdirmak ti¢iin bu xalglarin folklor niimunslarini, xiisusan do onlarin
eposlarimi miigayisali sokilds arasdirmaq lazimdir. Bu tip tadqiqatlar tarix vo folklor
baximindan bir sira mithiim naticalor alds etmoys do imkanlar agir.

Isin magsadi: Oguz vo kelt folklorunun vo mifologiyasinin arasdiriimasi siibut edir
ki, bu xalglarin eposlarinda motiv, obraz, mévzu va s. baximindan miiayyan oxsarliglar
moveuddur. ©Olde olan motnlorin, eposlarin arasdirilmasi ilo bu xalglarin eramizdan
ovvalki tarixi vo modoni olagolori hagqinda miioyyon tosavviir yaratmaq moqgsadi giidiiliir.

Hor iki xalqin eposunun tadqiqi siijet xattindon tutmus, osas vo kdmokei suratlor,
motivlar, tobiot vo heyvan obrazlar arasindaki yaxinliglar ortaya ¢ixarir. Oguz vo kelt
xalglarmin eposlarinda 6ziinii gostoran at obrazimin tipologiyasi, bu obrazin mifoloji man-
sayi hamin yaxinliglarin siibutu ola bilar.

Mogqalado material olaraq oguz eposlarindan “Kitabi-Dado Qorqud”, kelt eposla-
rindan “Kuxulin” vo har iki xalqin bir sira mifoloji matnlori se¢ilmisdir.

Diinya xalglariin mifologiyasinda heyvanlarla baglh miflor genis yayilmigdir. “On
godim vo an primitiv mif névlorindon biri, ¢ox giiman ki, heyvanlar haqqindaki miflordir”
(Hiiseynoglu, 2010: 45). Heyvanlar haqqindaki miflar igarisinds atla bagli olanlar da var-
dir. Bir ¢ox xalglarin mifologiyasinda rast galinon obrazlardan olan at istor oguz, istorso
do kelt xalglarinin mifologiyasinda vo daha sonra folklorunda, asason do, eposlarinda ge-
nis sakilda islonmisdir. Bu folklor janrinda da atin mifoloji funksiyalari saxlanilmigdir.

Mifologiyada at bir sira funksiyalara malikdir. Bunlara inanclar, qurban morasimi,
matomlo, Axirat Diinyasi, hotta atin rongi ilo bagl funksiyalar1 daxil edo bilorik. Bu
masalaya bir gadar otrafli gokilds nazar salaq. Qeyd etdiyimiz kimi, atin funksiyalar1 hatta
rongindon do asilidir. Masoalon, qara at hamigo geco garanligi ilo, bitkilor vo onlarin koklori
ila, ana torpagla, vulkanlarin alovlari ila, Yerin va donizin dorinliklari ilo, ¢aylarin diblari
ila, donizlarla, Ay isigi ils, xayallar va kabuslarla va s. bagl olur. Qara at conaza slamatidir.
Oliimii gabaqcadan xobar verir vo xaosu simvollasdirir. Bozon at Giinos, aydinlig, od, hava,

sama, su ilo bagl olur. (Otrafli bax: http://mar4586.narod.ru/animals/mammals/horse.html).

Nuray Bilgili yazir ki, “tiirk mantiq ve kosmoloji diisiincasinds agliq ilahalors aid
bir rang simvoludur. Venera vo Ay qgorb istigamatinda yerlosir vo ag rong ilo simvollas-
dirilir. Homg¢inin Venera yer tiziinds atlarin sahibi olaraq da goriiniir. Venera bazon yera
enir, atlara minir va onlar1 torladir. O, Umay ananin manfi torafi olan hal anasina da ban-
zayir. Hal anas1 axurlara girib at yshari hormoyi sevir. Onlara minir va torladir. Homginin
Anadolu mifik modoniyyatinde atlari qagiran cinlordon ds  bohs  edilir”
(https://haberayyildiz.com/turk-kulturunde-kozmik-at-mitolojisi/).

Azarbaycan mifoloji matnlorinds do atlari minib, onlar1 torlodon hal analarindan,
cinlordon bohs edilir (Bax: Azarbaycan mifoloji matnlori, 1988: 95-100).

Atin bir ¢ox funksiyalar1 inanclarda da 6ziinii géstarir. Masalan, tiirk folkloru material-
larinda atla bagh qurban morasimloring vo matom morasimlarine da rast golmok olar. Bununla
bagli todgigat aparan A.Inan yazir ki, “qodim dévrlords tiirklordo qurban kesmok iiciin an ¢ox
arzu olunan heyvan erkok heyvam idi. “Dads Qorqud” hekayslarinin gohramanlari olan
oguzlar qurban kimi “atdan aygir, dovadan bugra, qoyundan qog” kasmislor” (Inan, 2017: 92).
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Buna dastanin bir ¢ox boyunda rast galinir. Masalan, “Qanli qoca oglu Qanturali
boyu”ndan buna 6rnak vers bilarik: “...Ag-boz atlarin1 minib ¢apdilar, bay atasinin yanina
catdilar. Atas1 oglunu gordi, allaha siikiir elodi. Qanli qoca 6z oglu va golini ilo oguz yur-
duna girdi. Boyiik vo gdzal ¢amanlikds ¢adir qurdurdu. Atdan aygir, doavadon bugra, qo-
yundan qog kasdirdi” (Kitab-i Dada Qorqud, 1988: 191).

“Tirklor arasinda ¢ox yayilmis matom adotlorindon biri do vaxtilo 6liiniin stirdiiyi
atin quyrugunu kosmokdir. Oski oguzlar islam dininin gabulundan sonra da bu onsnoni
goruyub saxlayiblar” (Inan, 2017: 189). Ciinki “godim tiirklor {iciin ddyiisdo 6lmok &liim-
lorin on soraflisidir. Olon ddyiis¢iiniin atnin quyrugu kosilir vo mozar basma asilirdi. Dé-
yiis¢ii cox vaxt atla birlikde dofn edilirdi. At, diger diinya, 6liim va yeralt1 alomlo bagl
heyvandir va 6lon doylisciiniin ruhunu tanriya catdirir. Bunu da olave etmok lazim galir
ki, Hun va Goytiirklards 6lan Alplarin saglar1 kasilir va saglar horiiklii sokildo mazara qo-
yulurdu. Hoyat yoldaslarinin saglar1 vo atlarmin quyruqlari da yas slamoti olaraq kasilirdi.
Buna “Dullama” adi verilirdi. At vo hayat yoldasi dul galmis sayilirdi. Yakutlar Ay il
eynilosdirdiklori Uriing Ay Toyona canli bayaz at qurban edir vo qansiz qurban olaragq, at
siiriilorini sarbast buraxirdilar. Yakut miflorindo atin gdyden endiyi vo onun Uriing Ay
Toyon torofindon insanlara verildiyindon bahs edilir. Tiirklor torofindon ag atlar miibarok
va magbul sayilir” (https://haberayyildiz.com/turk-kulturunde-kozmik-at-mitolojisi/).

Yakutlarin monsayi haqqinda bir ofsanays gors, guya onlarin ilkin ocdadlar yar at,
yari insan saklinda géydon enmis bir varligdir (Uraz, 1967: 93). Cin monbalarine gora da
Goytirk dovlati igarisinds va Altay daglarinda yasayan tardus tiirklorinin atasi “qurd baslh
bir kisi imis” (Ogal, 2004: 51). A.Siikiirov iso bu hagda yazir ki, “agar nosil bu vo ya di-
gor heyvanla olagodar totemo malik idiso, onda ilkin totemik ocdadlar ¢ox vaxt zooantro-
pomorf tobiatli — iki simali varliq kimi tosavviir edilirdi. Ik ocdadlar &lorkon tobiot pred-
metlarina, heyvanlara, hamginin ruhlara ¢evrila bilordi” (Siikiirov, 1997: 45).

Keltlarlo bagli moatnlords do gostarilir ki, tarixon at hor zaman keltlorin hoyatinda
Oonomli yer tutmusdur. “Hatta on sart qadagalardan biri at oti yemok va ya at1 sagmaqdir.
At xiisusi 0zalliyi olan dayaniqliq va caldlikdan basqa, o totem kimi do Axirat Diinyasina
gedan yolu bilir va an giivanilon rohbardir” (Martteioc, 2002: 130-131).

Boazan har iki xalq totem hesab etdiklari heyvanlari da miigaddaslik simvolu olaraq
g0Orir, bu kimi heyvanlar1 qoruyur, onlarin atinden yemamaoyas ¢alisirdilar. Totemik tosav-
viirlora gora bu vo ya digar heyvan novii ilo qohumlugdan insanlarm biitiin qruplari
yaranir. Els totemizmin digar bir alamoti do buradan yaranir. Belos ki, totemik qrup totem
heyvanin, quslarin, hasoratlarin, bitkilorin adi ilo adlandirilir. Bu hagda E.B.Taylor ma-
lumat verarak geyd edir ki, “totemik tayfalar klanlara boliinlirdii. Har klanin {izvlari bir-
biri ilo hor hans1 bir heyvanin, bitkinin, asyanin adi ilo bagli olurdular. Onlar 6zlorini bu
adlarla adlandirirdilar vo hotta 6z mistik socerasini do bu heyvan, bitki vo osya ilo baglh
formada aparirdilar” (Taiinop, 1989: 382).

Totem birliyin simvolu, nisanasi kimi gavranilirdi. Masolon, bir sira manbolordo
yakut tiirklorino monsub gobilalordon har birinin bir miigoddss heyvandan téradiklorine
inandiglar1 va bu sababla da 0 heyvanlarin otini yemadiklori gostarilmisdir. “Yakut gabi-
lalori 6z miigoddas atalari hesab etdiklori heyvanlar sirasinda baslica olaraq bunlari
sayarlar: ag lsloklori olan at, qarga, qu, gartal, durna, boz inak va s... Har gabilo hansi
heyvandan torondiyine inanirdisa, o heyvani hiirkiitmoz vo ozizlordi. Onlarin inamina go-
ro, kim 6z qabilasinin miigaddas heyvanini yaralayar, 6ldiirar, yeyar va hatta qorxudarsa,
onun bagma boyiik folakotlor golordi... Qoadimds har yakut qobilasi térondiyi heyvanin
adi ilo birlikds xatirlanir va o gobiladan olan har kas bu heyvanin adini soy adi kimi gabul
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edardi. Belalikla, har kasin hansi gobiladon va hansi heyvandan amols goldiyi asanca
bilinordi...” (Ogal, 2004: 49).

Kelt mifologiyasi va diinyagoriisiindo do ham ev heyvanlari, hom do vohsi heyvan-
lar mithiim rol oynayirdi. “Arxeoloji gazintilar gostorir ki, keltlor miixtolif tanrilara hey-
van qurban verirdilor” (Kenbrckas mudonorus: Dunukinonenus, 2002: 513).

Kelt mifoloji tasavviirlori igarisinds atla bagli olanlar xiisusila digqati calb edir.
Kelt motnlorinin asas tadqiqatgilarindan olan N.S.Sirokova qeyd edir ki, “Avropa qite-
sinds keltlorin yayildigi orazilords (xiisusilo Qalliyada) on gqodimi, an azi tunc dovriine aid
olan at rosmloring rast galinir. Mare-Lyud kurqaninda tapilan bazi mengqirlordo at bast tos-
vir edilmigdir. Demak olar ki, biitiin qall tayfalar1 sikkslorinds at tosvir edirdilor. Bazon
atin yaninda qayiq da tosvir edilirdi” (Llupokosa, 2005: 132-133).

“Okingilik vo maldarligin inkisaf etdiyi 6lkslords, masalon, Qalliyada damazliq aygir
va slidomar madyan bollug, zonginlik ifads edirdi. Keltlordo do Hind-Avropa xalglarinda
oldugu kimi at miiharibado osas obraz idi. Keltlorin ekspansiyasi zamam kelt qosunlari
torkibindo piyada qosundan basqa cong arabasi va atli qosun da istirak edirdi. ikicarxli doyiis
arabalar1 keltlorde bizim eradan avval V asrde meydana golmisdir” (LLlupokora, 2005: 134).

Atin savagda asas obraz olmasi oguz matnlorindon do goriinmokdadir. At gohroma-
nin yalniz bu diinyadaki silahdasi deyil, o biri diinyada da yoldasi sayilirdi. “Atla arin do-
yarini bir tutan tiirklor ti¢iin, at kisiys dostlarindan daha yaxindir, yariglarda da at qobi-
lonin namus va sarafi sayilirdi. Oguz inanclarina asasan at kisiya etibar qazandirir va s.”
(Gokyay, 1973: 426).

“Tiirklorlo bagl bir ¢cox ofsana, dastan va hekayads at sahibinin yaxin dostu, zofor
ortagi, an dayarli varligi sayilmigdir. Savasdaki faydalarina gora qiivvat va qiidrat timsali
da olmusdur. At siiriilori isa zonginliyin ifadssi sayilirdi” (Coruhlu, 2011: 164).

Diinya mifologiyasinda at obrazi Giinagin do simvolu hesab edilirdi. Bels ki, gadim
xalglarin nazarinde Giinas sadaca isiq, istilik manbayi deyildi. Mifoloji tasavviirlor ona
bir ¢ox funksiyalar1 da aid edirdi. Bu haqda tadqiqat¢1 Sirokova yazir ki, “Giinog har giin
bizim diinyamizi dolanan siiratli vo yorulmaq bilmoyan sayyahdir. Bu da godim insan-
larda bozi toassiiratlar yaradirdi. At yer {iziiniin on siiratli yaradilan1 hesab olunurdu vo
Giinogo somanin bark gagan at1 kimi baxilirdi. Bu inanc keltlordo genis yayilmisdi. Belo
ki, Qalliyada adi giinos tanris1 Apollon ilo eynilogdirilon tanrilardan biri Atepomarx
adlanirdi. Bu da “bdyiik at” monasima goalirdi” (Lllupokosa, 2005: 135).

Kelt mifologiyasina osason somada soyahat edon Giinos donizlori, asagl, axirat diin-
yasim dolagir. Buna géro do “Gilinag simvolu ata axirat diinyasi ilo bagli olan seytan ro-
lunu oynamaga mane olmur. Bark gagan at axirat diinyasina sayahatlo assosiasiya edilo
bilir vo ruhun axirat diinyasina gedoan yolda baladgisi olur. Homginin at doniz dalgalari ila
do baglidir. Bu dalgalar 6ziiniin siiratli qagis1 va ag kopiiklii uzun saglari ilo at ilxisini
xatirladir. Bundan basqa doniz sular1 axirot diinyasi ilo do baglidir. At homginin ay
romzina do daxildir, ¢linki godim mifologiyalarda ay ¢ox vaxt dliimls bagli idi vo Axirat
Diinyasmin biitiin tanrilar1 ay tanrilar1 idi. Breton vo irland folklorunda indi do ay1 “Ag
madyan” adlandirirlar” (ILlupokosa, 2005: 135-136).

Yakut dastan gohromanlarmnin atlari, inama gora, ilx1 hamisi tarafindon Giinas diya-
rindan gondorilibdir (Baydili, 2003: 46). “Sibirde samanliq dininds olan tiirk vo monqol
xalq odabiyyatinda atlarin goylor alomindoki giinas 6lkasindon gondorildiyina inanilir.
Tiirklorin donizdan (gdldon), yaxud dagdan ¢ixan ilahi aygirlardan téroyon atlar1 da vardi.
“Dada Qorqud” kitabinda Bams1 Beyrak boyunda atasi Baybora Bayin bozirganlarinin,
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oglu Beyrak ti¢lin gatirdiyi armaganlar arasinda bir deniz qulani, boz aygir vardir” (Gok-
yay, 1973: 431-432).

Dastanda tosvir edilir ki, atasina mal, hadiyys gotiron tacirlori kafirlorin alindon xi-
las edon Beyrays tacirlor onu tanmimadan gotirdiklori mallarin i¢arisindon na istoyirso seg-
mosini sdylayirlor. “Igidin do gozii bir doniz qulunu boz aygir1 tutdu, bir do alt1 parli
giirzlo dastayi ag tozlu yayr” (Kitab-i Dads Qorqud, 1988: 151-152). Dastanin sonraki ge-
disatinda da balli olur ki, tacirler i¢erisinds doniz qulunun da oldugu bu hadiyyslori mohz
Beyrok ti¢iin gotirirdilar.

Tirklorin donizdan, deryadan ¢ixan atlarma “Koroglu” dastaninda da rast golirik:
“Bir giin Al1 kigi ilxim siirlib dorya konarma aparmisdi. Atlar doryanin konarinda otlayir-
di... Dan yeri yenica agarmigdi, qoca ilxig1 bir do baxdi ki, budur, doryadan iki aygir at
¢ixd1. Atlar golib ilxiya garisdilar. iki madyana yaxinlasandan sonra yeno gayidib doryaya
girdilor” (Azarbaycan dastanlari, 2005: 7). Dastandan goriiriik ki, sonradan bu aygirlardan
olan atlar Koroglunun an yaxin silahdasi, dostu, gardasi olurlar.

Hom oguz, hom ds kelt motnlarini incolodiyimiz zaman atin giinos, su ilo bagl tos-
vir edildiyini goriiriik. Ciinki giinasin horakatliliyi, siiratliliyi at {izorino kogiliriilmiisdiir.
Arxaik insanin nazarinda gilinasin yerdoki romzi atdir. Su ils alagalorine goaldikds suyun
miigoddasliyi ata kegmisdir. Ciinki su hor iki xalqda miiqoddos sayilan iinsiirlordondir.
Bunlar1 oguz va kelt eposlarinda aciq gors bilirik.

Qadim keltlorin dini-mifoloji tesavviirlorinds at yuxar1 hakimiyyat ideyasi ilo bagh
idi. Qalliyanin Roma isgalindan sonra biitiin kelt alominds tanriga-atli gadin Epon va tanri
atlar kultu genis yayilir. Roma dovriindon Eponu tasvir edon ¢oxlu heykslciklor mévcud-
dur. Bunlar1 tanriganin tasvirine gors ii¢ qrupa bélmok olar. Bunlarm oksariyyati atin {iza-
rinda oturan gadin soklinds tasvir edilir. Bazon do onun ardinca dayga golir. Bazan ds o,
atin gabaginda dayanan vo yaxud shatoasinda bir ne¢a at olan ilaha soklinds tosvir edilir.
Nohayat, bazan da yarigilpaq sokilds atin belinds uzanmus ilaha tasviri gérmak olar. Epon
doyiis siivarilorinin, mehtarlorin, sayyahlarin himayagisi idi. Cox vaxt o at lizarinds gedan
sokilda tasvir edilir ki, bu da ilahenin Axirat Diinyasi ilo miimkiin olan slagasini ifada
edir. Eyni zamanda ilaha kultu hayatverici aspektda ¢ixis edir. O atlarin va daygalarin hi-
mayagisi kimi biitévliikde kand tasarriifatinin mohsuldarligini tomin edir. Buna goéra do
onu ¢ox vaxt alinda kasa va ya sobatda bol meyva ila tosvir edirlar. Ancaq onun baslica
funksiyasi atlarin va atgilarin himayagisi olmasidir. O mehtarbasilarin gqoruyucusu idi (ola
bilar ki, mohz buna géra do onun atributlarindan biri agar idi); bundan basga o qatir va
uzunqulaqlar1 da miithafiza edirdi (Bax: [llupokogra, 2005: 137-138).

Aragdiricilar at vo onun folklordaki rolu il bagl ¢oxlu todqigatlar aparmislar. Bun-
lardan birindo haqli olaraq tiirk xalglarmin diinyagoriisiinds at ilo bagh zoomorfik tosov-
viirlorin 6nomli bir yer tutdugu sdylonilmokdadir. “Atin fovgaltabii bir qiivvays malik ol-
mas1 vo Tanri torafindon insanlara xidmot etmok ii¢iin gdndorilmasi gadim ddvrlardan
baslayaraq tiirk xalglar1 tarafindan gobul edilmisdir... Folklorda at ilo bagli bir ¢ox bayati-
lar, atalar s6zii vo masallar, inanclar, ravayat, afsana va nagillarda bu miigaddes heyvanin
tirk xalglarinin diinyagoriisiinda, xiisusilo zoomorfik tasavviirlorinds neco 6namli yer
tutdugu agiqca gostarilir” (Habiboglu, 1996: 145-151).

Tarixo baxdigimizda da oguz tiirklorinin yasaminda atin 6nomli bir yeri oldugunu
g0ra bilorik. “Tiirk tofokkiirlinlin va diinyagoriisiiniin, tiirk maisotinin va hayat tarzinin
yenilogsmoasindo, tiirk gohromanliginin tosokkill tapmasi vo formalagsmasinda atin rolu
ovazsizdir” (Oliyev, 2011: 14). “Kitab-i Dado Qorqud” eposundan da balli olur ki, oguz-
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larin hayat vo moigati, marasim va rituallari, horbi yiirlis vo miidafis taktikalar1 hom do at
kultu ilo baghdir” (Olizads, 2008: 112).

Goriindiiyii kimi, at kultu 6ziiniin mifoloji funksiyalarini eposlarda da davam etdir-
moakdadir. Onco onu qeyd edak ki, “Kitab-i Dado Qorqud” eposunda “at sozii intensivliyi
ila secilir, at soziiniin istiraki ilo yaranmis bir sira atalar sdzlori vo masallors, deyimlara
tosadiif olunur, atlara verilon adlarin (zoonimlarin) oksariyyati gohromanlarin adlarina uy-
gunlasdirilmig sakildadir, ham ds bu tip zoonimlar gohramanlarin antroponimik modells-
rindo loqob kimi ¢ixis edir, at on doyarli hadiyyalordan biri kimi toqdim olunur, at Oguz
igidi li¢lin zarba qiivvasi, ham ds sadaqatli yoldas, qardasdir, Oguz igidi yaralandiqda ati-
nin quyrugu kesilir, dldiikkds isa at1 dldiriiliir” (Ozizxan, 2012: 17). Masalan, “Baybo-
ronin oglu Bams1 Beyrok” boyunda yarali Beyrak bu sozlori deyir:

“Igidlorim, yerinizdon galxin, durun!

Boz atimin quyrugunu tutun, kasin!

Ala dagdan Arqubeli geco asin.

Iti axan gozal suyu iiziib kegin.

Qazax xanin divanina ¢apib gedin.

Siz hamimz ag ¢ixarib, gara geyin.

“Qazan, tok san sag ol, Beyrok 6ldii!” deyin...” (Kitab-i Dads Qorqud, 1988: 223)

Beyrok o6ldiikds iso evindo yas qurulur, qadinlar ag ¢ixarib, gara geyinir, atinin
quyrugu kasilir: “Beyrayin ata-anasina xabar ¢atdi. Uca ev-esiklorinda sivan qopdu. Qaza
banzar qiz-galini ag ¢ixarib, qara geydi. Ag-boz atinin quyrugunu kasdilar. Qirx-alli igid
gara geyib goy sarindu...” (Kitab-i Dada Qorqud, 1988: 223).

Umumiyyatlo, eposda osas gqohromanin bagli oldugu obrazlar arasinda atm xiisusi
yeri vardir. Cilinki at osas gohromanin komokgilorindon biridir. Bu haqda olan aras-
dirmada geyd edilir ki, “eposda gohromanin baslica silahdasi, hor igidliyinde onun ko-
makgisi gohromanin atidir. At insan nitqini basa diisiir, gohromani onu gozloyan tohliika
barads xabardar edir, ona miidrik moslohatlor verir, yaralilar1 doyiisden aparir. O ¢aparaq
gohromanlari susuz ¢ollardon, kegilmoz daglardan vo mesalordan kegirir, genis su mokan-
larindan atlayaraq qohromancasina sigrayisiyla on qisa miiddotds onu arzu olunan hadafo
catdirir” (OKupmynckuii, 3apudos, 1947: 351).

“Kitab-i Dada Qorqud” eposu boyunca at igidin an yaxin, vofali dostu, silahdasi ki-
mi toqdim edilir. Beyrayin at1 ilo miinasibati bunu tasdigloyir. Osirlikden gagarken Bey-
royin 6zilinilin doniz qulani Boz aygir1 gormosi, atin da onu gorarken etdiyi sevinc dolu ha-
rokotlor buna bariz niimunodir. Osrlikdon gagan Beyrok “kafirin ilxisina goldi. “Bir at
tapa bilsom, tutum minim!” — dedi. Baxdi gordii 6z doniz qulunu Boz aygir burada otla-
magqdadir. Boz aygir da Beyroyi goriib dayandi, saho galxib iki ayaginin iistiindo durdu,
kisnadi” (Kitab-i Dada Qorqud, 1988: 158). Arasdirmaci Ozizxan Tanriverdi qeyd edir ki,
“atm dostdan, gardasdan, hotta oguldan iistiin tutuldugunu tesdigloyan detallar miisahida
olunur. Masslon, “Baybdranin oglu Bams1 Beyrok” boyunda Beyrok Boz aygirin alnini
aciq meydanlara, gozlorini geco ¢iragina, yalii yumsaq ipays, qulaglarini iki qosa qar-
dasa banzatmokls kifayatlonmir, onu gardasindan va yoldasindan artiq hesab edir, koksii-
nil qucaqlayrr, iki gdziindon opiir” (Ozizxan, 2012: 104-106).

Tiirk eposlarinin ¢oxunda atin xarici goriinlisiiniin tasviri ilo do tez-tez qarsilasiriq.
Bunu da bildirak ki, bu ciir tasvirlara kelt eposlarinda da rast galinir. Bels ki, oguz va kelt
eposlarmda gohromanlarin atlar1 yuxarida saydigimiz 6zslliklari ilo birlikds, xarici gorii-
niislori ilo do gohromandan geri qalmirlar. Atin gézal goriiniisii, baden qurulusu, saclari,
rongi eposlarda xiisusilo diqqgati calb edir. Masalon, kelt eposunda Kuxulinin sevgilisi
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Emerlo garsilasmas1 aninda bela bir tosvira rast galirik. Iki atm bagl oldugu arabanin ya-
xinlagdig1 vaxt Emerin yaninda olan qizlardan biri 6z s6hbatini oavvalco atlarin tosviri ilo
baslayir, onlarin xarici goriiniisiindan, sa¢indan, rangindon va s. bahs edib, onu dydiikdon
sonra isa gohromanin tarifine kegir. Burada gashromanla onun atmin tosviri bir-birini ta-
mamlayir (Mpmannckue caru, 1933: 109-110).

Kelt eposlarindan birinin bas gohramani olan Kuxulinin iki at1 insan kimi agillidir. O
da Beyrayin at1 kimi sahibinin basina galocaklari gabaqcadan hiss edir, onun gargisini alma-
ga caligir. “Kuxulinin 6liimii” sagasinda agir doylis arafasinds gahroman Maxadan olan Boz
atinin yanina golir. At sanki sahibinin bu doyiisdo holak olacagini hiss etdiyi {i¢lin, onun do-
yiisa getmayina etiraz edirdi. At {i¢ dofs sol tarafi ilo ona toraf doniir. Bu da pis alamat sayi-
lirdi. Kuxulin ona deyir: “Manim ¢agirisima bels bir kobud sokilds cavab vermok sonin ados-
tin deyildi, Maxadan olan Boz at”. Onda at itastkarliqla sahibinin yanina yaxinlasir, ancaq
onun goziindon qanl yas axird1 (Mpmanackue caru, 1933: 207). Inanca goro atin gozii ya-
sarirsa ya sahibinin, yaxud da yaxilarindan birinin 6lacayins inanilirdi (Uraz, 1967: 109).

Kuxulinin da sehrli atlar1 Bagga Diinyadan galmisdilor va gohromanin 6liimiindon
sonra ora da qayidirlar. Hotta dastanin bir yerindo atin géldon galdiyi vo gohromanin 6lii-
mil zamani1 da golo toraf qacdigi tosvir edilir. “Kuxulini axtaranda birinci Boz atla qgarsila-
sirlar. Gorlrlar ki, badani biitlin gan igarisinds olan at Boz golo toraf gacir. Konal deyir:
“Ogor at birnafasa Boz godla taraf gagirsa, demoali gan tokiiliib” (Mpmanackue caru, 1933:
207). Belalikla, har iki eposda atin dliimsiizliiyli vurgulanmaqdadir.

Goriindiiyii kimi, “Kitabi-Dada Qorqud” eposunda hatta Beyrayin Boz atinin adi da
kelt eposunda asas gohraman olan Kuxulinin atinin adi ila eynidir va eyni funksiyalar1 ye-
rino yetirir. O da gohromanin asas dostu, yaxini, silahdasidir. Qohromani tohliiks gézloyon
zaman onu hiss edir, horakatlori ila bildirir, sahibinin 6liimiine isa Boz at ¢ox koadarlanir.
Beyrok ona qars1 qurulan tahliikalordon ¢ox vaxt atimin sayssindo qurtulur. Bir az ovval
do verdiyimiz kimi, Kuxulini tohliikko g6zladiyi, hotta 6liimiiniin do yaxinlagdigi zaman
atinin etdiyi horokatlor buna 6rnok ola bilor. Umumiyyatls, gohromanin éliimii zamani
atin gozlorindon ganli yas axmasi, dliimiindon sonra iso insan kimi sahibino yas tutmasi
hoar iki eposun ortaq toraflorindandir.

Har iki eposun bas gqohromanlar1 hamiss atlarinin adi ils anilmaqdadirlar. Eposlarin
ovvalindon sonuna qodoar onlar atlart ilo birlikds tosvir edilirlor. Atlar bazon rongino, ba-
zon iso formasina gors adlandirilirlar. “Dads Qorqud kitabi”’nda, Bams1 Beyrok hekaya-
sinds, Dada Qorqud Dali Qarcarin bacist Banu Cigok iiglin elgiliya gedarkan, Bayimndir
xanin tovlasindan adini verarak iki at istayir: Kegi-baslt Qecer Aygir ilo Toglu-basli Doru
Aygir. Biitiin tiirk boylarinda atin bast ke¢i, qoyun, maral, dovsan kimi heyvanlarin
basma bonzadilir. Atin qoyun vo ya Okiiz baslisi, gadinin uzun saglist moagbuldur”
(Gokyay, 1973: 438-439). Kelt eposlarinda da bu banzatmolars rast gala bilarik. Ancaq
kelt motnlorindo daha cox mifoloji obrazlarn adi atla bagli olmusdur. “Irlandiya vo
Uelsdo “ex” sozil (irl. “at”) glinos kultu vo doniz adalarindaki digor diinya ilo bagh bir
¢ox mifoloji simvollarin adlarinin torkibing daxildir. Irlandlarin o biri diinya tanris1 Dag-
danin digor adi Eoxayd, yani “hor kosin atas1” idi. Iblis-fomorlarin padsahlarindan biri
Eoxo Exkend (Eoxo “at bas1” demokdir) adlandirilirdi. Axirat diinyasindaki adalarm ho-
kiimdar1 Rianqgabair (“donizat1”) adin1 dasiyirdi. Bela tanrilar, imumiyyatls, at va ya ath
saklinds oliimlii idiler” (Illupokosa, 2005: 136).

Isin elmi noaticasi: Oguz vo kelt eposlarindaki baslica gehromanlarm méciizovi dogu-
lusu, tez boyiimasi, igidliklor géstarmasi, doyiis silahlarindan istifadoni 6yronmasi, gohroma-
na xayanat motivlari, bahadirin kdmokgilari, bahadirin doyiis¢iilorinin faaliyyatinin incolon-
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moasi, bunlarla yanasi bahadirin evlonmasi, gohromanin 6liimii, hékmdar obrazlari, bahadir
obrazlari, heyvan va bitki obrazlar1 kimi mévzularin incalonmesi hor iki xalqin eposlarinda bir
¢ox banzar va eyni motivlarin olmasini gostarir. Masalan, tokca at obrazinin aragdirilmasi har
iki xalqmn eposunda bu heyvanin ¢ox 6nomli bir rol oynadigim tosdiq edir. Bir ¢ox mifoloji
funksiyalara malik olan atin ham oguz, hom do kelt folklorunda gohromanin on yaxini,
gardasi, silahdasi oldugunu gordiik. Tabii ki, bu kimi paralellorin saymi daha da artirmaq
miimkiindiir. Bu paralellor tokco heyvan obrazlarinda deyil, eyni zamanda yuxarida da qeyd
etdiyimiz kimi, gohraman, hokmdar, doyiis¢ii, kdmokei obrazlarinda va bitki obrazlarinda da
Oziinli gostorir. Buna goro do deyo bilarik ki, oguz va kelt xalglarma aid eposlarin miixtolif
taraflordon aragdirilmasi vo miigayisasi tarixi vo madeniyyat oxsarliglar1 baximindan énamli
mplumatlar slds etmoys, miihiim elmi noticalora golmoys imkan vers bilar.

Isin elmi yeniliyi: ik dofo arasdirilan bu mévzunun elmi yeniliklori arasinda oguz
va kelt xalglarmin eposlarinda an ¢ox rast galinon heyvan obrazlarmdan olan at vo onunla
bagli motivlarin tipologiyasi miithiim yer tutur.

Tatbiqi ahamiyyati: Mogalodan folklor sahasinds tipoloji arasdirma ilo mosgul
olan alimlor, magistrlor, ali moktob tolobolori yararlana bilorlor.
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