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TRADITIONAL BEHAVIOUR PATTERNS IN THE PLOTS OF ANIMAL TALES

Summary

The article states that one of the peculiarities that differs animal tales from the other group of tales is
animal characters that acts as an object and subject of the plot. A dialogue relatively prevails over a narrative
in such examples. Animals conversation isnt considered to be a sign of a miracle in such samples. In contrast,
animals speech is considered to be common. This is considered to be ancient peoples primitive notions that
didnt separate themselves from nature.

It is also emphasized in the article that characters activity is expressed in dialogues. A character isnt a
principle in such tales, activity is. The article enumerates fundamental distinctions traced between European
and Azerbaijani animal tales. The relation of these tales to the mythic thinking, totemism and ancient peoples
occupation of the hunting is revealed from the etymological standpoint. The article contains the comparison
of the different peoples tales with the same plots; stereotyping of the characters behaviour in the same situa-
tion is considered to be a phenomenon that takes place regardless of the nationality and is caused by the per-
sons physiological identity and psychological factors.

Keywords: animal characters, plot, totem, tale, fable, natural character, social relations, animal epos

TPAAUIIMOHHBIE CTEPEOTHUIIBI TIOBEJEHUS B CHOKETAX CKA3O0K O )KUBOTHBIX

Pesrome

B crarbe yka3piBaeTcs, 4TO OIHOH M3 OCOOCHHOCTEH, OTIMYAIOLUIMX CKa3KHM O XKUBOTHBIX OT JPYTHX
IPYIII CKa30K, SIBJIAETCA TO, YTO 0Opa3bl KUBOTHBIX BBICTYHNAIOT KaK OOBEKT M CYyOBEKT crokera. B Takux
IpUMepax AUAIOr OTHOCUTENIBHO PeodiIajaeT Hal IOBECTBOBAHUEM.

B o6pasnax, BXOAAIMX B JAHHYIO TPYIITY, pa3roBOp KUBOTHBIX HE CUMTAeTCs NpU3HAKOM uyza. Ha-
IIPOTHB, PeUb XMBOTHBIX CUMTAETCS OOBIYHBIM SBJICHHEM. JTO PaclEHUBAETCs KaK IepBOOBITHBIC IIPEJICTaB-
JICHUS IPEBHUX JIFOJICH, He OTAENABLINX ce0sl OT MPUPOJIBL.

B crarbe Taxke nopu€pKUBaETCs, UTO B AMAIOraX BbIPAXKACTCA JSATEIBHOCTD epCoHaXkel. B Takoro
pola CKa3Kax He IepCOHAX, a JIeATENbHOCTh HOCUT NPUHIMINAIBHBIA Xapakrep. B crartbe nepeuncisorcs
KOPEHHbIE Pa3Inyus, IPO CISKUBAIOLIMECS MEXIY €BPONEHCKMMH M a3epOailJUKaHCKUMHU CKa3KaMH O JKH-
BOTHBIX. C 3THMOJIOTMYECKOH TOYKHM 3PEHUs BBISBILICTCS CBSA3b ITUX CKA30K ¢ MU(UYECKHM MBILIICHUEM,
TOTEMH3MOM MU 3aHATHEM JIPEBHUX JIIOZICH 0XOTOH. B cTraThe cpaBHMBAIOTCSA CKa3KH Pa3HBIX HAPOJOB CO CXO-
KUMH CIO)KETaMH; CTEPEOTUITHOCTD B IIOBE/ICHUHN IIEPCOHAXEH B OIMHAKOBBIX CUTYallMAX PACLCHHBACTCS KaK
SIBJICHUE, TIPOUCXOAIIEE HE3aBHCHUMO OT HAIMOHAIBHOCTH M 00YCIIOBICHHOE (PU3HOIOrHYECKOI HACHTHYHO-
CTBIO JIIOAEH M IICUXOJIOrMYecKUMHU (aKkTopamu.

KiroueBbie cj10Ba: KUBOTHBIE NIEPCOHAXKH, CIOXKET, TOTEM, CKa3ka, OacHs, eCTECTBEHHbINH Xapakrep,
001IeCTBEHHbIE OTHOLIEHHUS, ’KUBOTHBIN 3110C

Masalonin qoyulusu. Moagalonin asasinda Azarbaycan folklorunda heyvanlar hag-
qinda nagil sijjetlorinin spesifikasinin miioyyanlosdirilmosi, onlarin komparativistika as-
pektinds tadqiqi dayanur.

Isin magsadi. Heyvanlar haqqinda nagil qrupunu digor qruplardan forglondiren ola-
matlorin miloyyanlasdirilmasi, oxsar siijetlorin basqa xalglardaki analoglar1 ilo miiqayisasi
asasinda tipoloji xiisusiyyatlorin agkar edilmasi garsiya qoyulan asas mogsaddir.
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Nagil janrimin shamiyyatli bir hissasini heyvanlar haqqinda olan niimunalor togkil
edir. «Azarbaycan nagillarmin siijet gostaricisi»na asasan bu qrupdan geyds alinmis siijet-
lorin say1 119-dur. Onlarin 81-i (68%) beynolxalq, 38-1 (32%) qarsilig1 olmayan (orijinal)
stijetlordir (5, 58-59).

Mbohz hans1 niimunslorin heyvanlar haqqmda nagillara aid edilmasi ilo bagl folk-
lorstinaslhiqda miixtslif fikirlor mévcuddur. Bu qrupun miioyyonedici slamat vo kriterilori
ilo alagadar mévqelar forglidir. Masalan, personajlarin heyvan olmasi slamatini asas go-
tiirsak, nazara almaliyiq ki, belo obrazlara sehrli, moaigot vo kumulyativ nagillarda da rast
golinir. Lakin diqqatls tahlil etdikds bu qruplarin har birinds heyvan suratlorinin spesifik
xarakterds ¢ixig etdiyini, forgli funksiyalar dasidiginmi asanligla miioyyonlosdirmok miim-
kiindiir. Bela ki, heyvanlar haqqinda nagillarda siijetin obyektini va subyektini, morkazi
suratini tagkil edon heyvan obrazlari sehrli nagillar qrupunda kdmakgi rolunda ¢ixis edo-
rok asas gohromana magsadine ¢atmaqda yardim gostorirlor. Maigat nagillarinda iss hey-
vanlar nagil personajindan daha ¢ox real varliglardir. Tutalim, moaisat nagilinin gohromani
ata minib harasa istigamat alir. Bu halda at sadoca naqliyyat vasitssidir, yoni ger¢ok ha-
yatda atin dasidigr funksiyani icra edir. Halbuki sehrli nagillarda at - tiikiinii yandirinca
gohromanin hiizurunda hazir olan, ganadlanib onu ¢atin sinaqlardan kegiron obrazdir.
Heyvanlar hagqinda nagillarda iso at mociizoli xiisusiyystlors malik olmayib, miioyyon
bir ideyan1 6z s6zlari va harakatloari ilo ifads edon, vo onun dinlayiciya 6tiiriilmesinds va-
sitaci olan bir personajdir.

Haotta heyvanlarin danigmasi bela s6zii gedon qrupa aid nagillarda sehrli slamot sa-
yilmir, bu, normal, adi hal kimi gobul edilir. Homin masaloys Muxtar Kazimoglunun mii-
nasibati maraq dogurur va aslinds heyvanlar haqqinda nagillarin mangayins isars edir. O
yazir: «...heyvanlar alomindon bahs edon nagillarda insan kimi danisib davranmaq hey-
vanlar1 he¢ do insanlarla eynilogdirmir, heyvanlarin harokotlorinds yalniz ictimai miinasi-
batlarin oks olundugunu iddia etmoys asas vermir. Bu nagillarda canavar, keci, tiilkii, do-

vo, aslan vo s. insana xas olamatlorlo ¢ixis etmosi aski ¢aglardan golon molum ibtidai to-
savviirlorin mohsuludur: insan 6ziinii tobistdon ayirmur, tabiat, o climlodon heyvanlar in-
sana xas alamatlorlo ¢ixis edon varliq kimi dork olunur» (3, 41). Elo buna géradir ki, hey-
vanlarin insan dilini anladigini diigiinan acdadlarimiz gizli ovgu dili uydurmusdular. On-
lar ovlanacaq heyvanlarm adlarini taloffiiz etmirdilar.

Belo niimunolords personajlar arasindaki miikalimslar, dialoglar foaliyyatin 6ziinii
ovozlayir, harokatlori ifads edir vo motndoki hacmi baximindan da miisllif tohkiyosi ize-
rindo dominantdir. Onlarin faizlo nisbati toxminan 80/20-dir. Y.Y.Marinigeva yazir:
«Dialoqun replikalar1 arasinda 6z miinasibatlori vardir: sual-cavab, tesdig-inkar, toklif-
gebul, amr-icra va s. ©gar biz heyvanlar haqqinda nagillara bu ndqteyi-nazardon baxsaq,
gorarik ki, onlarda da replikalar 6z aralarinda homin xiisusi miinasibatlordadir» (15,5).

Sehrli nagillarda heyvanlarm danigsmasi geyri-adi, toacciiblii va mociizali bir hal ki-
mi giymatlondirilir. Hatta bela bir climls ilo miisayist olunur: «insan kimi dil agib danig-
d». Yoni, danigmaq insana moxsus bir xiisusiyyst oldugu {i¢iin heyvanin dilo golmosi si-
radan bir hadiso deyildir.

Bozon bels bir qeyri-doqiq fikir saslonir ki, heyvanlar haqqinda nagillarin biitiin
personajlari heyvanlar olmalidir. Lakin bu grupa aid niimunalar igarisinda insan obrazlari-
nin da istirak etdiyi drnoklor vardir. Sadaco, homin obrazlar epizodik xarakterlidir, hey-
vanlar iso nagilin asas gohromanlaridir vo hadisslors miinasibatdo onlarin mdvqgeyi on
plana ¢okilir.
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Yanlis miilahizalordan biri da s6zii gedon nagil qrupunda real heyvanlarin hoyatindan
bohs edilmoasidir. Dogrudur, tobiilik va inandiriciliq namine heyvanlara xas bozi xiisusiyyat-
lor, onlarin davraniglari, yasayis torzi ilo bagli miisyyan niianslar nagillarda 6z oksini tapir.
Moasalan, tisbaga langdir, garisqa zohmatkesdir, aqrab, dova kinlidir, essok tarsdir, dovsan
gorxaqdir va s. Lakin bu niimunsalords siijetlo faaliyyatin asas oldugunu, heyvan personajla-
rmin isa onlarin icragisi, dasiyicisi kimi ¢ixis etdiyini unutmamaliyiq. Bunu siibut edon fak-
torlardan biri do odur ki, eyni siijet asasinda qurulmus miixtslif xalglara moxsus nagillarda
bazan hamin rolu bagga heyvan, hotta mifoloji obraz, yaxud insan da oynaya bilor. Demali,
prinsipial olan personaj deyil, onun faaliyyatidir.

Isin osl mahiyyati bels olsa da, nagillarimizda heyvanlar o godor tabii, badii cohat-
don dolgun va inandirict tasvir edilir ki, tabiatdoki heyvanlar1 da usaqliqdan tasavviirii-
miizdo formalasmis stereotiplor asasinda giymoatlondiririk. Biza el galir ki, tobiatdaki
heyvanlarin on hiylogori tiilkiidiir, on acgézii qurddur, on axmagi iso ayidir. Lakin mii-
toxassislarin (zoologlarin) iddiasinca har bir heyvan 6ziino gors hiylagardir va situasiyaya
uygun olaraq harokat edir.

Heyvanlar hagqinda nagillari sadaladigimiz slamatlori ayri-ayriliqda deyil, birlik-
do gotiiriilmalidir. Basqa sozlo, bu qrupa aid niimunalori digar nagil qruplarindan forqlon-
dirmok {iglin geyd etdiyimiz kriterilorin bir arada olmasi vacibdir. Ciinki ayriligda bu vo
ya digar xiisusiyyati basqga nagil qruplarinda da tapmaq miimkiindiir.

Heyvanlar hagqinda nagillarimizin say1 digor qruplarla miiqayisads azdir. Ruslarda
da belodir. Lakin Ukrayna nagillar1 i¢orisinds an ¢oxsayl qrup heyvanlar haqqinda nagil-
lar grupudur. Elaco do Avropa xalglarinda bu nagillar sayca lstiinliik toskil edir. Bunu
tarixan Qarbds heyvanlar haqqinda epos janrinin mévcudlugu ilo slagalondirirlor. Yazil
adabiyyat niimunasi sayilan, asasan, din xadimlari, kesislor, rahiblar, yani savadli soxslor
torafindon o zamanin (X-XIII asrlor) kilso dili olan latin dilindo yaradilan bu eposlarin
personajlar1 heyvanlardir. Bu osorlords heyvanlar alomi bir dovlst kimi tosvir olunur va
insan comiyyatindoki miinasibatlor heyvanlarin timsalinda taqdim edilir. Heyvani eposun
xalq yaradiciliginin iisul vo metodlarindan bohralondiyini qobul etsok do, onlarm heyvan-
lar hagqinda nagillarin manbayi olmasi siibha dogurur. Ciinki basdan-basa savadsiz sado
xalqin 6z dilinds bels olmayan niimunalari oxuyub onlardan tesirlonmasi aglabatan deyil-
dir. Hargand ki, heyvanlar haqqinda nagillarda rast goldiyimiz bazi siijetlorin analoqunu
heyvani eposlarda tapmaq miimkiindiir. Bunu isa heyvani eposlarin daha godim olan xalq
ononasindon gidalanmas ils izah eds bilarik.

Ukrayna adabiyyati tarixinda heyvani epos janri yoxdur. Lakin bu xalqin folklorun-
da heyvanlar haqqinda nagil siijetlorinin say1 Avropa xalqlarinda oldugundan ¢oxdur. Ho-
min fakt biitdvlilkde Ukrayna folklorunun miitoxassislar tarafindon beynolxalq miqyasda
homisa etiraf edilon zonginliyi ilo baglidir. Demoali, heyvani epos janri ilo heyvanlar
haqqinda xalq nagillarinin say1 arasinda miitonasibliyin olmasi barade miilahizo 6ziinii
dogrultmur.

Heyvanlar haqqinda nagillarin Azorbaycanda, eloco do bizimlo tarixon six tomasda
olan qonsu xalglardaki niimunolori Qorb xalglarinin analoji 6rnaklsrinden bir ¢ox xiisu-
siyyatlarina gora farglonir. Ovvala, heyvanlar haqqinda nagillar Avropada usaq nagillari
kimi gobul edilir. Bizds iso hamin niimunslar biitiin yas kateqoriyalar1 tarafindon seva-
seva dinlonilir vo oxunulur, basqa sdzle, iimumxalq xarakteri dastyir. ikincisi, Avropa na-
gillarinda heyvanlarin antropomorflasdiriimasi miisahids edilir. Moasolon, bizim niimuns-
larda heyvanlar adot etdiklari tobii mokanlarda — mesada, diizds, yuvasinda, yaxud sika-
rim1 alo kegirmok ligiin tez-tez hiicum etdiklori insan maskanlarinin yaxmlhiginda tosvir
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olunurlar. Qorbds iss onlar insanlar kimi saraylarda, qosrlords yasayir, yarislar togkil edir-
lor ki, bunlar da orta asrlor Avropasinin realliglarin1 xatirlatmagqla baraber, homin perso-
najlarm heyvan maskasi taxmis insan olduqlar1 toossiiratmi yaradir. Ugiinciisii, bizim na-
gillar heyvanlar arasinda antoqonizmdon, ziddiyyat vo konfliktlordon danismagqla yanasi,
heyvanlarda dostluq, fadakarliq, yardimlagma, sadaqot va s. kimi keyfiyyatlarin oldugunu
da gostarir. Avropa xalglarinin niimunalarinds isa heyvanlar tizerinds daha ¢ox monfi xii-
susiyyatlor — mokrlilik, diismanlik, paxillig, kinlilik vo s. comlogmigdir. Biitiin bu forqlor
hor bir xalqin spesifik cohotlorini niimayis etdirsos do, homin xalglarin folklorunda oxsar
stijetlorin 6ziinii géstarmasine mane olmur.

Heyvanlar haqqinda nagillarin monsayino golinco, onlarin mifik tofokkiirls, to-
temizmla, qadim insanlarm oveuluq mosguliyyati ilo slagasi oldugunu irsli siiron folklorsii-
naslar vardir. Nagillarda izlonilan bir sira siijetlor Ezop tomsillorinds do 6ziinii gostorir. Mo-
salon, «Tiilkili vo durna» (Azorbaycan nagilinda hacileylok — AA60), «Axmaq qurd» (AA
122 A), «Ko6hna duz-¢orak unudulmury (bizds «Yaxsiliga yamanlig» (AA 155), «Tiilkii va
xarcang» (bizdas tisbaga AA 275) va s. Masalaya bir godor genis miqyasda baxaraq daha ar-
tiq beynolxalq materiali calb etsok, uygunluglarin say1 xeyli ¢oxalar. L.Z.Kolmagevski Ben-
feydan sonra bu sahadoki inkisaf vo yayillmanin ¢ixig ndqtasi kimi Eropu gotiirlirdii: masa-
lon, o, «It va qurd» rus nagilnim eyniadli Ezop tomsili ilo uygunluguna isara vuraraq «bu
epizodun inkisafi olan biitiin variantlar»in hamin tomsills bagliligini1 birmanali sakilde go-
bul edirdi (14, 145). Xatirladaq ki, «it vo qurd» nagilinda (AA 101) it qoca olduguna géro
evdon qovulur, qurdla dostlagir. Qurd ona sahibinin etibarini yenidon qazanmagin yolunu
Oyradir. Qurd sahibin usagmi ogurlayrr, it iso s6zlosdiklori kimi, usagr valideynlorino gayta-
rir. Onlar da iti geri gobul edirlor.

V.Y.Propp L.Z. Kolmagevskidon forqli olaraq, xalq snonssinin Ezopdan deyil,
Ezopun xalq ananasindon bahralandiyini diigiiniir vo antik miisllifin tomsillorinds hamin
ananalarin dolayi yolla oks olundugunu bildirirdi. Hor¢and ki, V.Y.Propp hansisa siijetin
yazili adabiyyat mongoli olmasini da istisna etmirdi. Todqiqatlar gostorir ki, har iki hal
miimkiindiir. Odur ki, har bir konkret fakta x{isusi yanasma talob olunur. Homg¢inin, alim
miiqayisalari yalniz iki madaniyyatls mohdudlagdirmamagin, beynalxalq miqyasda folk-
lor materiallarin1 garsilasdirmagin, onlart merhalali-tarixi inkisafina gora yerlosdirmoayin
gorokli oldugunu vurgulayird.

Osas gohromani tiilkii olan orta asr heyvani eposun Niderland, Almaniya, Fransa,
Ingiltora, italiya variantlar1 ilo heyvanlar haqqinda nagil siijetlorinin qarsilagdirilmas: za-
mani oxsarliglarin mévcudlugu miisahido edilir. Moasslon, todqiqatlarinda rus nagillarma
osaslanan L.Z.Kolmagevski «Arabadan baliglarin ogurlanmasi», «Quyrugla baliq tut-
maq», «Mohsulun geyri-barabar boliinmasi», «Qorxmus ay1 va qurdlar», «Kohna duz-¢o-
rok unudulury, «Axmaq qurdy», «Tiilkii vo agacdslon» kimi siijetlorin orta asrlarin Qarbi
Avropa heyvanlar haqqinda eposunda tomsil olundugunu miiayyanlosdirmisdir. Homin
stijetlorin bazilori Azorbaycan nagil repertuarinda da yayilmigdir. Masolon, Aarne-Andre-
yev gostaricisinds 2 ndmrasi altinda geyd olunan «Qurd baliq tutur» va ya «Quyrugla ba-
liq tutmaqy siijeti asasinda yaranmis nagilin Azarbaycanin miixtslif bélgoslorindon toplan-
mis bes variantt malumdur, ham da bu niimunslards bir nega siijetin kontaminasiyasi izla-
nilir. Siijetin qisa tasviri beladir: Tiilkiiniin meslshati ila qurd baliq tutmaq ti¢iin quyrugu-
nu buz lizerinds acilmis desiys sallayir. Su donur, qurdun quyrugu buzun iginds ilisib ga-
lir. Sohar su dalinca galon gadinlar allarinds na varsa, onunla qurdu vurmaga baslayirlar.
Qurd gagib canini qurtarir, quyrugu qopub galir.
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Goriindiiyii kimi, nagilda insan obrazlar1 da var (qurdu azisdiran gadinlar), lakin
burada obyekt va subyekt qisminds heyvanlar ¢ixis edir. Nagilin ruslarda 22, ukraynali-
larda 11, beloruslarda 7 varianti qeyde alinmigdir (19, 52-53).

Niimunslorin miiqayisasi milli niianslarin, miioyyan farqglorin oldugunu {izo ¢ixarir.
Bu farqlar bir do onunla baglidir ki, hamin siijet bizde miistaqil sokilda deyil, basqa siijet-
lorlo kontaminasiyada danmisilir. Buna géro do noaqqallar siijeti digorlorinin mozmununa
uygunlasdirmag, onlarin ardicilligini, nagilin biitévliyiini tamin etmak mogsadi ils bazi
doyisikliklara yol verirlor. Masalon, nagilin S.Behrangi variantinda (2, 324-329), elacs do
«Qarabag: folklor da bir tarixdir» toplusunun III cildindoki variantinda (4, 322-326) sozii-
gedon siijet «Tiilkii golinin zinot asyalarni ogurlayir» (L.R. 1B") siijetinin davami kimi
verildiyinden mazmunda da bu magam nazars alimmusdir. Bels ki, Canavar Tilkiiniin
golindan ogurladigi covahiratlar: goriinca onun bunlari haradan slds etdiyi ilo maraglanir.
Tilkii isa caydan ¢ixardigini soyloyir vo Canavara moslohat goriir ki, quyrugunu ¢aya
sallasin, qizillar 6zlori onun quyruguna yapigsacaq. Slavyan variantlarinda iso Canavar
baliq tutmaq moagqsadi ila quyrugunu suya salir. Hom do bu variantlarda Canavari su dalin-
ca golon gadinlar ddyiirlarsa, S.Behrongi variantinda bunlar sshar isa gedon faytongular-
dir. Onlar Canavarm qoyunlar1 pusdugunu zonn edirlar.

Heyvanlar hagqinda nagillarin bir ¢oxunda oldugu kimi soziigedon nagilda da kon-
fliktin asasinda mokrli moslshat, daha genis monada yalan durur. Mahz bu situasiya bir
torafdon hiylagor, tohliikali, digor torafdon axmagq, sadaldvh, tez aldanan iki personaji iiz-
iizo qoyur. Tiilkiiniin tohliiksliliyi Canavar1 nainki doyililmays, hotta 6liima siiriikloyacok
daracadadir (2, 329). Lakin Canavarin 6liimii dinlayici va oxucunu kadarlondirmir, facio
xarakteri dagimir. Biz yalanmin, hiylonin qurbani olan Canavarin aqibotino acimiriq. Adi
halda, axlaq normalarina goro, yalan qinansa da, naqis xiisusiyyst kimi toqdir edilmoso
ds, heyvanlar haqqinda nagillarda o, heyranliq dogurur. Zsifin giiclii lizorinds iistiinliik
formas1 kimi dark edilir. Goriiniir, heyvanlar haqqinda nagillarin yarandigi aski ¢aglarda
yalan yasamaq ugrunda gedon amansiz miibarizonin formalarindan biri kimi gabul olun-
musdur. Yani, sag qalmaq {igiin biitiin isullar magbul sayilirmis.

Nagilda Canavarm diisdiiyli vaziyyat dinloyicido noinki taassiif dogurmur, hatta
onun dodagmin qagmasina sabab olur. Basqa s6zlo, inco yumor bu nagillarin ayrilmaz
elementi kimi ¢ixis edir. Nozardon kegirdiyimiz nagil qrupuna aid niimunalords hiylagar-
liyi ilo digar personajlari listoloyan, daim qalib galon bir heyvan olur. Bizim nagillarin
oksariyyatinda bu, tiilkiidiir. Slavyan xalglarinin nagillarinda da beladir. Lakin diinyanin
basqa xalglarinin 6rnokleri lizarindoki miisahidslorimiz ananalorin bu baximdan forglen-
diyini sdylomamiza imkan verir. Masalan, ¢uk¢alarda bu rolu garga, Simali Amerika hin-
dularinda su samuru oynayr. Ibtidai tesovviirloro géra, homin heyvanlar magik qiivvoya
malik idilor. Ovdan oavval naql edilon bu nagillardaki gohroman obrazin (hiylogor heyva-
nin) magik qiivvesinin danisanlara kegocoying inam varmus. A.Inan ovgularin meso ruhla-
rim1 momnun etmak {iglin yanlarinda naqqal va saman gozdirdiklarini yazirdi (7, 63).
Umumiyyatlo, on godim mosguliyyatlorden biri olan ovguluq vo bilavasito ov pesosi in-
sanlarin xoyallarini ganadlandirmis, badii tofokkiiriine tokan vermisdir. Ovun aski dini
goriiglor vo ritualla bagliligi barade Mirca Eliade yazir: «Arxaik diinya dinden kenar bir
foaliyyst tanimaz; miioyyan manasi olan har faaliyyat — ovguluq, baliggiliq, akingilik,
ayinlor, konfliktlor, cinsi slagalor — bu vo ya digor sokildo sakral sahoys aiddir. Dindon
konar olan yegans faaliyyat mifik monadan, yani 6rnak modellardon mahrum faaliyyatlor-
dir. O halda dey» bilarik ki, miiayyon bir mogsads istigamatlonmis har problemli faaliyyot
arxaik diinya ti¢lin bir ritualdir» (6, 41).
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Tirk tadqiqatcist Kadriye Tiirkan Azarbaycan nagillarindan bahs edon aragdirma-
sinda geyd edir ki, «...ovguluq avvallor mesa kultunu va bir ¢ox heyvan kultunu igina
alan ov kultunun formalagsmasina zomin hazirlamisdir» (8, 71).

Bu nagil qrupunda vahsi heyvanlar haqqinda olan niimunalarin ¢oxluq togkil etmasi
bela diisiinmayas asas verir ki, onlar heyvanlarin ahlilagdirilmaya baslanildigi marhaladan
avval meydana galmisdir, sinifli comiyyatdon 6ncoki dévriin mohsuludur. Ev heyvanlari
isa ¢ox zaman nagillarda vehsi heyvanlarla birlikds istirak edirlor. Sirf ev heyvanlarinin
iizorinds qurulan nagillar beynslxalq miqyasda oldugu kimi, Azorbaycan nagil reper-
tuarinda da azdir (LR. 203; 207 A; 2097;210; 212; 214; 214A; 214B; 215"; 215 A;
2157"B; 219E™).

Heyvanlar haqqinda nagillarm dilinin spesifikliyi onun torkibinds dialoglarm apari-
c1 rol oynamasi ilo baglidir. Adaton, dramatik noviin janrlari ilo assosiasiya doguran
dialoglarin tohkiya janrlarindaki yeri vo funksiyalari mesalasina M.O.Qabel XX asrin
ovvallorinds «Bilinada dialoq formalar adli todqiqat hosr etmisdir (11, 315-328). Homin
problemi yazili adebiyyatdaki nasr asorlorindo aragdiran M.M.Baxtin qeyd edirdi ki,
«Burada dialoq faaliyyat 6ncasi deyil, faaliyyatin 6ziidiir» (9, 85).

Masalon, nazardon kegirdiyimiz «Qurd baliq tutury siijetli nagillarda qurdun ddyiil-
masi, onun quyrugunun qopmasi barads naqqal malumat verir, yani bu informasiyani toh-
kiya yolu ila ¢atdirir. Lakin bu va digar niimunalaords personajlarin faaliyyatinin asasi
kimi dialoq 6n plana ¢ixir. Konfliktli situasiyalar mohz personajlarin nitqinds ifads olu-
nur. Soziigedon nagilda Tiilkiiniin yalaninin faaliyysti bu vo ya digor molumati dasiyan
sOzlarin talaffiiziinds vo Qurd torafindon haqigat kimi gobul edilmasinds &ziinii gostorir.

Dialoq masalasine bagqa bir aragdirmasinda yenidon toxunan M.M.Baxtin vurgu-
layir ki, «dialoq 6z sadsliyine vo daqiqliyina goérs nitq tinsiyyatinin klassik formasidiry»
(10, 250). Cilinki hatta moigat dialoglarina xas olan qisa, qiriq replikalar bels bitkinliyi ilo
segilir.

N.M.Gerasimova dialoglar1 «nitq i¢inds nitq» adlandirmigdir (12, 105). Nogqalin
ifas1 zamani biz nagil tohkiyssinin iki soviyyasini ayird eds bilorik: dramatik dialoq mii-
nasibatinda olan personajlar saviyyasi va naqqalla auditoriya miinasibatlori saviyyasi.

V.Y.Propp hesab edirdi ki, heyvanlar haqqinda nagillar «istirak edanlorin xarakteri-
no gors fargloniry (18, 48).

Personajlar nitqi vasitesilo 0z xislatini niimayis etdirirlor: aldadir, cirnadir, yaltag-
lanir, iltifat edir, toriflayir, lovgalanirlar. Bu zaman iislub, intonasiya, jestlor, mimikalar,
sasin doyigdirilmasi va s. naqqalin kdmoayins golir. Bu baximdan heyvanlar hagqinda na-
gillar dramatikliyi ilo oyun-tamagalara yaximlasir.

L.M.Ivlevanin fikrinco, personajlarin ¢evrasi, sistem taskil etmosi, hor bir elementi-
nin yalniz digorlorina miinasibotdo shomiyyat dasimasi nagilin spesifik cohatloridir (13,
216).

Q.E.Lessinqdon sonra A.A.Potebnya da xalqin tesovviiriinde heyvanlarin daimi
(universal) xarakterlarinin mévcud oldugunu gostarmisdir (17, 125).

Heyvanlar haqqinda nagillarda personajlarin adlandirilmasi ayrica bir priyom kimi
funksionalliq gazanir. Bu, bir torofdon qarsiligh miinasibotlori ifads etms tisuludur. Digor
tarafdon personajin xarakterik alamotinin gabardilmasidir. Maraglidir ki, bazan ad hotta
zaman kimi miicarrad bir anlayis1 da avaz eds bilir. Masalan, «Tiilkii-mamaga» (AA 15)
siijeti asasinda qurulmus rus vo Azarbaycan nagillarinda adin zamani necs isaralomasini
aydinlagdiraq.
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Rus nagilinda bahs olunur ki, qurdun 1 ¢allak ehtiyat bali varmus, tiilkii iss sirni se-
vonmis. Tiilkii dogusa cagirildigini bahano edarak daxmadan ¢ixib ¢alloyin gizladildiyi
yera gedir va balin bir hissasini yeyir. Burada faaliyyatin qrammatik zamani kegmis za-
man monali indiki zamandir. Qurd va tiilkiiniin nitqlari hadisalori indiki zamana yaxinlag-
diran, canlandiran bir torzds verilir, lakin bu, sortidir, badii effekti gliclondirmok mogsadi
dasiyir. Tiilkil 3 dofs eyni bohano ils ¢ixib bali axiradok yeyir. Har dofo do guya yeni kor-
ponin doguldugunu sdylayarak onlara ad uydurur. Korpalorin adi: 1) Pocatogek 2) Se-
redisek 3) Poskryobisek. Naqgal adlarda sslinds zamani kodlagsdirmisdir: a) ogurluq
zamani b) onun davami ¢) onun sonu.

Sonra tiilkii 6zlinli xastoliys vurub bal istayir. Qurd balin ogurlandigini goriir. La-
kin tiilkli har seyi danaraq toklif edir ki, hor ikisi giiniin altinda uzansin. Bal qaynayib iizo
¢ixacaq. Giiniin altinda axmaq qurdu yuxu tutur, tiillkii onun tiziine bal yaxir. Axirda qurd
giinahkar vaziyyatinds qalir (16, 21).

Tasviri Gislubun zaman xarakteri asasan beladir: nitqlar — indiki zamanda, hadisalar,
foaliyyatlor iso kegmis zamanda verilir.

Mokanin tasviri nagilda har bir faaliyyatin bagli oldugu yers asaslanir: bu, iki yol-
dasin yasadigi daxma, balin gizladildiyi anbar va ya ¢ardaq, daxmadan konarda giiniin al-
tidir. Homginin daxmanin otrafinda basqa evlorin oldugunu da giiman etmoliyik. Ciinki
tillkii dogus gobul etmoak {igiin ¢agirildigini deyirss, demali yaxinliqda yasayis moaskani
vardir. Oslinds burada tipik rus kondi tosavviir edilir. Yoni makan ballidir, miiayyandir,
lakin doqiq deyildir.

Tarixin zaman-mokan osaslarinin real olmasi fantastik uydurmani da inandirici
edir. Bu nagilin Azarbaycan analoglar1 da mévcuddur. «Tilkiiniin mamagalig» adlanan
stijet gostaricide 15-ci ndmra altinda geyd edilmisdir. Nagilin Naxgivanda yaziya alinmig
«Tiilkiiniin keloyi» adlanan variantinda tiilkii vo canavardan basqa ay1 obrazi da vardir.
Kiipdaki bal deyil, govurmadir. Tilkiiniin dediyine goérs, guya birinci dofa padsahin ar-
vadi, ikinci dofa vozirin arvadi, ticlincii dofs isa vakilin arvadi dogurmus. Tiilkii avvalca
govurmani kiipiin qulpunadok, sonra ortasmadok, axirda iso dibinadok yeyir. Uygun
olaraq usaglarin adin1 Qulubay, Ortagbay vo Dibibay qoyur. Nagilin finalinda tiilkii yol-
daslarma toklif edir ki, qovurmani birinci yeyan qulpuna qoador, ikinci yeyon ortasina
godar, tgiincii yeyan dibino godor yesin. Ay1 vo canavar qulpuna qoador yemoays raziliq
vermirlar. Tilkii buna razi olur. Guya bir-iki tika yeyib gacir. Canavarla ay1 istahla kiipa
taraf golonds mosoloni anlayirlar. O giinden onlarin dostlugu pozulur (1, 250-252).

Nagilin Qarabag orazisinds toplanmis «Tiilkii va canavar» adlanan variantinda so-
zl gedan siijet daha dord siijetlo kontaminasiya olunmusdur. Bunlar «Tiilkii galinin zinat
asyalarmi ogurlayir», «Qurd baliq tutur», «Tiilkii qurda pinagilik oyradiry» va «Tiilkil qur-
da sobot toxumag: dyradir» siijetlaridir (1B*+2+38 A*+38B"). Burada guya dogulan usag-
lar qiz olurlar. Onlarin adlarmi isa tiilkii kiipiin hansi hissasina gader yediyine uygun ola-
raq Qulpunaz, Gobahnaz vo Qurtunaz qoyur. Bu variantda final bir godar zsifdir. Kiipiin
bos oldugunu goéron canavar tiilkil ilo miibahiss etmoys baslayir, onlar bir-birini giinah-
landirirlar, nagil da belaca sona catir (4, 322-326).

Goriindiiyii kimi, miixtalif xalqlarin oxsar sijjetli nagillarinda personajlarin eyni si-
tuasiyalardaki davraniglarinda bir stereotiplik izlonilir. Cox giiman ki, bu, fizioloji iden-
tivlik vo psixoloji faktorlarin diktasi ilo bas veran haldir.

Isin elmi noaticasi. Moqalodo konkret nagillarin miiqayisali tadqiqi sayssindo xalqi-
mizin malum siijetlora 6ziinomaxsus alavalari miiayyanlogdirilmis, onlarin diinyagoriisii,
mentalitet vo folklor ananasi ila bagliligi siibut edilmisdir.
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Isin elmi yeniliyi. Heyvanlar haqqinda nagillarda personajlardan daha cox
foaliyyatlorin asas oldugu, foaliyyatlorin iso tohkiys ilo deyil, dialoglar vasitasilo ifado
edildiyi askarlanmigsdir. Homginin personajlarin adlandirilmasinin matnds funksionalliq
gazanmasi da iizo ¢ixarilmisdir.

Isin totbiqi ohamiyyati. Moqalonin materiallarindan nagillarla bagli magistratura
fonlarinin tadrisinda, elaco do nagillarin Syronilmosine hasr olunmus todqiqatlarda istifa-
do oluna bilar.
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