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“YAY DARTIB OX ATMAQ” MOTIiVi KONTEKSTINDO
BEYROYIN ORGONLOSMOSININ PSIXOANALITIK
SEMANTIKASI

Acar sozlar: Beyrok, kisi stereotiplori, fallik duel, xodimetmo, baylik, papaq fallik simvol
kimi

SUMMARY
PSYCHOANALYTIC SEMANTICS OF BEYREK’S ADOLESCENCE PERIOD
IN THE CONTEXT OF THE MOTIF “DRAW A BOW”

In the article the different motifs about the image of Beyrek on the basis of the epos “The
Book of Dede Gorgud” and folklore materials collected from the territory of Turkey were involved in
the study. During the study the essence of motifs such as “Changing skin when Beyrek returns
home”, “Drawing a bow”, “Forgiving the enemy (Yalinjig and Kel Vizier) by the hero” are investi-
gated in the psychoanalytic context reflected distinctly in the different eposes and fairy tale variants
about Beyrek. As a result of the research, it is found that the conflict of the Beyrek with the rival
about his lover is seriously related to the stereotype of fighting with other men to take possession of
the woman, which is characteristic for the male collective. That is why, the victorious hero, in addi-
tion to demonstrating his own phallic power by means of various symbolic behaviors he also symbol-
ically behaves in the emasculator manners to his opponent. In this context the conflict which can be
characterized as a duel the break of the opponent’s arrow by Beyrek and then a successful shot at
targets with his own arrow was determined on the basis of facts of demonstration of phallic power.

Key words: Beyrek, male stereotypes, phallic duel, desexualize, nobility, a cap as a phallic
symbol

PE3IOME
MCUXOAHAJIMTUYECKASI CEMAHTHUKA BO3MYKAHUS BEMPEKA B KOHTEK-
CTE MOTHUBA «BbITAHYTb JIYK U BBIITYCTUTDH CTPEJIY»

B crarpe ObUIM McCIIeOBaHBI OTJEIbHBIE MOTHBEIL, CBSI3aHHBIE ¢ 00pa3om beiipek, Ha oc-
HoBe 3noca «Kuanra moero nena Kopkyra» u GonbKinopHbIX MaTtepuanax, coopannsix B Typiun. B
XOJie UCCIIEI0OBaHMs CYIIHOCTh TAKUX MOTHBOB Kak, «[lepeobauenue belipexa npu Bo3BpamieHUH
JIOMO¥1», «BBITSHYTh JyK M BBIIYCTUTH CTpely», «lIpomenue anturepos (SnsiHuak u [lmemnmuii
BU3UPB) TepoeM, Mociie MOOSKACHUM), 0TOOpaKEHHBIE B OT/AEIBHBIX BaApPHAHTaX JAacTaHOB M CKa-
30K, OBIIM M3y4YeHBI B ICHXOAHAINTHYECKOM KOHTEKCTE. B pe3ynprare MpoBeAeHHBIX HCCIIE0Ba-
HUH OBUTO BBIABICHO, YTO KOHQIUKT belipeka ¢ COmepHUKOM M3-3a CBOEH BO3ITIOOJICHHOW TECHO
CBSI3aH CO CTEPEOTHIIOM OOPBHOBI C APYTUMH MYKUYHHAMH 3a 00J1alaHue )KEHIINHON, YTO THITUYHO
JUII MYXCKOTO KOJUIEKTHBa. TakuM oOpa3oMm, MOOEeIMBIIMN Tepoil HE TOJBKO JEMOHCTPHPYET
CBOIO (DAIUTMYECKYIO CHITY ITOCPEICTBOM Pa3JIMUHbIX CUMBOJIMUYECKHX JICHCTBHUM, HO U CUMBOJIMYE-
CKH TIOKa3bIBaeT HEKOE KAaCTPALMOHHOE MOBEJeHNE. B 3TOM KOHTEKCTe KOH(IUKT, KOTOPBIH MOX-
HO OMNHcaTh Kak Jy3jib, ObLI ONpesesieH Ha OCHOBAaHMM TOTO (akrta, 4yTo bedpek jomaer crpeny
CBOETO0 NIPOTUBHHKA, a 3aTE€M YCIICITHO BBICTPEIIMBACT 110 LIEJIN CBOEH COOCTBEHHOH CTpEIOi.
KaloueBbie cioBa: beiipek, MyXCKHE CTepeOTHIIbI, (GaUTMUECKUi MOETUHOK, KacTpauus, Oek-
CTBO, Mamaxa Kak (auIn4ecKuid CHMBOJL.

Mbasalonin qoyulusu: Mogqalodo “Kitabi-Dodo Qorqud” eposu vo Tiirkiys
arazisindon toplanilmis folklor materiallar1 asasinda Beyrak obrazi ila baglh ayri-ayri
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motivlar tadqigata colb olunmusdur. Todqgigat zamani1 Beyroklo bagl miixtolif dastan
vo nagil variantlarinda qismon forqli sokillords oks olunan “Beyroayin evino donorkon
cildini doyismosi”, ”Yay dartib, ox atmasi1”, ”Antigohromanin (Yalincq vo Kol Vozi-
rin) maglub edildikdon sonra gshroman torafindon bagiglanmasi” kimi motivlerin
mahiyyati psixoanalitik kontekstdo arasdirilmisdir. Aparilan aragdirmalar noticosindo
miioyyan olunmusdur ki, Beyrayin 6z raqibi ilo konflikti kisi kollektivi {iglin xarak-
terik olan gadina sahiblonmokdon 6trii digor kisilorlo miibarizo aparmagq stereotipi ilo
baghidir. Odur ki, qalib golon gohroman miixtalif simvolik davraniglar vasitasi ilo 6z
fallik giiciinii niimayis etdirmokls yanasi, simvolik sokilds rogibino do xodimedici
davraniglar sorgiloyir. Bu kontekstdo duel kimi xarakterizo edilo bilocok konfliktdo
Beyrayin 6z raqibinin oxunu qirmasi v sonra da 6z oxu ilo hadsflore ugurlu atisinin
fallik giic niimayisi ilo slaqosi faktlar asasinda miioyyonlogdirilmisdir.

Isin magsadi: Todgiqatin mogsadi sosial stereotiplorin folklor motivlerinin
semantikasinin miioyyonlogmosindoki rolunu askarlamaqdir. Bundan savayi,
folklorda genis sokilds rast golinon “yay dartmaq”, “ox atmaq” motivlorinin se-
manti-kasinin miioyyonlosdirilmasi do moagalonin asas maqsadlorindon biridir.

29 ¢

Giris . Folklorda “yay dartmaq”, “ox atmaq” mahiyyati etibari ilo hakimiy-
yat giicii ilo yanasi, fallik giicii do simvolizs edir. Masolon, “Beyrok boyu”nda Dali
Ozan qismindo Oguz igidlorinin yanina golon Beyrok ox atan baylora “slin var
olsun”, Yalancuga iso “slin qurusun” sdyloyir. Buna hiddstlonon Yalancuq Beyraya
deyir: Gol, maro gqavat, monim yayimi ¢ok, yoxsa simdi boynun ururam!” — dedi.
Boylo digoc Beyrok yayi aldi, ¢okdi. Qobzasindon yay iki para oldi. Gotiiri 6nino
biraqdi: “Daz yerds turgay atmaga yaxsi!” — dedi” (Slizado 2004: 70). Yalan¢1 ogh
Yalanciq yay ufandugina qati qaqidi. Aydir: “Mars, Beyragin yay1 vardir, gatiirtin!”
— dedi. Vardilar, gotiirdilor. Beyrok yayr gordiginds yoldaslarin andi, agladi....
Andan Beyrak aydir: “Boglar, siziin esqinize ¢okoyim yayi, atayim ox1” — dedi. Mo-
gaor gdyginin yiiziging nisan atarlardi. Beyrok oqla yiiziigi urdi, paraladi. Oguz bog-
lori bun1 goricok al alo caldilar, giiliisdilor (Slizado 2004: 71). Siijetdo molum hadi-
solarin tosvirindon sonra Yalanciq dyranir ki, Beyrok qayidib golib: “Yalang1 oglt
Yalancuq buni esitdi. Beyragin qorqusindan qacdi, 6zini Dana sazina saldi. Beyrok
ardma diisdi, qova-qova saza diisiirdi. Beyrok aydir: “Mara, od gotiiriin!” Gatiir-
dilor. Saz1 oda urdilar. Yalangiq gordi kim, yanar, sazdan ¢iqdi. Beyragin ayagina
diisdi. Qilic1 altindan keg¢di. Beyrok doxi sucindan kecdi” (Olizads 2004: 76). Yay
dartmaq, ox atmaq kimi faktlarin semantikasin1 agkarlamaq ii¢lin Beyrokla bagl
digar folklor niimunalarindoki miivafiq motivlari gézdon kec¢irmak yerina diisar.

1934-cii ildo Boaysohirden toplanilmis variantin miivafiq maqaminda tosvir
olunur ki, Elkavak qiz1 sevdiyi Beyroyin golacoyini bilir. Vaxti uzatmaq {igiin
Elkavak qiz1 agaca bir qizil asdirir vo bildirir ki, bu altun vurulacag: halda o, galin
¢ixa bilor. Cox adam atir, amma vura bilmir. Bu zaman Beyrok (Boy Bdoyro)
libasint doyisib macliso golir. Kal Vozir bu yad adama da moslohat goriir ki, ox
atsin. Cildin doyison Boy Boyra do deyir kéhno ox-yay olsa ataram. Kol Vozir do
adam gondorir, Boy BOyronin ox vo yayin gotirirlor. “Bay Boyro ox-yay: aldi,
yagladi, sildi-siipiirdii. Dedi ki, mon bu altunu vuraram amma bir sortlo: Kol Vozir
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kimdirso, bir onun basini acaram, bir do golin evino girmoys icazo istoyorom”
(Boratav 2017: 164). Kol Vozir avval naraziliq etso do, sonra razi olur. Darvig
libasinda olan Boy BoOyrs ox atib bu altunu vurur. Daha sonra o, vozirin: “Basini
acdi, kolimis. Ohali i¢indo “Tfu, aha, kolmis! — dedi. ©hali giilismoys basladi”
(Boratav 2017: 164 ). Daha sonra da razilagmaa uygun olaraq golin otagina girir.
Burada da miivafiq taninma akt1 reallasir.

Tirk Dil Qurumunda saxlanilan alyazmada iso 6z libasini bir abdalla doyi-
son Boy Beyrok toyda iki yayr dartanda onlar qirilir. Sonda Beyrayin yaymni go-
tirirlor vo o, hadafi doqiqlikle vurur (Alptekin 2016: 512).

Digor bir variantda da (Sakaoglu 1998: 373-396) toya golon Beyrok goriir
ki, bir kolloni asib ona ox atirlar. Amma heg kim vura bilmir. iki ox-yay qirdigdan
sonra tanimadiqglar1 abdala Boay Beyroyin ox vo yaymi gatirirlor. O, kolloni vurur.
Daha sonra toyu olan Vozir bay ona deyir ki, dilo mondon no diloyirsen. O da
deyir: “Bagindaki fosi istoyirom” (Alptekin 2016: 653). Otrafdakilarin maslohati
ilo vozir 6z fosini ona verir. “Boy Beyrak fosin i¢ino baxanda: — Tfu, vozirin basi
da kolmis” — deyib aldigi fosi atir” (Alptekin 2016: 654). Daha sonra Beyroyi
qgovurlar. O golib ¢ixir gadinlar maclisino. Burada olan miikalimoalor zamani
verdiyi isaralorlo 6z sevgilisini taniyir.

“Boy Boyrok vo Qaratay” adli variantda 6ziinii kegal goriiniisiine salan Boy
Boyrok kral qizinin onu asirlikden qurtarmasindan sonra evlaring golir. O, anasina
0ziinii Boy Boyrayin dostu kimi toqdim edir. Atinin ayaginin altindan gotiirdiiyii
torpaqla anasinin gozlorini sagaldir. Goriir ki, oxu vo sazi qoyub getdiyi kimi
divardan asilib. Oz-6ziino deyir ki, “ogor monim yayim vo sazim oldugu kimi
yerinds durursa, Akkavak qizi da eloco durur. Kimso monim evimo golmomisdir”
(Alptekin 2016: 674). Daha sonra toyuna 3 giin qalan Kol Vozir meydanda bir
16vha asib deyir ki, kim bunu vurub salsa, o zaman toy baslayacaq. He¢ kim, ho-
min 16vhoni vura bilmadiyi halda, kologlan cildindoki Boy Boyrok homin 16vhoni
vurur. Kol Vozir do ona deyir ki, mondon na istoyirson ists. Boy Boyrok do ona
deyir ki, “Sonin kiillahinda goziim var”. Kol Vazir do ¢ixardi verdi” (Alptekin
2016: 675). Daha sonra Boy Boyrak ona deyir ki, “Bundan da kegal qoxusu golir”.
Daha sonra Kol Vazirdon pencayini istayir. Onu da alib deyir ki, bundan da “kecol
goxusu golir” (Alptekin 2016: 676). Daha sonra Boy Boyrok kol vozira deyir ki,
gedib qadinlar olan maclisde tiirkli oxumaq istoyir. Kol Vozirden icaze aldigdan
sonra qadinlar maclising giron Bay Boyrak avval oynayan qadinlarin kimliyini ta-
niyir. Daha sonra onun 6z sevgilisi durub oynayir. Boy Boyrok verdiyi isarolordon
qiz onu taniyir. Daha sonra “Koal Voziri cagirirlar. Titroyorok, qorxaraq yanina go-
lir. Boy BOyrak ona deyir, “Son diiriist bir adamsan. Bizim taxtimizi-tacimizi da-
gitmamisan. Toya davam et. Sono bacim Sultani verirom” (Alptekin 2016: 677).

Beyraklo baglh dastanin Orzurum variantindaki siijetde (Gokoglu 1936: 81-
86) tosvir olunur ki, tokflir qizinin komokliyi ilo asirlikden ¢ixan Boay Boyrok
yolda ¢obanla paltarin1 doyisib 6z obasina golir. Bir qaridan dyronib bilir ki,
sevgilisini atasinin yerino kegon Kol Vozirin ogluna ora verirlor. O Oyronir ki,
onun sevgilisi Akkavak qizi bununla razilasmayaraq, meydanda yiiksok bir qovaq
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agaci iizorindoki gordanligi ox ilo vurub salan adama oro gedocoyini soylomisdir.
“Boy BOyrok sohor tezdondon kavak agacinin yerlosdiyi meydana golir. Momlo-
kotin bayzadolori ollorindoki yaylarla kavaqtaki gordanliga nisan alib atirdilar. Kol
Vozirin oglu 39 oxu atmisdir. Sonuncu oxu qalmisgdir. Kologlan geyimindoki Boy
Boyrak bu son oxu Kol Vozirin oglunun yerino 6ziiniin atacagi ilo bagh israr edir.
Nohayat, Boy Boyrok alib atir vo gordanligi salir. Darhal Kal Vozirin oglunun
gordanlig1 vurub saldigi elan olunur vo toy hazirhiglar1 baslayir” (Alptekin 2016:
663). Sonra da “Kologlan kiyafosindo Boy BOyrok saraya golir. Ona shamiyyat
verilmadiyino goro qadinlar torofo kegir” (Alptekin 2016: 663). Ononavi sokildo
burada da verilon isaralorlo o 6z sevgilisi ilo evlonir vo daha sonra gedib onu
zindandan xilas edon “tokfiir” qizini alir.

Kisilik stereotiplori kontekstindo motivlorin psixoanalitik semantikasi.
"KDQ"-doki miivafiq siijeti nagil variantlar1 ilo miiqayisods dyronmayin simvolik
ekvivalentlik kontekstindo psixosemantik monalarin izahi iiglin daha genis im-
kanlar yaradacagini diisiiniiriik. Qahromanin asir diismasi ilo birlikds sevgilisinin
yalang1 vo kegoal kimi xarakterizo olunan basqa birino oro verilmosi, daha sonra
gohromanin cildini doyisorok geri donmasi vo simvolik konflikt zaman1 golobo
calib evlonmosi siijetini agagidaki motivlorin semantikasi kontekstindo nozordon
kecirmok istordik:

1) Beyrayin evina donarkon cildini doyismasi;

2) Yay dartmagin, ox atmagin semantikast;

3) Ox atilan hadoflor;

4) Qohromanin ugurlu sokilds yay dartib, ox atmasi naticasinds olds olunan
imkanlar;

5) Antigohromanin (Yalincq vo Kal Vozirin) maglub edilmasi naticosindo
diisdiiyti durum.

Osirlikds olan Beyrak bozirganlardan momlokati, valideynlori barods molu-
mat aldigdan, sevgilisinin basqasina aro verilmasi xabaorini esitdikdon sonra qom-
lonir. Kral qizinin va yaxud tokiir qizinin komokliyi ilo qaladan xilas olan Beyrok
evlorino donarkon ozan, abdal, ¢oban, dorvis, kecol vo s. kimi miixtolif qilaflara
(cildlore) girir. Biz burada Beyrayin qilafina girdiyi varliglarin ayri-ayriliqda se-
mantikasi lizro masoloys yanasmagq istomirik. Bu corgaye daxil olan ekvivalent-
lorin funksional semantikasi qohromani taninmaz hala salmaga xidmot edir. Hom
do gohroman bu cildlors girmokle 6z gahroman, igid kimliyini do gizlstmis olur.
Sual ortaya ¢ixir ki, gohroman 6z mamlokatine golorkon axi niyas cildini doyigir?

Moatnlords bu mosaloys miixtolif cavablar tapmaq miimkiindiir. "KDQ"-doki
boy va xalgdan toplanilmis nagil matnlrinin bir ¢oxu bunu gshromanin gizlin go-
kildo momlokatina golib 6z dost vo diismoninin kimliyini tanimaq istoyi vo yaxud
da 6zili olmadig1 dovrde momlsakatlorinde olanlardan xabar bilmak istoyi ilo ola-
galandirir. Lakin matnin bu cavabi {izds olan sabadir va faktin psixonalitik seman-
tikasinin agmagq giiciinds deyildir. Bu masalonin mahiyyatini daha dsrindon anla-
magq ticiin onu Novruz bayraminda papaq atan, qursaq vo torba sallayan soxslorin
gizlonmasi fakti ilo miiqayise etmok yerina diisor. Bagqa bir yazmizda izah etdi-
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yimiz kimi, Novruz bayramindaki bir ¢ox inanc vo davranislarin (Novruz, Xidir
Nobi bayramlarinda papagatma vo qadinlarin kisi, kisilorin gadin paltar1 geyinib
gozmosi kimi faktlar) gizlonilorok icra olunmasinin sobabi homin davraniglarin
seksual vo fallik semantika dagimasi ils alagodardir. Bir yazimizda qeyd etmsik ki,
“...obraz vo davranisin mahiyyastindo fallik mozmunun olmasi gizlodilmonin zaruri
sorti kimi ortaya ¢ixir” (Qarayev 2019: 81). Bunu Beyroyin geri qayidan zaman
cildini doyisorok miixtolif qiliglara girmesi faktina da aid etmok olar. Beyroyin
qiliq doyisib 6z momlokatine qayitmasi faktina psixosemantik baximdan bir
sonraki motivds reallagdiracagi fallik mozmunlu yay dartib ox atmaq davanigina
hazirliq morhlssi kimi baxilmalidir. Bu, o demok deyildir ki, folklorik faktlardaki
biitiin qiligdoyismalorin sobabi onda har hansisa bir erotik mozmunun olmasindan
qaynaqlanir. Bizim demak istoadiyimiz ondan ibaratdir ki, folklorda qiligdayisma-
lorin sobslorindan biri do faktin fallik, erotik mozmunu ilo baghidir. Fallik, erotik
mozmunun folklorda birbasa ifadssi yasaq olduguna goéra bu mozmunun daha ¢ox
simvolik sokilds tocassiimiing rast golinir. Bununla yanasi, fallik, erotik mozmunla
olaqo ayri-ayr1 obrazlarin da maskalanmasina, qiligqlarinin doyisilmosine sobab
olur. Konkret Beyrok timsalinda mosaloys yanagsanda aydin olur ki, onun comiyyato
gayidist vo taninmasi bu modeldo reallagdirilir:

- ozan, abdal, ¢oban, dorvis, kegal va s. kimi qiliglara girorok taninmaz du-
rumda 6z momlokatino donmasi;

- toy situsiyasinda yaranan konflikt kontekstindo yay dartib ox atmagqla
hadofi vurmasi vo miixtalif imtiyazlar alde etmasi;

- sonda 0ziinii tanitdiraraq evlonmasi.

[rolido izah edocoyimiz kimi, toyda yay dartib ox atmagq fallik giiciin sim-
volik niimayisi semantikasini dasyir. Miivafiq siijetdon do ballidir ki, Beyrok
ozan, abdal, ¢coban, dorvis, kecal vo s. kimi taninmaz qiliqlarda 6z momlokating
golir, Yalinciq vo ya Kol Vozirlo “yay dartib ox atmaq” soklindo 6ziinii biiruzs
veron konfliktdoki qalibiyyatdon sonra 6z ger¢ok kimliyini comiyyato tanidir.
Yoni gohromanin qiligdan imtinas1 “yay dartib ox atmaq” soklinds 6ziinii biiruzo
veran fallik glic nlimayisindon sonra reallagir. Bu monada, gohromanin miixtolif
qiliglarda oldugu donom onun fallik giliciinli niimayis etdirmadiyi statussuzluq ca-
gina, gergok kimliyini tanitdirmasi iso fallik glic mezmunlu “yay dartib ox atmaq”
kontekstinds qazandig1 imtiyazlardan sonraya tasadiif edir. Yoni sijjetdo qohroma-
nin 6z ger¢ok kimliyini tanitdirmasi onun fallik giic niimayisi ilo birgs reallasir.
Bu iso 6zliiylindo comiyyatin fallik giiclo bagli stereotiplori ilo six olagodadir. Bu
mosaloys yenidon qayidacagiq.

Indi iso yay dartib ox atmanin fallik sematikasi ilo bagli bazi masaloalori dig-
gat markozino gotirmok istordik. M.Eliade "Ox simvolikas1 barade bazi geydlor”
adli mogalssinds diqgoto catdirir ki, "mdciizoli yay vo usta oxatan movzusu Sorqi
Avropa va Asiyada xiisusi ilo populyardir" (Eliade 1968: 466). Todqgiqatcilarin dig-
goto catdirdiglan kimi, bu ddyiis osyasina xiisusi miinasibat onun kisi baslangicinin
fallik giiciinii tocossiim etdirmaosi ilo baglidir. Antropoloq G.Seligman bildirir ki, digor
bir ¢ox silahlarla yanasi, genis yayilmis simvollardan olan oxa (yay1 ilo birlikdo)
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hérmot do onun kisi cinsinin desici giiclinii tomsil etmok baximindan xiisusi shomiy-
yot dagimasindan qaynaglanir (Seligman 1934: 354). M.Delcourt dogru olaraq bildirir
ki, motnlords ox vo yay doyiis vasitasi kimi istifado olunur. Onlarin psixosemantik
moena ylikii geyri-stiuri assosiasiyalarin dyronilmosi yolu ilo agkarlana bilar: "Ox va
mizraq yalniz analiz zamani simvol kimi doyerondirilir. Hekayolordo onlar doyiis
vasitolorindon bagga bir sey deyildir. Onlarin gizli mahiyyati tohkiyaginin vo onun
miihitinin geyri-giiuri assosiasiyalari ilo 6ziinii biiruzs vers bilor" (Delcourt 1962: 40).
Yoni ox vo yayin fallik semantikast modoni miihitin metaforik vo assosiativ reallig-
larinm Syronilmasi yolu ilo askarlana bilor. Bu cohstdon, ox vo yayin kisi baslan-
gicina isaro etmasi ilo olagdar olaraq onlar bir ¢ox morasimi aktlarda elo oglan usag-
larinin isarasi olaraq diqqati calb edir. Alan Dundes yazir ki, "adston, Simali Avrasiya
xalglart arasinda yeni dogulmus oglan usaginin besiyinin yanima miniatiir, yaxud
oyuncaq yay qoyulur (onun yaxst oveu olmasini tomin etmak iiciin). Ranka goro,
besiyin yanindaki yay kisi, yaxud da ovgu emblemidir. Odur ki, qiz usagi doguldugda
onun yanina yay qoymaq adoti ortaya ¢ixmir. Dogulanin qadin va kisi olmasindan
asili olaraqg, ox, yaxud yaymn meydana ¢ixmasi bir-birini tamamlayan bdlgiidiir: o,
qiz usagqlar ils deyil, oglan usaqlari ilo birgo meydana ¢ixir" (Dundes 1991: 344).
Bu faktin 6zii do ox vo yayin kisi baslangici, fallik giiclo olagasini gostorir. Alan
Dundes onu da bildirir ki, "ox vo yaymn toy rituallarinda istifado edilmosi fakti bu
artefaktlarin erotik simvolizmini tosdigloyir" (Dundes 1991: 344). Yanasmalarda ox
va yaym kisi baglangici ilo alagaedar fallik mozmuna malik olmasi xiisusi olaraq
diqqgoto catdirlmigdir. Azarbaycan folklor materiallart osasinda miivafiq faktlara nozor
salmazdan onca deyak ki, folklor matnlorinds yay dartib ox atmaq bazon goshromanin
olahiddo giico malik olmasinin, hakimiyyat statusunun bir hissasi kimi ¢ixis edir.
Masolan, Oguz xan ogullari arasinda hakimiyyast bolgiisiinii mohz ox atmaq vasitasi ilo
gergoklosdirir. Ox atmagin sahmanlayic giic kimi ortaya ¢ixmasi faktinin 6zii do onun
fallik mozmununun torkibi kimi anlasilmalidir. Ciinki yaradiciliq faktlarinda kisi giicii-
niin tacassiimii onun fallik qiivvasi ilo assosiativ vo psixosemantik slagodadir.

Konkret faktlar asasinda yay dartib ox atmagin mozmununa diqqget yetirmok
istardik. “Dado Qorqud” eposunun “Tiirkmonsohra” variantinda Qazan xanla bagh
belo bir mogam tosvir olunur: “Ala Domir kafir Xandan golon alt1 degiil, altmis
batman qazan idi; i¢ Oguzun, Dis Oguzun agalar1 bos yerindon gotiiro bilmozdi;
i¢ina lal-i ¢akir doldurdum, ag dalimun {istina hop gotiirdiim, qara qazani bosadu-
boni yers qoydum; adum Dalii Donmoazikon ad qazanan Qazan — idiim. Ala Domir
kafir Xandan golmisdi; ol kafiriin sar1 yayr on alt1 toke boynuzundan kurulmis —
idi, kat1 yay1 I¢ Oguzun boglori, Dis Oguzun agalar1 toprada bilmazdi; koviirini, ak
bilokdo, dalida gen yumsadub ¢okdiim, padsahdan vokilliiki alan Qazan — idiim;
Ala Domir kafir Xandan golmisdi; alt1 degiil, yeddi dutum polad sis, uct slmasdan,
ak dabanum ils kara yers par¢in etdiim; padsah qizi boy1 uzun Burla xatun ciildii
gapan Qazan — idiim” (Ekici 2019: 107).

Moatn hissasindon Qazanimn I¢ vo Dis Oguzun hamisindan forqli xiisusi statusa
sahib olmasin gostoron faktlar igarisinds “on alt1 toke boynuzundan kurulmus katt yayr”
¢okmosi xiisusi olaraq diggeti calb edir. Qazanin bu davranisi ona vokillik statusu qa-
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zandirir. Bu faktla ekvivalent corgoys aid olan ikinci bir detal Qazanin Ala Domir kafir
Xandan golon ucu almazdan olan sisi ayag ilo yera porgimlodikdon sonra Boyr Uzun
Burla Xatuni ¢6ldi (miikafat) olaraq almasi faktidir. Bu faktin 6zii orgonlik yasina gatan
gohromanin “yay dartib ox atmasi” ilo ekvivalent mozmuna malikdir vo fallik semanti-
ka dastyir. “Uruzu dustaq oldugu boy”’da Qazan ogluna deyir:

Borii galgil, qulunum ogul!

Sagim alo baqdugumda

qardasim Qaragiinayi gérdiim,

Bas kasiibdiir, gan dokiibdiir,

¢oldi alubdur, ad qazanubdur.

Solum alo baqdugumda

dayim Aruzi gordiim,

Bas kasiibdiir, gan dokiipdiir,

¢oldi alubdur, ad qazanibdrr.

Qarsum ala bagdugumda sani gordiim,

On alti yas yasladin.

Bir giin ola, diisom 6lom, san qalasan —

Yay cekmadiin, ox atmadin,

Bas kasmadin, gan dokmadin,

Qanlu Oguz iginda ¢oldi almadin (Olizads 2004: 78).

Goriindiiyli kimi, burada Uruzun statussuzlugu bas kesmomasi, qan tokme-
mosi fakti ilo yanasi, yay ¢okmoyib-ox atmamasi naticado Oguz i¢orisinds miika-
fat (¢61di) almamasi fakti ilo izah edilir. Burada yay dartib ox atmamaq qohroma-
nin arganlik statusuna qadom qoymamasini simvollasdirir. Diistintirtik ki, simvo-
lik semantik baximindan ox atmamaq gohromanin evlonmomasing, basqa sozlo,
fallik giic gdstormomaosing isars edir. Tosadiifi deyildir ki, "KDQ"-ds evlonon goh-
romanlar toy ¢adirlar1 qurulacaq yeri miioyyanlogdirmok iiclin ox atirlar: “Oguz
zamaninda bir yigit ki evlonsa, ox atardi. Ox1 na yerds diigso, anda gordok dikordi.
Beyrok xan doxi oxin atdi, dibine gordagin dikdi (Slizads 2004: 60).

Alan Dundes do ox atmagin toy morasimlorinds istirakini onun fallik mozmu-
nundan gaynaqlandigini gostorir. Bu menada, Uruzun ox atmamasi onun evlon-
momasinin, fallik giic niimayis etdirmomasinin simvolik ifadasi hesab edils bilor.
Tosadiifi deyildir ki, nagillarda da evlonma aktinin icrasi ox atmaq vasitasi ilo realla-
sir: "Bir sah olur. Bu sahin devrinds bels bir adot varmis ki, evlonmoh vaxdi catanda
qizdart y1g1f meydan acirmigdar. Qizdara alma verarmisdar ki, hansi oglan1 sevsa,
almani o gapiya atarmig, onnan evlondirormisdor. Oglannara ox-yay verarmisdor,
kimi isdaso, 0 qapiya atarmis, onnan evlondirarmisdor. Bir padsahin da {i¢ oglu var-
di. Deyir ki, oglannarimin evlonmoh vaxdidi. Bulari goroh evlondirom. Meydan agir,
car ¢okdirir biitlin camaat1 y1gir. Boylih ogluna ox-yay verillor. Boyiih oglu atir, vo-
zirin qapisina diisiir. Ortancil oglu atir, vokilin gapisina, kicih oglu yay1 dartir, oxu
bosduyanda ox gedir, gedir denizin qiraginda bir qazdix yers diisiir. Deyillor yox, ox
soyf getdi. O vaxd iis dofo atarmisdar. Usdon no artix olmazds, no oysik. Us dafd oxu
atillar, liciinclido do gedir bu kicih oglun oxu diisiir bu gqaznaga (qazilmis yers —
S.Q.). Deyillar ki, bels oldu, bunun gismati budu (Riistomzado 2012: 227).
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Alan Dundesin dediyi kimi, burada da ox atmaq toy marasiminin bir hissosi
kimi ¢ixis edir. Bu da 6zlilylinde yay dartib ox atmanin fallik giicii simvoliza
etdiyini gostorir. Bu yanasma Beyroyin qiliq doyisdirib evino golorkon ox atmaq
yariginda galib oldugdan sonra evlonmo hagqina malik olmasiin semantikasini
askarlamagq {i¢iin do ciddi osas yaradir. Bu masalo {izorino bir qodor sonra qayida-
caglq. Amma oxun fallik mena yiikiine malik olmasi faktina bir Azarbaycan nagili
osasinda da diqqot yonoltmok istordik. I.Riistomzadonin Aarne-Tomson kataloqu
osasinda hazirladigr siijet gostoricisinin "K 451B” nomroli “Yeddi qardas, bir
bac1” adl siijetinds tosvir olunur ki, “Qardaslar analar1 sokkizinci usaga hamilo
qalanda evi tork edirlor. Getmozdon ovval ona tapsirirlar ki, bacilart olsa, qapinin
iistiindon olok, qardaslari olsa, tiifong (ox-yay) assin. Qizi olan ana gapinin
istlindon olok asir, paxil qonsu oloyi tiifonglo dayisir. Qiz qargani toqib edarok
qardaslarinin yasadigi mokana galir" (Riistomzado 2013: 138).

Goriindiiyl kimi, miixtolif variantlarda ogul 6vladin olmasinin isarasi kimi
ox vo ya tiifong cixis edir. Tiifongin, tapancanin fallik semantika dasimasi onun
hatta bu giiniin 6ziinds belo ugurlu zifaf gecasi sonlugunu bildirmak iiciin istifado-
sinda do 6zilinii gostorir: “Qaydadi, oglan qiz ilo isini qurtaran kimi oglanin sag-
dis-soldusu havaya tapanca atardilar. Bununla da bildirmok istoyardilor ki, bali,
oglan isindo miivaffoqiyyst qazanmisdir” (Babaxanl 2011: 59). Bels ki, ugurlu
zifaf gecosinin sonlugu tiifong atmaqla camaata bildirilir ki, bu faktin 6ziindo do
onun fallik mozmunu aydin sokildo goriinlir. Bu baximdan, “ox-yay” vo “tii-
fong”in fallik mozmun baximindan simvolik ekvivalent kimi bir-birini avozlomasi
molum faktdir. Nagillarin bir ¢oxunda oglan usaginin dogulmasinin gapiya ox vo
yayin asilmasi ilo ifads olunmasi da bu nasnalorin fallik mozmuna malik olmasini
gostarir: "Bir arvadin yeddi oglu varmis. Bu oglannar baj1 isdiyirmis. Deyirmis ki,
ana, elo olsun, bizim bir bajimiz olsun. Allahin izniynon kadin hamilo olanda,
kadinin vaxdi yaxinnaganda oglannari deyir:

Ana, biz gedirih soyahoto. Biz golinco ogor sonin qizin olsa, evin iisdiino bir
olok bagliyarsan. Bilgjeyih bajimiz oluf, galgjeyih. Oglun olsa, ox-yay bagliyarsan.
Oglun olsa, golmiyojeyih. Biz baji isdiyirih. Bajimiz olsa galgjeyih, olmasa ge-
dojeyih gorib diyara" (Riistomzado 2012: 217). Oglan usagimin bildirilmasi ii¢lin ox
vo yaydan istifado edilmosi fakti ilk baxisdan onun kisiys aid olan ogya olmasi ilo
sortlonirmis kimi gorlinse do, psixosemantik baximdan bu, onun fallik mozmunun-
dan qaynaqlanir. Diigiiniiriik ki, ox vo yayin fallik mozmuna malik olmasina, yay
dartib ox atmanin fallik giic niimayisini tocessiim etdirmasine aid olan niimunalora
nozor saldigdan sonra Beyroyin momlokatino qayidarkon roqibi ilo yay dartib ox
atmaq yarigmasi zominindo qarsilagsmasinin semantikasi daha yaxsi anlasila bilor.
Yuxarida togdim olunan miixtalif siijetlordon molum olur ki, Beyrok 6z momlo-
katino golorkon ayri-ayr1 variantlarda, asason, iki durum tosvir olunur: bozi variant-
larda tosvir olunur ki, toyun baglamasi tiglin asilmis hadofi he¢ kim vura bilmir,
yalniz qiligim1 dayison Beyrak iki oxu qirdigdan sonra 6z ox vo yayini gotizdirib
homin hadofi vurur. Digor variantlarda iso qiligin1 doyisib toy olan yero golon
Beyrok goriir ki, Kol Vozir (bozon onun oglu) 39 ox atmasina baxmayaraq, hodofi
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vura bilmomisdir. Bu zaman Beyrok 40-c1 oxla hodofi vuraraq toyun baslamasina
sorait yaradir. Beyroklo bagli nagil siijetlorinin ayriayr1 variantlarini qisa sokilde
xlilasa edon V.M.Jirmunski yazir: “.. kiirokon otuz doqquz dofo ugursuz atig edir.
Qurxiner dofo atma névbasi Beyroyo catir. Hodofi vurur” (Jirmunskiy 201: 172).

Qiligim doyisdirorok 6z momlokotino geri donon Beyroyin onun nisanlist ilo
evlonmoys hazirlasan raqibi ilo (Yalinciq vo ya Kol Vazir ilo) yay dartib ox atmaq
kontekstindo konfliktinin semantikasini dorindon anlamaq {iglin buradaki bir neco
motivi digget markozinds saxlamaq lazimdir:

a) Beyrok yalangi bayin yay1 (vo ya 0ziliniin olmayan yay1) ilo hoadofo ox
atmagq istoyonds yay qurilir;

b) Beyroyin nisanlisi1 almaq istoyon boy hodofo 39 ox atmasina baxmayaraq,
hadofi vurmaga mohz Beyrok nail olur;

¢) Beyrok yalniz 6z yay1 vo oxu vasitasi ilo hadofi vurur;

d) Hoadafi vurmasi ona bir ¢ox imtiyazlar qazandirir ki, bu kontekstds onun
kimliyi askarlanir.

Yuxarida Alan Dundess istinadon dediyimiz kimi, yay vo oxun toy mora-
siminda istiraki simvolik olaraq onun fallik mozmun dasimasindan gaynaqlanir.
Bu monada, yalang1 bay vo qiligin1 doyisib maclisa golon Beyrok arasindaki bu
konflikt fallik mozmun dasiyir. Bu konfliktin do psixosemantik osasinda garsi to-
rofi kisilikdon mohrum etmoklo 6z kisiliyini siibut etmok istoyi dayanir. Bu mo-
solonin mahiyyetini derindon anlamamiz {i¢iin Alan Dundesin bu tipli konfliktlorlo
bagli yanagsmasina timumi sokildo nozor salaq. Alan Dundes “Ononovi kisi do-
yiisii: oyundan miihariboyo™ adli yazisinda gostorir ki, oyun kontekstindo kisilor
arasinda konfliktlordo gars1 torofi moglub edib onu simvolik sokildo kisilikdon
mohrum etmak, qadin mévqeyina yerlogdirmok 6z “fallik haqigati”ni qobul etdir-
mok semantikas1 dastyir. Miiollif fikirlorini izah etmok ii¢iin Ispaniya, Portuqaliya
vo Meksikada matadorun okiizle ddyiisii niimunasine diqqgst yonoaldir. O bildirir
ki, kisi vo Okiiz arasinda hoyata keg¢irilon bu oyunda 6kiiz galib goldiyi halda o,
matadoru, oks halda matadorun onu kisilikdon mohrum etmaosi, qadinlagdirmasi
aktuallasir. Alan Dundes galib golon matadorun moaglub heyvanin dirnaq, qulaq vo
s. orqanlarin1 gotlirmosini simvolik xodimedicilik aktinin hoyata kegirilmosi kimi
izah edir (Dundes 1997: 28). Alan Dundes xoruzdoylisdiirmo adotinin kisilorin
“fallik lovgaliq dueli” (Dundes 1994: 274) olmasini diqqato catdirmisdir. Bu tod-
giqatinda kisilor arasinda qars1 torafi maglub etmok vo 6ziinii siibut etmok kom-
pleksinin ddylison xoruzlar timsalinda aktuallasmasini vurgulayan misllif burada
da miixtolif faktlar osasinda fallik duel mosalasi lizorinds xiisusi dayanmisdir.
Uduzan xoruzun “toyuq” adlandirilmasina vo xoruzlarin doylisii zamani qarsi tore-
fi kasmok {i¢iin onlarin iizorina baglanan {ilgiiclin fallik mozmununa digqot yonal-
don miollif bildirir ki, xoruzun kasilmasi onun simvolik xodimedilmasi kimi izah
edils bilor (Dundes 1994: 274). Miislif bu maqalssinds da séziigedon faktin geyri-
stiuri tobiati tizorindo xiisusi dayanir: “Bir ¢ox folklor faktlar1 kimi xoruz doyiis-
diirmonin do mahiyyati asason qeyri-siiuridir. ©gor istirak¢ilar siiurlu olaraq no
etdiklorini bilsolor, onlar burada istirak etmozlor. S6zsiiz ki, simvolik mahiyyat in-
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sanlarin bu morasimin mahiyyotini sliurlu anlamadan istirak etmolorino sorait
yaradir” (Dundes 1994: 275)

Dundesin hommiiallifliyi ilo yazilan “Tiirk oglanlarinin verbal duel gafiyo-
larinin strategiyast” adli yazida da oglanlarin 6z fallik giiclorini niimayis etdirmok
liclin qars1 torofo kisilikdon mohrumedici miinasibatin sorgilonmasi mosalasine
xiisusi digqet yetirmisdir (Dundes-Leach-Ozkdk 1970: 346). Miiallif kisi qruplar
arasinda oynanilan Amerikan futbolu ilo bagli moqgalosindo do gars1 torafin mog-
lub edilmosi, kisilikdon mohrum edilmasi ilo 6z kisiliyini siibutetmo masalasini
novbati niimuno osasinda ayrica izah etmisdir (Dundes 1978: 87). Alan Dundes
“Ononovi kisi doyiisii: oyundan miihariboys” adli moqalesinds iki kisi arasinda
rogaboto osaslanan konfliktlorin on miixtolif formalarinin psixosemantik mahiy-
yatini belo xiilaso edir: “...“bezdirici” ana-qadin mihitindo boyliyon oglanlar
comiyyat torofindon kisi qruplarina (dostolora, komandalara) daxil olmaga tosviq
edilir. Onlar bu qruplarda 6z kisiliklorini digor kisi homyasidlarina siibut etmoyo
ehtiyac hiss edirlor. Ogor A kisi B kisini qadin roluna, yaxud mdvgeyina sixis-
dirmaq istoyirso, B kisi iso bu movqeyi gobul etmirss, onda B 6z kisiliyini qoru-
maq lclin A ilo ddyiismolidir. Oksino, B do 6z ndvbasindo A-n1 qadin rolunu
gabul etmaya moacbur eds bilor. Man hesab edirom ki, asasinda raqabot dayanan
kisi idman névlerinin vo miihariboalorin 6ziilinde dayanan mohz budur. ki kisi,
yaxud kisilorden ibarat iki qrup 6z kisiliyini mohz digar qars1 torof hesabina siibut
etmoyo calisir. Bu kisi dueli sadoco olaraq verbal formada da ortaya ¢ixa bilor. Biz
verbal kisi duelinin 6yronilmosi osasinda miisyyon etmisik ki, bir kisi 6z digor kisi
opponentini (vo yaxud onun ana, bact kimi qohumlarini) oksor hallarda fallik
reallig1 qabul etmoya mocbur etmokls “tohqir edir” (bu, qadinlasdirmaya borabor-
dir). Bu model asasinda raqabat dayanan kisilorin oyunlarinda, idman ndvlerinds,
doytslorinds vo savaslarinda eynidir (Dundes 1997: 41).

Alan Dundesin yanasmalarindan molum oldugu kimi, osasinda roqgabat
dayanan kisi qarsidurmalarinda birinin digorini tohqir etmasi, algaltmas: vo qadin
movgeyina yerlogsdirmosi fallik realligim1 qobul etdirmoklo 6z kisiliyini siibut
etmoyo xidmot edir. Miisallifin bu yanasmasi Beyrok vo Yalinciq//Kal Vazirin yay
dartib ox atmaq kontekstinds garsidurmasinin semantikasinin analizi {i¢lin qiymat-
li nozori baza hesab edilo bilor. Irolido miivafiq qarsidurmanin semantikasini bu
kontekstdo analiz etmoyo ¢alisacagiq. Amma bu noazori yanagsmanin daha aydin
dork olunmas {igiin iki kisinin roqabot kontekstindo reallasan asiq deyismolorini
yada salmaq istordik. Bu deyismalor do 6z novbasinds kisilor arasinda verbal duel
xarakteri dasiyir vo qalib golonin qarst torofi moglub etmaosi “baglamaq” kimi
xarakterizo olunur. Kisilor arasinda bu konflikt kontekstindo do qgalibin moglub
torofo totbiq etdiyi bir ¢ox davraniglar vardir ki, psixosemantik kontekstdo bunlar
da kisilikdon mohrum etmao, xodimetma semantikasi dasiyir. Heg tosadiifi deyildir
ki, asiglarin verbal duelinds galib maglubun sazini slindon alir, bazon iso onu dasa
vurub sindirir (Hiiseynzado 2017: 199). Bu davranis 6zliiyiindo kisilorarasi dueldo
qalibin maglubu ona o6ziinarealizo haqqi veron sazdan, simvolik planda fallik
giicdon mohrumetms semantikasi dastyir. Bu masoloni ayrica bir maqalade analiz
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etdiyimizo goro lizorindo ¢ox dayanmiriq. Psixosemantik kontekstdo bu davranis
moglubun xadimedilmasi mozmununa malikdir. Bu baximdan, Beyrok yalangi
boyin yay1 (vo ya Oziliniin olmayan yay1) ilo hodofo ox atmaq istoyondo yayimn
qirilmasi, Beyrayin nisanlisini almaq istoyan yalangi bayin hadafo 39 ox atmasina
baxmayaraq, hodofi vurmaga mohz Beyroyin nail olmasinin semantikasi daha
aydin sokilds izah edils bilor. Yuxarida yay dartib ox atmagin fallik giic nlimayisi
ilo oalagosino diqget yetirilmisdir. Psixoanalitik kontekstdo cildini doyisib maclisa
golon Beyroyin Yalinciq//Kal Vazirlo ox atmaq morasiminds rastlagsmasi bu qarsi-
lagmanin fallik duel mozmunu dasimasini gostorir. Asiglarin qarsiligl deyismosi
zamani moglubun sazdan mohrum edilmasi kimi yalangi bayin do yayimin qirilma-
st simvolik xadimetma vasitasi ilo onun fallik giicdon mohrum edilmasi kimi anla-
stlmalidir. Bu monada "KDQ"-ds toy zamani baylorin ox atmasi simvolik sokildo
ifado olunan “fallik lovgaliq” yaris1 hesab edils bilor. Yaluncugun Beyraya: “Gal,
mors gavat, manim yayimi ¢ak, yoxsa simdi boynun ururam!” — aslinds, onu fallik
duelo cagirmasi semantikast dasiyir. Dali gorkomli Beyroyin yayi dartarkon
qirmast iso simvolik dildo onun fallik giiclinlin Yalancuqdan iistiinliiylinii ifado
edir. Heg tosadiifi deyildir ki, motndo hadof olaraq kiirokonin iizliylino ox atilmasi
tosvir olunur. Beyroyin ox atib hodofi vurmasi boylorin giiliisiino sobab olur:
“Beyrok oqla yiiziigi urdi, paraladi. Oguz baglori bun1 goricak ol-alo ¢aldilar, gii-
lisdilor”. Burada {iziik do xtisusi semantikaya malikdir.

“Topogdz boyu’ndan ballidir ki, ona anasi torafindon hodiyye olan iiziik
Topogoziin giic vo Oliimsiizliiyliniin maddi isarasi kimi ¢ixis edir. Homin hissoni
bir daha xatirlayaq: “Dopagdziin pori anast goliib oglanin parmagina bir yiiziik
keclirdi. “Ogul, sana ox batmasin, toniini qilic kasmosiin!” (Slizado 1999: 139).
Homin boyun siijetindon do ballidir ki, iiziikk vermoklo anas1 torofindon boxs olu-
nan keyfiyyatlor onun xaotik tabistinin formalagmasinda hslledici rol oynayir. Bu
monada iiziik hom do Topagdziin giic va qiivvasini igsaroloyon simvoldur.

Bundan savayi, "KDQ"-do iiziik hom do igidin alacagi qiza “isaro qoymaq”
semantikasi dasiyir. “Beyrok boyu”nda Beyrok vo Banugigok arasinda uzun miibari-
zadon sonra tosvir olunur: “Qiz aydir: “Yigit, Baybicanin qiz1 Banigigok monam!” —
dedi. Beyrak tli¢ 6pdi, bir disladi. “Diigilin ganlu olsun, xan qiz1!” deyii barmagindan
altun yiiziigi ¢iqardi, qizin parmagima kegiirdi. “Ortamizda bu, nisan olsun, xan
qiz1!” — dedi (Blizado 2004: 57). Burada iss {iziik kisinin qadma sahib olma hag-
qnin simvolik isarasi kimi ¢ix1s edir. Heg tosadiifi deyildir ki, doli ozan qiligindaki
Beyrok Banugicoyo deyir: “Son oro vararsan, altun yiiziik monimdir, ver mana, qiz!
(Olizads 2004: 74). Bu, o demokdir ki, qiz baggasina ara gedacoyi halda Beyrok ona
sahib olmaq haqqmn itirir, odur ki, Beyrak {liziiylinii geri istoyir. Boydan o da bal-
lidir ki, Banigi¢ok dali ozan goriiniislii Beyroyo “Altun yiiziik sonin degildir. Altun
yiizlikds ¢oq nisan vardir. Altun yiiziigi istorson, nisanin sdyla!” (Slizado 2004: 75)
— deyir. Mohz xiisusi isarays malik olan iiziik Beyrayin qizla olan igidlik sohifs-
lorini yenidon voraglomasine sorait yaradir: “Soniinlo meydanda at ¢capmadigmi?
Senin atunt monim atim kegmodimi? Ox atanda men sonin oxuni yarmadimmmi?
Giirosdo mon soni basmadimmi? Ug 6piib bir disloyiib, altun yiiziigi barmagina
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keclirmadimmi?” (Olizado 2004: 75). Bu faktlardan malum olur ki, tiziikk Beyroyin
fallik mozmunlu giic vo qiivvasinin simvolu kimi ¢ixis edir. Heg tosadiifi deyildir ki,
onun kimliyinin {izo ¢gixmasinda birbasa olaraq iiziik miihiim rol oynayir.

Uziik Topogdziin vo Beyrayin giic va qgiivvasinin simvolu kimi ¢ixis etdiyi
kimi, yaradici diisiinco {ligiin Yaluncugun {iziiyli do onun mahiyyastini tocossiim
etdiron isaradir. Bu monada, Beyroyin Yaluncugun iizliylinii vurub paralamasi
simvolik planda onun giiciinii inkar etmosi vo ya aradan qaldirmasi semantikasi
dasiyir. Tosadiifi deyildir ki, liziiylin paralanmas1 Oguz boylorinin giiliisiino sobob
olur. Bu giilis Yalincugun asagllanmasmdan kisilor ti¢lin zoruri hesab edilon
giicdon mohrum edilmosindon qaynaqlanir. Uziiyiin paralanmasi vo yayin ortadan
qirtlmast Yaluncugun kisilikdon mahrum edilmasinin ifads olunmasi baximindan
simvolik ekvivalentlordir. Buna gdéro do Yaluncugun yaymin qirilmas: Beyroyin
ox va yayimni aktuallasdirir, Yaluncugun iizliyliniin paralanmasi zomininds qazanil-
mis ugur Beyroyin liziiyl ilo olagadar olan gohromanliq sohifalorinin yenidon
xatirlanmasina sobob olur. Simvolik fallik duelds qalibiyyet Yaluncugun mévqe
gostoricilorinin Beyrayin miivafiq giic gostaricilori ilo avozlonmasina sabab olur.
Bu motivlorlo bir sirada dayanan digor bir motiv sonda Yaluncugun Beyrayin
qilincinin altindan kegorok ona tabe olmasi faktidir: “Yalangiq gordi kim, yanar,
sazdan ¢iqdi. Beyrogin ayagina diisdi. Qilict altindan kegdi. Beyrok doxi su¢indan
kecdi” (Olizado 2004: 223). Qilincin altindan kegmok tabe olmaq semantikasi
dasimagqla yanasi, fallik duelds maglubiyyati qobul etmok semantikasi da dagyir.

Yuxarida miivafiqg boyun nagil variantlarindan molum olur ki, bozon Kol
Vozirin (vo ya oglunun) hadofo 39 ox atmasma baxmayaraq, 40-c1 oxla mohz
Beyroyin hodofi vurmasi tasvir olunur. Bu da 6zliiyiinds fallik giic yarisi kimi
Oziinii gostoron "yay dartib ox atma" aktinda Beyroyin istilinliiyiliniin basqa bir
sokildo tocossiim olunmasina xidmat edir.

Variantlarda diqqgati colb edon digor bir mogam da ox atilan hodoflordir. Bey-
roklo bagli ona qoador nagil vo dastan motnini analiz edon V.M. Jirmunski ox atma
motivindoki hadaflor barado yazir: “Diiylin morasimindon hodofo ox atmaq zamani
taninmayan bay qalib golir. Hodof altun borani, altun, galin gordonliyi, mis qabdir.
Digor nagillarda oldugu kimi, hadafi vura bilon golini alir. Qahroman domir yaydan
atar: Baslangigda bu (“Bams1 Beyrok” vo “Alpamis”da oldugu kimi) bayin qohrs-
manliq yayidir" (Jirmunskiy 2011: 172). Bizim yuxarida toqdim etdiyimiz matnlords
ds ox atilan hadoflor V.M.Jirmunskinin xatirlatdigi nasnalar vo "quru kallo"dir.

Bir gador avval “KDQ” matninds yalangi bayin toyunda ox atilan hadofin
Yaluncugun nisan liziiyli olmasi faktinin semantikasini izah etmoyo c¢alisdiq.
Homin siijetdo ox atilan miivafiq hodafin yalan¢1 bayin kisilik gliciinii simvoliza
etmosini diqqgoto c¢atdirib bildirdik ki, fallik duel kontekstindo bu iiziik Yalun-
cugun qirilan yayi ilo eyni semantikaya malikdir. Nagil variantlarinda iss qizin qi-
zil, altun borani, altun, golin gordonliyi, mis qab vo s. hadof olaraq miioyyanlogdir-
mosini, yalniz hadofin vurulmasindan sonra Kol Vozirs oro geds bilocoyini gorii-
riik. Bazon iso qiz hodaf olaraq miioyyaonlosdirdiyi nasnalari oxla vuran adama ora
gedacoyini bildirir. Biza els golir ki, bu magamda bark va qiymatli agyalar (qizil,
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glimiis, mis va s.) asasinda hadof olaraq miioyyanlosdirilon nasnalor vaginal obrazi
isaraloyir. Heg tosadiifi deyildir ki, madoniyyatds disi giiciinii isarsloyan qiymatli
nosnolorin kisi fallik giiciinii isaraloyn oxla vo yaxud da digor doyiis osyalar ilo
vurulmasi gadin vo kisi cinsi miinasibatinin simvolik ifadosi kimi ¢ixis edir.

Qadin arqo sozliiylindo miivafiq semantikaya uygun golon asagidaki deyim-
lora rast golinir: "Daolikli muncuq" — cinsi miinasibotdo olmus, bakiro olmayan
gadin" (Bingodlge 2001: 16), "Daliksiz inci — gbzol, amma he¢ bir cinsi miinasi-
batdo olmayan qiz" (Bingdlge 2001: 16)", "Bardag1 qiriq" — qiz olmayan, bakira
olmayan gadin" (Bingdlce 2001: 159). Bu deyimlordon goriindiiyii kimi, muncugq,
inci kimi qiymatli nasnoalorin miivafiq durumu bakirs olub-olmamani ifads etmok
liclin istifado olunur. Heg tosadiifi deyildir ki, N.Goncovinin “Xosrov vo Sirin”
asarinda gohromanlarin zifaf gecosi olan miinasibati bels tosvir olunur:

Disi ceyran sirlo allosirdi,

Erkok sir nahayat ona qalib galdi.

Caldlik gostordi, xazina sahibi xabar tutunca,
Yaqutla onun aqiqinin méhiiriinii gotiirdii.
Bir gapisi qifilli hasar gordii,

Dirilik suyu kimi méhiirii basinda idi,

Na mazlumlarin ayaq sasini egitmis,

No do zalimlarin ali ona ¢atmuisdi.

Qonganin ucu ilo ox birlasib,

Oxunun ucu ila lolini hey degirdi.

Moagor sah Xizir, geca isa ziilmat idi ki, o,
Dirilik suyuna baligi salird,

Dostcasina onun alina zarba vururdu,
Doabirlar kimi biri altmisa vururdu.

Demiram hadafs tir atirdl,

Tumsuz xurmani suda batird.

Bir geca-giindiiz yuxunu tork etdilor,
Mirvarilorlo yaqut desdilor (Gancavi 1981: 303).

Gorlindiiyl kimi, “oxun ucu ilo loli desmok”, “hadofs tir atmaq”, “mirva-
rilorlo yaqut desmok™ kimi deyimlor bakirs ilo cinsi miinasibati isarsloyon sim-
vollar kimi ¢ixis edir. Bu monada, Beyraklo bagli nagillarda qiz torafindon miioy-
yanlosdirilon nasnalors ox atmaq yariginin kegirilmosi “vaginal cinsi hodof” kon-
tekstinds fallik yarisin kegirilmosi kimi anlagilmalidir. Burada Beyroyin msahz 6z
oxu vasitosi ilo hadofi vurmasi fallik dueldo onun golobs qazanmasinin, fallik
giictiniin simvolik dildo gabardilmasi kimi anlagilmalidir.

Yalincigin iiziiylinlin Beyrok torofindon oxla vurularaq paralanmasi vo
“vaginal cinsi hadof’in mohz gohroman torofindon vurulmasinin har ikisi semantik
baximdan antigohromanin moglubiyyatinin, fallik dueldaki zsifliyinin isarosidir.

Istor "KDQ"-nin “Beyrok boyu’nun siijetindon, istarso do miivafiq siijetin na-
g1l variantlarindan molum olur ki, hodof kimi miisyyonlosdirilon nosnonin vurul-
mast gohromanin miisyyan arzulariin yering yetirilmasine sobab olur. Bu arzu-
larin icrasi ii¢iin soraitin yaradilmasi da, 6z novbasindas, gohromanin 6z sevgilisi
olan yers yaxinlasaraq 6z kimliyini tanitmasina imkan verir.


https://www.kitapyurdu.com/yazar/filiz-bingolce/18988.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/filiz-bingolce/18988.html
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"KDQ"nin miivafiq boyunda Beyroyin ugurlu ox atisim1 seyr edon Qazan
xan onu yanina ¢agirir. Beyrayin tontonali salamlagsmasindan sonra Qazan xan ona
deyir: “Moara dolii ozan! Mondon no dilorson? Catirli otagmi dilorson? Qul-qara-
vagmi dilorson? Altun-aqcami dilorson, verayim!” — dedi. Beyrok aydir: “Sulta-
nim, mani qosan da siilon yemogin yanina varsam. Qarnim acdur, doyursan”, — dedi.
Qazan aydir: “Dalii ozan, dovlotin dopdi. Baglor, bugiinki bagligim bunun olsun.
Qoy nerayo gedarso-getsiin, neylorsa eylosiin”, — dedi (Olizado 2004: 72). Homin
yera gedon doli ozan (qiliglh Beyrok) garnint doyurdugdan sonra qazanlari asirir
vo basqa xaotik davranislar niimayis etdirir. Daha sonra “Qazan bogo xabar oldi:
“Sultanim, dalii ozan hop yemagi dokdi, — dedilor, — simdi qizlar yanina varmaq
istor”. Qazan aydir: “Mors qona, qizlar yanina da varsun!” — dedi. Beyrok qalqdi,
qizlar yanina vardi. Surnagilari qovdi, naqaragulari qovdi. Kimini dogdi, kiminin
basin yardi. Qizlar oturan otaga goldi; esigin aldi, oturdr” (Slizads 2004: 72).
Burla xatun onu dovatsiz golmokdo mozommot etdikds doli ozan bildirir ki, bu,
Qazan xanin amridir. Boyda tosvir olunur ki, Burla xatun “Yenos dondi, Beyrogo
aydir: “Mors doalii ozan, ya moqsudun nadir?” Aydir: “Xanim, maqsudim oldur
ki, ora varan qiz qalqa oynaya, mon qopuz ¢alam”, — dedi” (9lizads 2004: 72).

Bu mogsadine nail oldugdan sonra Beyrok sevgilisine verdiyi isaralorlo 6z
kimliyni agiqlayir vo comiyyat torafindon taninir. Nagil variantlarinda da Beyroyin
ugurlu atislardan sonra oldo etdiyi imtiyazlar 6ziinomoxsus sokildo oks olunmus-
dur. Yuxarida P.N.Boratavin nasr etdirdiyi nlimuno osasinda qisa sokildo mozmu-
nunu toqdim etdiyimiz siijetdon goriiniir ki, Beyrok toyun baslamasi ii¢lin asilan
hadofi vuracagr halda belo bir sort qoyur: “Kal Vozir kimdirse, bir onun basini
acaram, bir do golin evino girmays icazo istoyorom” (Boratav 2017: 164). Ugurlu
atigsdan sonra o vozirin: “Basini a¢di, kolimis. ©hali i¢indos “Tfu, aha, kolmis! dedi.
Ohali gililiismoyo basladi” (Boratav 2017: 164). Daha sonra da razilagsmaya uygun
olaraq golin otagma giron Beyrok verdiyi isarolorlo 6ziinii tanitdirir. Digor bir
variantda da (Sakaoglu 1998: 373-396) hodof olaraq asilan kolloni vurduqdan
sonra Vozir bay ona deyir ki, dilo mondon no dilayirson. O da deyir: “Basindaki
fosi istoyirom” (Alptekin 2016: 653). Otrafdakilarin maslohati ilo vozir 6z fosini
ona verir. “Boy Beyrok fosin i¢ino baxanda: — Tfu, vozirin bast da kelmis” — deyib
aldig fosi atir” (Alptekin 2016: 654). Bu davranisindan sonra Beyroyi qovurlar.
Sonra o, galinlorin oldugu maclisa golir vo miivafiq taninma akti bas verir.

“Boy Boyrok vo Qaratay” variantinda da Boy Bdoyrok miivafiq hodofi
vurduqdan sonra Kol Vazir ona deyir ki, mondon ns istoyirsen ista. Boy Boyrok do
ona deyir ki, “Sonin kiillahinda géziim var” — dedi. Kol Vozir do ¢ixardr verdi”
(Alptekin 2016: 675). Daha sonra Bay Boyrok ona deyir ki, “Bundan da kecol
goxusu golir”. Daha sonra Kol Vazirdon pencoyini istayir. Onu da alib deyir ki,
bundan da “kecol qoxusu golir” (Alptekin 2016: 676). Bu siijetdo do Boy Boyrok
Kal Vozira deyir ki, gedib qadinlar olan maclisda tiirkii oxumaq istoyir. Kal
Voazirdon icazo aldigdan sonra qadinlar maclisino giron Boy Boyrok ovveal oyna-
yan gadinlarin kimliyini taniyir vo burada da miivafiq taninma akti1 bas verir.
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Orzurum variantindaki stijetdo Kol Vozirin oglu 39 oxu atir, amma toyun
baslamasi ii¢lin asilan hodofi vura bilmir. Boylik isrardan sonra sonuncu oxu Boy
Beyrok atir vo hodofi vurur. Toy baglayir. Vozirin oglunun gordonliyi vurub sal-
dig1 elan olunur vo toy hazirliglart baslayir (Alptekin 2016: 663). Sonra da “Ko-
loglan qiyafosindo Boy BoOyrok saraya golir. Ona ohomiyyst verilmadiyino goro
gadmlar torofo kegir” (Alptekin 2016: 663). Ononovi sokildo burada da verilon
isaralorlo o 0z sevgilisini taniylb onunla evlonir vo daha sonra gedib onu zin-
dandan xilas edon “kokfiir” qizini alir.

Basqga bir variantda da kolloni vuran Beyrok Kal Vozirdon basindaki torliyi
istoyir. “Torliyi alib tiipiiriib atir” (Tiirkmen 1994 : 172).

Yay dartib ugurlu sokildo hadofi vurmagin fallik lovgaliqg mozmununa yuxa-
rida miioyyan qoador toxunmusduq. Yoni yay dartib ox atmaqla ugur qazanan soxs
roqibo fallik dstiinliiylinii do siibut etmis olur ki, siijetin ndvbati morhalasindo
gazanilan ugurlar (arzularin yerins yetirilmasi vo ya avvalcadon kosilon sortlorin
icras1) da bunun noticosi olaraq anlasilmalidir. "KDQ"-doki miivafiq boydan
molum olur ki, Beyrayin ugurlu ox atisindan sonra Qazan xan onu yanina ¢agirir.
Beyrakdon ns istadiyini sorusduqda o, qarninin doydurulmasini istoyir. Qazan da
sarbast horokot etmok haqqi olan bayliyini bir giinliik ona verir. Qarnint doyur-
dugdan sonra, ona sarbastlik haqqi veran bir giinliik boayliyindon istifads edorak,
dali ozan qiliqlt Beyrok qizlar olan torafo kegir vo nisanli qizin oynamasini tolob
edir. Qadinlarin biitiin koloklorine baxmayaraq, sonda o, 6z maqsading nail olaraq
nisanli qizin oynamasina nail olur vo bu asnada dali ozanin kimliyi belli olur.
Maraqlidir ki, onun Oguz comiyyati liglin asosial goriinon doli ozan davraniglarini
Qazan xan 6zii belo mohdudlasdirmaq istomir? Sual olunur: niys?

Burada bizim {iglin maraq doguran on baslica mogam ugurlu ox atisindan
sonra Beyroya boyliyin verilmasi masolosidir. Nagillardan molum oldugu kimi,
Beyrok hadofi vurduqdan sonra Kol Vazirin papagimn istoyir. Kol Vazir do papa-
gin1 ona vermaya macbur olur. Bizs elo golir ki, Beyrayo verilon papaq vo boylik
eyni semantik siraya aiddir. Daha doqiq desak, boylik papagin status soviyyesin-
doki togdimatidir. Odur ki, ugurlu ox atisindan sonra raqibin papaginin va roqibin
toyunu togkil edon soxsin (Qazan xanin) boyliyinin aldo edilmesi xtiisusi seman-
tikaya malik olan hadisadir.

Ugurlu ox atisgindan sonra raqibin papaginin alinmasi vo sonra da i¢ine
tiipiiriilorok atilmasinin simvolik monasini anlamaq {icilin papagin psixoanalitik
kontekstdoki semantikasina nozor salmaq yerino diigor.

Z.Freyd “Simvol vo simptomlar arasinda olaqo” adli tadqgiqatinda diqgoto
catdirirdi ki, yuxularin analizi zamani slyapa, papaq cinsiyyat orqaninin, xiisusi ilo
da kist cinsiyyat orqaninin simvolu kimi 6ziinii gostorir. O, hamginin vurgulayir ki,
“Cox ehtimal ki, papagin simvolik menasi basdan gotiiriilmiisdiir vo papaq basin
davami kimi tosovviir edilo bilor...” (Freud 1959: 163). “Yuxuyozmalar” adl1 mos-
hur todqiqatinda da Freyd papaqdan kisi cinsiyyot organinin simvolu kimi bohs edir
(Freud 1938: 375). Marcus Grantham “Papaqlarin seksual simvolikas1” adli moqa-
lasindo do masaloys freydvari yanasir vo dabilgo vo s. kimi bas 6rtliyli mozmunlu
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nasnalorin kisi cinsiyyot organmi simvolizo etmosino digqot yonoldir (Grantham
1949: 292.). Alan Dundes ¢oxsayli folklor materialin1 vo nozori yanagmalart analiz
etdikdon sonra papagin fallik mozmununu xiisusi qabardib belo gonaosto golir ki,
papagin “...itirilmasi kisiliyin itirilmasini tocassiim etdirir” (Dundes. 1991: 343).

Folklor materiallarinin 6zlorindo do papagin fallik mozmunu aydin sokildo
misahids olunur. Nax¢ivan MR Culfa rayonunun Bononiyar kondinds toyla bagl
belo bir adot vardir: “Boy vo golin evo golonds sagdis, soldis yaninda olur. Olla-
rinda agac olur, onlar bayi qoruyurlar. Evlarin iistii avvellor damsiz olurdu. Dam-
dan sirinlik olsun deyo, golini gatiron anda sagdis v soldis ilk olaraq camaata pul
atir, sonra konfet, kismis atir. Elo bu vaxti golin vo boy masindan diisiib evo golo-
na gadar boays miixtalif istigamatlordon hiicum edirlor ki, sagdis vo soldisin basin
qatsinlar ki, bayin papagin aparsinlar. Orda bir mogam var: qiz eva gironds boy
hoékmon qizin basina alma atmalidir. Bazilori bu almani biitov vurur qizin basina,
bazilori iso onu saligali sokildo dograyir, biitdév kimi tutub qizin bagina atir. O ana
gadar ogurlandi ogurlandi, ogurlanmadisa, he¢ kim ona naso eliys bilmoz. ©gor
ogurlandisa, boy gordoya giro bilmoz. Ogurlandisa, pul verib papagi geri alma-
lidir” (Qarayev 2016: 157). Y.Kalafatin Noqay tiirklorinin adot vo inanclarindan
bohs edon todqgiqatinda buna uygun morasim aktindan bohs olunur: “Goardok ge-
cosi damadin yaxinlar1 onun borkiinii (papagint — S.Q.) gacirir. Borkii geri ala
bilmok {igiin hadiyyolor verilir” (Kalafat 2007: 147).

Papag1 ogurlanan soxsin gordoyo giro bilmomasi, yalniz papagi geri aldigdan
sonra buna icazs verilmosi papagin ogurlanmasinin (vo ya gotiiriilmasinin), yani bo-
yin papaqdan mohrum edilmosinin simvolik xodimetmoni tocossiim etdirmosini
aydin sokildo gostorir. Tosadiifi deyildir ki, bir Azorbaycan deyimindo belo bir
konsept diqqgate ¢atdirilir: “Qiz1 otagliya yox, papaqliya ver” (Hoaqqi 2005: 370). Bu
deyimdon do aydin olur ki, papaqgsizliq simvolik olaraq xodimedilmoni bilidirdiyino
g0ra soxso evlonma haqqi da vermir. Burada papaqli soxsin evlenmays layiq olmasi
150 xtisusi olaraq diqqoto catdirilir. Belaliklo, “papagi ogurlanan soxs”in gordoyo
gira bilmomaosinin metaforik mozmunu daha aydin sokilds balli olur.

Bu monada ugurlu yay dartib ox atdigdan sonra Beyroyin Kol Vazirin papa-
gin1 almasi fallik dueldo qalib golonin maglubu simvolik planda xadimetma ilo
cozalandirmasinin isarasidir. Qohromanin raqibin papagini almasi vo onun kegal
olmasini asas gotirarok i¢ina tlipliriib atmast da miivafiq semantikani tosdiqloyir.
Molum oldugu kimi, kegallik 6zii do fallik giicsiizlik vo xadimlik semantikasi
dasiyir. Bu monada, maglub olan antigohromanin basindan papagm gotiiriilme-
sindan sonra onun kegalliyinin otrafa niimayis etdirilmasi do onun fallik gilicsiiz-
liylinlin, xodimliyinin toqdim olunmasina xidmat edir. Bir sozlo, cildini doyison
Beyrok simvolik davranigla rogibinin evlonmoys haqqmnin ¢atmamasina diqqot
yonaltmokls 6z giiciinii daha hiperbolik sokildo diqqoto ¢atdirir. Heg tosadiifi de-
yildir ki, madaniyyatds “aqressiv tiiplirma” raddetmo vo inkar etma mazmunu da-
stytir. Bu baximdan Beyroyin Kol Vozirin papagina aqressiv sokildo tlipiirmasi
onun kisiliyinin agagilayici sokilde inkar olunmasina xidmaot edir.
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"KDQ"-doki miivafiq siijetdon vo homin siijetin nagil variantlarindan moalum
olur ki, Beyroyin ugurlu yay dartib ox atmasindan sonra qazandigi digor bir
imtiyaz qizlarin vo golinlorin oldugu yers gedib ¢ixmasi olur. Qiligini doyison
Beyrayin bu davranist "KDQ"-ds onun baylik almasindan vo nagil variantlarinda
1s9 Kol Vozirin papagini gotiirib onun kegalliyini (simvolik mona baximdan fallik
giicsiizliylinli) niimayis etdirmosindon sonra reallagir. "KDQ"-doki siijetdon
molum olur ki, hadofi vurdugdan sonra baylik alan Beyroyin qadinlar olan yers
getmok istomasing hatta Qazan xan belo mane olmur. Malum oldugu kimi, bu giin
belo “yeni hoyat quran vo comiyyotds yeni statusa kegcon soxs madoni gohroman-
dan “bir giinliik boylik” almaqla bu ke¢idi yerino yetirir” (Qarayev 2016: 130).
“Tesadiifi deyil ki, XVI asrin sonu — XVII asrin avvallarine aid olan “Oguznama”-
do belo bir atalar sozii var: “Oglan evloncok “Bog oldum!” sanur”. Miinasibatin
ironik vo yaxud da ciddi planda olmasindan asili olmayaraq, bu deyimin mona yii-
kiindo evlonon soxsin boylik statusunu qobul etmosindon sohbot gedir” (Qarayev
2016: 130). Evlonon soxsin bay adlandirilmasi kontekstinds masoloys yanasanda
aydin olur ki, Beyroayin Qazandan aldig1 bir giinliik boylik, aslinds toyu olan Ya-
luncugun almali oldugu boylikdir. Fallik duel kontekstinds goaloba hamin bayliyin
dali qiligindaki Beyrays verilmasi ilo naticalonir.

Fallik duel zamani raqibini papagdan mohrum etmoakls simvolik planda
onun xddimedilmasini gercaklasdiran dali qihigh Beyrak goalobs kontekstinda
Yaluncugun “baylik” statusunu da 3lds etmakls onu miivafiq statusdan mah-
rum edir. iki kisi arasinda gergoklosdirilon konflikt kontekstindo qgalibo “boylik”
verilmosi “Bugac boyu”’ndan da ballidir. Dirso xanin oglunun zooloji goriiniislii
raqib buga {izorinds golobasinin ona bayliyin verilmosi ilo naticalondiyi molum-
dur. “Beyrok boyu”nda gohromanin Yaluncuqla simvolik konfliktdo qazandigi
goloba do onun bir giinliik olsa belo baylik almasina sabab olur.

Toqdim olunan siijetlordon malum olur ki, raqibini simvolik xadimedici dav-
ranigla asagilayan, giiliinc voziyyato qoyan basqa qilighh Beyrok gadinlarin moc-
lisino getmak hiiququ olds edir. Malum oldugu kimi, 6ziine aid olan qadmnlarin yad
kisilordon qorunmasi kisi comiyyatinin osas stereotiplorindon biridir. Amma
matnlordon moalum olur ki, ugurlu yay dartitb ox atmaq vo roqibinin papagini
gotiirorok onun kegoalliyini (simvolik xodimliyini) strafdakilara niimayis etdirdikdon
sonra Beyroyin qadin maclisino getmasing he¢ kim mane olmur. Sslinds, Beyrayin
nisanlt qizin oldugu maclisa getmosi faktinin 6zii do fallik lovgaliq dueli
kontekstindo golobosinin noticosi kimi anlagilmalidir. Kisilik stereotiplori kon-
tekstindo yay dartib ox atmaq yarisindaki golobs ilo raqibinin mdvqeyini qiran
Beyrok onun sahib olmali oldugu qadinin da slds olunmasi istigametinds ndvbati
addim atir. Bu da 6zliiylindo Beyrok vo roqib (Yaluncuq vo Kol Vozir) arasindaki
konfliktin motivatoru kimi qadinmn ¢ixis etdiyini gostorir. Oz raqibino qalib golon,
onun papagin gotiirmoklo simvolik xodimetmo akti hoyata kegiron vo ya konflikt
kontekstindo onun baylik statusunu aldo edon Beyrak ham do miibarizo motivatoru
kimi ¢ix1s edon qadina da sahib olur. Belaliklo, hiyls ilo Beyrayin nisanlisin1 almaga
hazirlagan roqib gqadin ugrunda digor kisi ilo miibarizoni zoruri hesab edon kisilik
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stereotiplorindon qaynaqglanan doylis miistovisindo moglub olur vo gadina sahib
olmaq haqqun itirir. Bu galobalordan sonra Beyrok qadin maclisinds verdiyi isara-
larlo 6ziinii hom sevgilisina, hom do comiyyato tanitdirir. Raqib kisi ilo aparilan fal-
lik mozmunlu konfliktds qazanilan ugur cildini doyison gohromanin gadina sahib
olmasini tomin etmakls yanasi, onun 6z kimliyini tanitdirmasina da soriat yaradir.

Ayri-ayr variantlarda roqibin son durumunun tasviri do xiisusi mona yiikiing
malik olan hadisadir. Variantlarda xain roqibin sonda oldiiriilmosi, Beyroyin
qilincinin altindan keg¢dikdon sonra bagiglaniimasi ("KDQ") vo qohromanin 6z
roqibini bagislayaraq bacist ilo evlondirmosi tosvir olunur. Ilk baxisdan bunlar
mozmunca bir-birindon ¢ox uzaq motiv vo faktlardir. Amma psixosemantik
baximdan bu faktlar eyni mona otrafinda birlssirlor. Bels ki, roqibin dldiirtilmasi
onun aradan qaldirilmasi, tasir giicliniin logv edilmasi monasina malikdir. Qaddini
oyarok qilincin altindan kegmok bas oymok kontekstindo anlagilmalidir. Alan
Dundesin dediyi kimi, konflikt kontekstindo maglub birinin boyun aymasi hom do
onun fallik zsifliyini qabul etmosi demokdir. Bu monada, Yaluncigin Beyrayin
gilincinin altindan kec¢dikdon sonra bagigslanmasi onun fallik zaifliyini gobul edo-
rok gohromana tabe olmasi mozmunu dasiyir. Bir kisinin basqa bir kisinin domi-
nantligini bu sokilde gobul etmasi, 6z iddialarindan imtina etmasi stereotiplor kon-
tekstindo elo onun 6liimii semantikasini ifads edir. Belo ki, madoni miihit kisinin
Oziiniitosdiq ticlin digor kisilorlo konflikt kontekstindo 6ziinti aktuallagdirmasini
zoruri hal hesab edir. Bu olmadiqda isa stereotiplor kontekstindo onun dliimii (vo
ya xadim edilmasi) gergoklosir.

Yazimizin bagqa bir yerinds dediyimiz kimi, hiicum moévqeyinds olan bir
kisinin basqa bir kisiya aid olan qadini almas1 hom ds onu 6ziins tabe etdirmok
semantikast dasiyir. Bundan forqli olaraq, Beyroklo bagli nagil siijetlorindon
goriirtik ki, Kol Vazir maglub durumda olmasina baxmayaraq, Beyrayin bacisi ilo
evlondirilir. Toqdim etdiyimiz yanagma kontekstindo masaloys baxanda bels ¢ixir
ki, Kal Vazir Beyrayi 6ziing tabe etdirir. Amma Kol Voazirls baglh miivafiq situa-
siyanin semantikanin miisyyonlogdirilmasi ti¢iin buradaki ¢ox inca bir forqi digqqget
morkozing gotirmok istordik. Oslindo, Kol Vozir Beyroyin nisanlist ilo evlonmok
istayir. Simvolik fallik konflikt kontekstinds moaglub oldugdan sonra o, iddia-
sindan ol ¢akmali olur, daha sonra gohroman tarofindon bagislanir vo gohroman
onu 6z bacisi ilo evlondirir. Tosvir olunan manzaradon aydin olur ki, siijetdo arvad
almagqgla baglh Kol Vozirin 6z istoyi reallasmir. O, 6z iddiasindan ol ¢okdirildikdon
sonra qalib gohromanin inisiativind uygun olaraq he¢ bir gohromanliq gostormo-
don onun bacisi ilo evlondirilir. Buradan molum olur ki, gohromanin arvad almagq-
la bagli gohromanliq mévqeyi ortaya qoymasi kisiliklorin asas stereotiplarindon
biridir. Miivafiq situasiyada maglub antigoshromanin evlondirilmasinin qalib goh-
romanin arzusu dsasinda reallagsmasi Kol Vozirin Beyroays tabe olmasi semantikasi
dasiyir. Ciinki bu davranisla da passiv movqedoki Kol Vozir aktiv movqedoki
Beyroyin arzularina tabe olmus olur. Kisilik stereotiplori kontekstindo bir kisinin
basqa birinin inisiativine tabe olmasi da, 6z movqgeyini ifado eds bilmomaosi do
onun 6limi semantikasini dasiyir.
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Bu monada, gohromanin (Beyroyin) raqibinin 6ldiiriilmasi, onun qilincinin
altindan kegorok tabe olmasi vo qalib gohromanin arzusuna uygun olaraq evlon-
masi eyni psixosemantik mozmuna malikdir.

Natica. Simvolik realligin tohlili yaradict kollektiv diisiinco iiclin hakim
olan bir ¢ox stereotiplorin miioyyonlosdirilmasine sorait yaradir:

1. ©nanavi stereotiplor argonlogsma dovriine gadom qoyan oglanlardan fallik
giiclorini siibut etmoyi tolab edir;

2. Qadina sahib olmaq haqqi digor bir kisi (vo ya onun simvolik ovozedi-
cilori) lizoerinda golobadon sonra reallasdirila bilar;

3. Digor kisi ilo konflikt kontekstindo fallik giiciin niimayis olunmamasi
homin soxsin comiyyat torafindon taninmasina vo qadina sahib olmasina imkan
vermir;

4. Kisilor (vo ya kisilik) 6ziiniitesdiq ticlin daim digor kisilorlo miitomadi
konflikt vo dramatizm kontekstindo 6z mdvcudluglarini qorumaq macburiyyatin-
dadirlar;

5. Kigilor arasinda konfliktin psixosemantik osasinda qarst torofin
xodimedilmasi vo kisilikdon mohrum edilmasi ilo 6ziiniitesdiq konsepti dayanir.

Isin elmi yeniliyi: Kisilik stereotiplori kontekstindo “KDQ™nin siijet vo
motivlorinin 0yronilmasi vo kontekstdo faktlarin psixoanalitik izahi isin elmi
yeniliyini toskil edir.

Isin totbiqi ahomiyyoti: Mogalodo irali siiriilon elmi yanasmalardan folklor
motivlorini, o ciimlodon “KDQ”-ni psixanalitik baximdan 6yronmok istoyon
tadqiqatgilar somorali istifads edos bilarlor.
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