Dads Qorqud e 2021/I1F— 31

Safa OARAYEV

Filologiya iizra falsafa doktoru, dosent .96@
AMEA Folklor Institutu @O

e-mail: safaqara@mail.ru

HOKMDARIN TAXTDAN DUSUB YENIDON TAXTA CIXMASI
KONTEKSTINDO “QAZAN XANIN EVININ YACMALANMASI”
BOYUNUN METAFORIK SEMANTIKASI

Agar sizlor: Qazan xan, hokmdar, taxta ¢ixma, xanmn hakimiyystini itirmesi, kosmik

moarkoz
SUMMARY
METAPHORICAL SEMANTICS OF THE PART “LOOTING GAZAN KHANS HOUSE”
IN THE CONTEXT OF THE RULERS ABDICATING AND RE-COME TO THE
THRONE

In the article the image of “ruler” and its personification in the epos “The Book of Dede
Gorgud” are analyzed. On the basis of the analysis it is noted that “ruler” bearing the cosmic cen-
tral semantics is also one of the main power centers that determine the socio behavior in the epos
“Dede Gorgud”. Thus, there is a serious polyphonicity between Gazan khans, whose behavior is
described more dynamically in the epos, abdicating and re-come to the throne, and sosium that go-
ing to and returning from the chaos. In the article the semantic relationship between the image of
ruler and the image of father in the facts of creativity are drawn the attention and the situation for-
med on the base of abdicating and re-come to the throne is analyzed. According to the ritual se-
mantics of the part “Looting Gazan khans house” Gazan khan abdicating from the throne goes
down into chaos and all Oghuz people do it together with him. As a result of a successful visit to
chaos the figure of it — Shoklu Melik is defeated. After that, the symbol of cosmos and ruling “gol-
den throne” is taken back. As it is seen from the texts that the help of Ich (Inner) and Dish (Out)
Oghuz to Gazan khan, affirmation him as the only ruler restorcs the cosmic order. It also causes
changes in the status of the persons described in the epos.

Keywords: Gazan khan, ruler, to come to the throne, losing the power, cosmic centre

PE3IOME
META®OPHYECKAS] CEMAHTHKA (IIECHH O TOM, KAK BbLJT PASTPABJIEH
JAOM CAJIOP-KA3AHA» B KOHTEKCTE ITAJIEHHWS ITPABATEJISL K ET'O BO3BPA-
ITEHHSA HA ITPECTOJ1

B cratee agam3upyercs o0pa3 «fpaBHTENs» M €ro BOILIOMEHHE B 3roce «Knura mMoero
Hema Kopxyra». Ha ocHOBamHMM aHaM3a OTMEHaercs, TTO «IIPaBUTEND», HOCAIINH CEMaHTHKY
KOCMHMYECKOI0 LICHTPA ABJLCTCS OJHHUM M3 OCHOBHBIX USHTPOB Cuibl B onoce «Kuura moero Jlena
Kopkyran, onpenemsuomuym nosenenme obmectsa. Tak Kak, CymECTBYET cepbe3Has nommdorua
MEXIy nafgeHneM ¢ npecrona Kasad xaHa, HOBeIEHHE KOTOPOro XaK mpaButens Gosice AMHAMHYHO
ONKCBHIBACTCA B 9HOCE, M €r0 BOIBPALLCHHEM Ha IIPECTON, H HafAcHUeM o6IIecTBa K XaoCy H BHIXO-
ZoM M3 xaoca. B cratee o6palieHO BHUMaHHE HAa CEMAHTHYECKYIO CBA3h MCXKIY 00pa3oM mpaBu-
Te/IA B TBOPYCCKHX (hakTax H o6pasoM OTLA, aHATM3APYETCS CHTYalus, BOSHUKAIOLIas B CBA3H C
€ro MAJACHHEM H BO3BPAILCHUCM Ha IIPECTO/.

Cornacho putyansHo# cemanTike «IlecHr 0 ToM, Kak 65UT pasrpabien goM f?a.nop—Kaza-
Ha», Ka3aH XaH OTpeKcs OT IpecToia H BHAJ B Xa0C, H B TO )K€ BPEMS BeCh Ory3CKHil HApOL BIIa-
Zanm K BLIXOZWN M3 Xaoca. B pe3ynbTarte YCIENHOro MyTEIECTBHA B Xa0C, €r0 CHMBOJ, T.6. CHM-
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Bon xaoca Illexno Memuk, TepunT nopaxenue. Ilocie 3TOro Bo3BpamiaeTcs «30I0TOH TPOH»,
CHMBOI KOCMOC2 H IIPaBJICHHA.

Kax BuaHO 13 npejcTaBieHHbIX HAMU TEKCTOB, KOCMHYECKHI HOPsIOK BOCCTAHABIHBACTCA
€ IOMOILBIO BHYTPEHHUX ¥ BHemIHHX Ory3os Kazan xaHy H yTBEpXKAEHHEM €ro KaK €AMHOrO Ipa-
BUTENIA. DTO IPHBOJHT K H3MEHEHMIO CTATYCA JLOZEH, H300paKeHHEIX B 3II0CE.

Kitrouesrie c1oBa: kazaHckmit xaH, MPaBHTENb, BOCXOXKICHHUE HA NPECTO, YTPaTa BIaCTH
XaHa, KOCMUYECKHH LIeHTP.

Hoékmdar kosmik markaz kimi. Molum oldugu kimi, hskmdar mifoloji stiur-
da ritualin asas morkozi fiquru idi. Miixtolif mogsodli rituallar (toy, yas, cinsi yetis-
konlik, tabiatin 6liib-dirilmasi va s.) mohz hokmdar fenomenina nazaran hoyata kegi-
rilirdi. Sanki tobist va camiyysti bir-biri ils slagalandiran mexanizm rolunu oynayan
hokmdar vasitasi ilo sosial vo tobii mithit, comiyyat v ilahi diinya arasinda slags qu-
rulur, razilhiq alde olunurdu. Tasadiifi deyildir ki, “..hékmdar obraz1 kosmoqonik mif-
larls, o ciimlodan bu miflordsn ana xstt kimi kegan Allah, yaxud ilahs obrazlar ilo qi-
nlmaz surstdo baghdir. Bu baglhiligm hesabmadir ki, diinya xalglarmm mifologiyasin-
da hokmdar vo talxok arxetipine xeyli doracads banzoyon Allah vo insan arxetipina
rast golirik” (Kazmoglu 2011: 77). Bundan slava, sosial-ictimai miinasibatlorin 6zii
d> bu obraza ssason (mosolon, onun sagmda va solunda dayanmaq haqq ilo) miioy-
yenlasirdi. Bir s6zls, mifoloji diisiincanin hakim oldugu moedaniyyatde qshroman to-
rofindon miisyyanlogdirilmis norma ve davramslarm qoruyucusu funksiyasm heyata
kegiron hokmdar (“Hokmdar Tanrinn yerdski kolgasidir” ifadasi mohz buna isaradir)
magik giic va siyasi idaragiliyin vohdstindon ibarot bir fenomen idi: “Kosmoloji ¢agm
insan1 bir topluluq halinda yasamagin mona va mogsadini ritualda goriirdii. Homin ri-

tualda baglica fiqur xaqan (hokmdar vs s.) 6zii idi ki, ilk gaglar o ham do qam-gaman

yerinds ¢rxis edirdi” (Baydili 2007: 147). Lakin mifoloji diistincenin tarixi diigtincaya
transformasiya olunmast ilo goxmanali va goxfunksiyali hokmdar fenomeninin siyasi
idaragilik funksiyas: 6no ¢1xd1 vo onun digar keyfiyyatlori (magik diinyayla slagasi)
siyasi hakimiyyat kontekstinds fon soviyyasins kegdi. Mifoloji diisiinconin tarixi dii-
slincoys transformasiyasi ilo “Hékmdarmn hakimiyysti haqqinda arxaik konsepsiya ic-
timai diisiinconin kanarlarma sixisdinldi. Heg no iz qgoymadan itmodi” (ArpaHoBHY-
Paccosckas 1992: 5) Belo ki, hokmdar obrazinm mifoloji diisiincadoki goxmonalili-
gindaki profan rahborlik galari siyasi hakimiyysto transformasiya olundugu halda,
onun magik va ritual rohborliyi daha ¢ox mifik konstruksiyalar ssasinda qurulan epos,
nagil, afsans va morasim folklorunda 6z giiciinii saxladi. Masalon, nagillarda o hor
hansisa bir qorar verarkan “qirmizi geyinib taxta ¢ixir” ki, burda o, tokca siyasi rohbar
deyil, ham da ritual rohbar kimi da xarakterizs oluna biler (Rzasoy 2015: 106). Tarixi
hokmdarhq soy-kdka, valishd prinsipins asaslandigi halda, nagillarda hokmdarm qus
ugurdulmas: ilo «tasadiifon» segildiyini goriiriik ki, bu, bir torafden hokmdarn goylo-
rin iradasi ilo, birbaga Tanrnmn segimi ilo bagh oldugunu gostarmaklo yanas1 (Muxtar
Kazimov), ham da tanrinin iradosi ilo reallasdirilan “ilk hékmdar se¢imi”nin prototi-
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pini aktuallagdrdigim diistiniirik. Yani bununla simvolik sokilds sah segiminin pro-
fan insanlarin slinds olmamas: diggats catdirilir.

Bundan savayi, agar diqgat etsok, nagillarm ¢oxunda arganlik yagma catan
soxslor daha gox hokmdar vo ya onunla bagh obrazlarla yaranan konflikt natice-
sinds evdan ¢ixir va sonda yeni statusa godem qoyurlar. Masalan, Mslikmommad
nagilinda hokmdarmn cavanlagmaq istoyi konfliktin asasmni qoyur vo Molikmom-
modin foaliyysti naticasinds ata qocaliqgdan cavanhga, Molikmommad isa usaqhiq
komplekslarindon xilas olaraq srgonliys godem qoyur. Yoni hokmdarin kecidi ila
digor bir kegid do bas tutur. Folklorda genis yayilmis belo hallarda hékmdar obra-
zmnm igtiraki onun mifoloji diisiincs @igiin xarakterik olan keyfiyyatindan irsli go-
lir: o, tabist va comiyyatdo bag versn biitiin hadisslorin morkazinds dayanir vo bag
veran biitiin hadisalar ds ona nozaran miiayyanlasir. Bundan savay, nagillarda ev-
lonmok istayon adam basqa adamlarin deyil, mohz hokmdarin qizina el¢i géndorir,
nagillarda ailo qurmaq istayen ganc 6z sevgilisino ¢atmagq ii¢lin ona raqib ¢ixan
sah vo hokmdarla miibarizs aparmali olur. Sanki nagillarin ¢oxu iki maragmn,
hokmdar vo nafil gohremaninin maraglarmmn toqqusmasindan meydana galir.
Ctinki butiin hadisslorin morkazinds mifoloji hokmdar obrazi dayanir. Yaxud da
“Koroglu” dastaninda koroglulugun ssas1 Hoson xanla miinasibat asasmda qoyu-
lur. Al1 kisinin gdziiniin h6kmdar semantikas: dagtyan xan torafindan kor edilmssi
bir tasadiif deyildir. Bu faktin mifoloji planinda xanin, hokmdarin yaradic1 va sta-
tusverici funksiyasini gérmok miimkiindiir. Comiyyst va tabiot hadisolsrinin mor-
kozinds dayanan xan Al kigini kor etmokls isig1 qaranhiga (R6vsani Korogluya)
gevirir va arganlik ritualindan kegan kisi vo qadimnlari bir araya comlayacak obra-
zn (Koroglunun) yaradicisi funksiyasini hayata kegirir. Yoni koroglulugun yaran-
masinin sababkari biitiin hallarda Hasan xanin faaliyyatidir.

Morasim folklorunda is> hékmdarm mitoloji diisiincs iigiin xarakterik olan ri-
tual mahiyysti daha qabarq 6ziinii gosterir: Nax¢ivanda hayata kegirilon “Xanbaza-
mo” (Samil 2009: 117-128), Giirciistanin Muganli qasobasinda “Kegapapaq” (Rza-
soy 2014: 98) morasimlorinds camiyystin xaosdan kosmosa keg¢idi hokmdar statu-
suna malik xanin suya atilmasi va yumurtaya basilmasi ilo 6ziinii biiruza verir. Bun-
dan savayi, toy morasimlorinds evlonon goxslora bay statusunun verilmosi, toy mo-
rasimlorinds toyu idars edan soxslorin toybayi adlandirilmas: zii da hokmdarhigm
mifoloji siiurdaki mévqeyindon qaynaqlanir. Yani comiyyatda va tabistda bas veran
biitiin hadisalor bu obraza nozaran va ya bu obraz vasitasi ilo hoyata kegirilir. Bura-
da bir seyi unutmagq olmaz ki, folklor poetikasinda yer alan hokmdar obrazlarn siyasi
hakimiyyati temsil edon tarixi rshborlikdon deyil, siyasi hokmdarhgm 6ziiiin do
qaynaglandig) mifoloji yaddagdan vo hékmdar baradoki comiyyat stereotiplarinden
giic alir. Bu kontekstds isa goxfunksiyali hokmdar obrazi hamginin goxmonal feno-
men kimi anlagilmalidir: comiyystin miisyyan ierarxik tosnifat osasinda idaragiliyi-
nin togkili, dini ayinlorin tomini, diinya agac: kimi kosmoenergetik néqtade dayan-
maqla yaradihigin ilk modelinin davam etdirilmosini tomin etmok vo s. Amma no-
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donso bir ¢ox hallarda folklorsiinashqda motlorin tadqiginds xan, boy va sah kin?i
obrazlar daha gox «siyasi rshbarlik» teassiirat: kimi tohlil olunur ki, bu halda tadqi-
qatg1 motnlarin poetikasim anlamaqdan daha ¢ox xalq stereotiplorinin tosirine diisir.
Belo bir miinasibats daha ¢ox maruz galan sézsiiz ki, “Dads Qorqud” va “Koroglu”
dastanlanidir. Epik motnlorde hokmdarligm daha gox ata va ogul qiitblori arasmda
dayismosi motnlords idaragilik modeli kimi togdim olunan bu miinasibatin «ailo
modeli»nin metaforas: olmasim gostorir. Yoni hokmdar obrazi ilo bagl mosaloler
folklorik tossiirat kontekstinds har no gader bir idarogilik hadisasi kimi tagdim
olunsa da (bu da bazan hokmdar anlayisimn tarixi idaragilik xatirasini 6ziindo yagat-
mas1 kimi qabul edilir), aslinda, bu obraz cari psixoloji giiciinii ata obrazmdan alir.
Ramazan Qafarli “KDQ”-da ata-ogul konfliktlorinin mahiyystindon bahs edarken
yazir: «Azarbaycan mifoloji sistemindo ata-ogul garsidurmasi (Dirso xan — Bugac,
Qazan xan — Uruz) facioli sonlugla tamamlanmur, tamamilo bagqa mozmun kasb
edir. Ogul atanm yerini tutmaga layiq oldugunu niimayis etdirib noslin davamhihgi-
n1 gqoruyub yasadan vasitaya gevrilir» (Qafarh 2019: 37).

Tosadiifi deyildir ki, nagil vo dastanlarda hékmdarlar daha gox ailo vo moigat
kontekstinda, ata vo ogul miinasibatlori miistavisinds taqdim olunurlar. Bu obrazlar
biitiin hallarda markazi giiciin metaforasi kimi taqdim olunurlar ki, 6ziinii tosdiq et-
moli gshromanlar ya bu obrazin hakimiyyat giiciinii slda etmolidirler, yaxud da
onun miisyyonlosdirdiyi sarhadi agmalidirlar. Malum oldugu kimi, “Psixoanalitik
todgiqatlar gostarir ki, rohborler, kral, imperator, prezident vo digarleri geyri-siiuri
yaddasda tipik ata simvollandir va ... ogulda ataya qars: ambivalent hissler xarakte-
rikdir” (Jones 1923: 68). Bu monada, nagil qshromanlarmin miixtslif konflikt situa-
siyalar yagadiglar1 rohbar obrazlara atanmn simvolik tacassiimii kimi baxmaq daha
montiglidir. Tasadiifi deyildir ki, psixoanalitik kontekstds nagil matnlorindoki mii-
nasibatlors ailo miinasibotlorinin ugaq fantaziya diinyasindan va ya usaq mévgeyin-
dan yaradici tocassiimii kimi yanasilir (Dundes 1987: 55; Tatar 1992: 125). Bu ya-
nagmani digar epik folklor niimunalorina da tatbiq etmek miimkiindir.

Bizs elo golir ki, belo asarlorin poetikasini va hadisalor arasinda mentiqgi barpa
etmok ii¢iin onu hor hansisa tarixi hadisonin poetik ifadasi kimi yox, mifik konst-
ruksiyalar vo stereotiplor asasinda qurulan poetik matn kimi anlamaq daha forqli
manzaralarin iizs ¢ixmasina imkan vers bilor. Unutmaq olmaz ki, folklor real tarixi
hadisalari onlarin spesifik mantiqi ilo deyil, 6ziiniin “yaratma vo yagatma” montiqi-
nd uygun sokildo matnlogdirir vo yasadir. Yoni hotta gercok tarixi proseslorin ézlori
bels folklor yaddaginda 9z tarixi-dramatik mantiqi ilo deyil, folklorlagma prosesinin
toqdim etdiyi modellora uygun sokilde yasayir. Bu monada Mirge Eliadenin Rumi-
niya folklorsiinas: Constantin Brailoiunun geyds aldi1 bir tragik mozmunlu ballada
ilo bagh molumatim xatirlatmaq istardik. Homin balladada tragik bir egq macsrasm-
dan bohs olunurdu. Matnds tasvir olunur ki, ganc asiq bir dag parisi tarafindan til-
simlonir vo onun evlonacayi giindsn bir nego giin avval qisqanc pari onu ugurumdan
agag atir. Sabahi giin ¢obanlar onun cosadini va bir agaca asih qalmig papagini ta-
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pib kondo gatirirlor. Bu monzars il qarsilasan sevgilisi mifoloi isarolorls dolu bir

ag1 sijylsyir._ F_olklor tadqiqatgist balladanin versiyalaring toplayarkan bu tragediya-

nin bag verdiyl zamani 8yranmoys ¢ahgir. Séylayicilar do ona hekaysnin ¢ox godim

oldugunu s6ylayirler. Aragdirma zamam tadqiqate: hadisonin tarixinin 40 ildon daha

qadima getmadiyini Syrenir. Sonda o, qadin qohrsmanin da kimliyini miisyyanlos-

dirmeys nail olur vo onun halo ds yasadigini 6yronir. Alim onun yanina gedir vs he-

kayoni bir do onun 8ziindsn dinlayir: “Cox adi bir tragediya idi: bir axgam sevgilisi

ugurumun konarmda olarkon ayag: siiriisorok yixilmig, o an 6lmemis, daglilar onun
sasini egitmis, onu konda gatirdikdon bir az sonra Olmiisdii. Conazads nisanlisi kan-
din digar gadmlan ils birlikds anenevi ayinlordaki agilart tokrarlamis, dag parisin-
don heg bir séhbst agmamigdir” (Eliade 1994: 55). Mirge Eliadenin bu hadisays ya-
nagmast folklordaki tarixiliyi anlamamiz baximindan ¢ox Snomlidir: “Osas sahidin
hoyatda olmasma baxmayaraq, hadissnin 6z hagigi gergokliyindon arindirilmasy, bir
ofsanaya ¢evrilmoasi iigiin bir ne¢s il kifayat etmisdir: qisqanc peri, ganc asigin 6ldii-
rillmasi, cosadin tapilmasi, sevgilisi torafindon mifoloji mévzularla olagadar agnm
sOylonilmosi. Koanddo yasayanlarin ¢oxu real tarixi hadisoni g0rmiisdii; amma bu
hadisa he¢ bir halda onlar1 gane etmirdi: evlilik arofasindo bir ganc adamin faciovi
olimi sads bir Sliimden frqliydi; ancaq mifoloji kateqoriyalara uygun olaraq izah
edilo bilocak sirli bir menasi vardi. Qazanin mifiklogdirilmoasi ayrica bir balladanin
yaradilmast ils do sona ¢atmanugdur, insanlar arada bir “s6z arasinda” ganc bir ada-
mmn Slimiindon bshs edsrken belo qisqanc pori hekayssini séyloyirdiler. Folklor
todqiqateist kondlilorin diqqgatini hadissnin gergak versiyasina yonoltdikds, onlar
yash qadimin (hadiss bagina galon va gergok hadisoni damygan gadinin — S.Q.) bunla-
11 unutmasini, dardden aglini itirmosini soylomoklo reaksiya verdiler. Hagigati soy-
loysn mif idi: gergok hekays (yani gergok tarixi hadiso — S.Q.) bir tahrifden basqa
bir sey deyildi” (Eliade 1994: 56).

Bu niimunodon aydmn sokilds goriindiiyii kimi, ger¢ok hadisa bir ofsans asa-
sinda kollektiv diisiincads yasamaq imkam slds edir. Burada digqat yetirilmoli
bagqa bir magam da vardir. Folklor biitiin real hadisaleri deyil, kollektiv emosiya-
lar iigiin hassas hadisslora reaksiya verir va onlan ananavi folklorik gsliblorls da-
yarlondirir. Tasadiifi deyildir ki, Mirge Eliade folklorun hadisa va soxsiyyatlarlo
bagh xatirolorinin xalqin yaddasmnda ¢ox uzun zaman 6z varligm siirdiirmadiyins
diqqat yonaldorok yazir: “Bunun sobabi kollektiv yaddagin fardi hadiss va gergok
kimliklorls bagl xatiralori davam etdirmokds gotinlik gokmosidir. Onun islamosi-
N3 sarait yaradan strukturlar farglidir: hadisaler deyil, kateqoriyalardir, tarixi sox-
styyatlar deyil, arxetiplordir. Tarixi kimlik mifik modells (qahraman va s.) birlos-
dirilir, hadiso ise mifik davrams (bir yirtic1 varligla savas, diismon qardaslar vs s.)
kateqoriyalar ilo eynilogdirilir. Bazi epik seirlor “tarixi hoqiqat” deyilon seyi da-
vam etdirs bilmigss da, bu haqigot miioyyan gaxslor va hadisalorls bagh deyil, qu-
rumlar, adatlor vs yerlorlo slagadardi” (Eliade 1994: 54).
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Bu halda bels bir sual ortaya ¢ixir: Folklor matnlorindo rast golinon tarixa
bonzar faktlarn montiqi tarixin, yoxsa folklorun poetikas1 kimi oyronilmalidir?
Ogor folklorlasmanm poetikas: hor hansi bir tarixi fakt: dziindaki ytizlerls oxgar
motnlordan birine gevirirss, onda, demok, aragdirmada da dominanthgl. f011$10f
motninin poetikas: taskil etmolidir. Bu monada, folklorda tarix mosslesmin 0z
belo proyeksiya materiali kimi §yranilmslidir.

Hokmdarm taxta ¢ixanlib va taxtdan endirilmasinin poetikasint darindan an-
lamagq iigiin Freyzerin taqdim etdiyi bir ne¢s informasiyaya nazor salmaq yerino
diisor. Onun “Qizil budaq” asarindan balli oldugu kimi, godim dovrds, mifik dii-
siincanin hakim oldugu xalqlarda kral yaglanan kimi 61diiriiliir (Frazer 2004: 219),
yaxud 6ziinii yandiraraq (Frazer 2004: 219) va ya zsharloyarak (Frazer 2004: 217)
mahv edirdi ki, onun faaliyyati yeni vo daha mikammal bir ardicih tersfindan da-
vam etdirilsin. Bels hallarda .. kral, bir tanri obrazinda oldiiriiliir, onun 6lmasi va
yenidon dirilmasi miigaddas hayatin tohrif olunmadan davam edilmesinin tok tisu-
lu kimi xalqmm va diinyann xilas: iigiin zoruri hesab edilmokdoydi” (Frazer 2004:
223). Qocalan va yaxud da miisyyan qiisurlar yaranan kralin mohv edilmasi vo
yenisi ilo avaz edilmosi onun mifoloji morkaz semantikasi ilo baglh idi. O, Tanr1-
nin 6zii va yaxud da Tanrmin iradosinin tomsilgisi (Frazer 2004: 217) kimi qabul
edilmosindan asili olmayaraq, biittin hallarda kosmoqonik semantikah aktlarin
morkazi obraz: idi vo comiyystin tabist va ilahi qiivvalorle konvensional yagami-
nin asas tominatg¢isi kimi ¢ixig edirdi.

Theodor H.Gaster “Thespis-gadim yaxin Sarqds ritual, mif va dram” adh ki-
tabmin “Qadim Yaxin Sorq ritualinda mévsiimi golib” bolmasinds kéhna ilin qur-
tarmasi, yeni ilin baglanmasi zamani hoyata kegirilon rituallarla bagl “ortaq bir
moanzara” tagdim edir. Bu tablodaki detallara sistematik sokilds biitiin modoniy-
yatlor daxilinda rastlaniimasa da, onlar 6z mévcudluglarni bir modoniyystlo da
mohdudlagdirmir. Miisllifin genis aragdirma naticesinda k6hna ilin qurtarmasi, ye-
ni ilin baglanmas1 zamamn kegirilon morasimlords kraln ritual vaziyyati ilo bafgh
{imumilasdirmoalari kontekstinds “hékmdarm taxtdan saliib yenidon taxta ¢ixarl-
mas1” motivinin semantikasini daha dorindon anlaya bilacoyimizi diigtiniiriik:

1. Comiyyati va biitovliikds kosmosu tohlitkays salan, ¢atismazlig olan var-
lig olmalanm ifads edon oruc, pshriz ve bagqa mohdud yasam ifads edon comiy-
yat ayinlari hoyata kegirilir. Bu zaman “Kosmik ruhun tomsilgisi olaraq kral vozi-
fadon uzaqlasdirilir, yaxud da edam edilir” (Gaster 2000: 73).

2. 9vvalki vaziyyatin bitmasi va yenisinin baglanmasi arasinda “bosluq za-
mani1” galir ki, bu da normal zamandan konar hadise hesab edilir. Bu zaman top-
lumda adst edilmis diizen tarsino déniir, normalar pozulur. Bu zaman “Miivaqqati
bir kral, yaxud da araliq kral toyin olunur” (Gaster 2000: 74). v

3. Biitiin pis tasirlori va zorarli giiclori aradan qaldirmaq igiin miixtaslif ni-
zamlayici tadbirler hoyata kegirilir. Seytanlar dualarla dof edilir, agya, tarla vs in-
sanlarin su va atoglo tomizlonmosi hayata kegirilir: “Kral morasimls tomizlonir,
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¢ox vaxt iso giinahlarmin etirafim1 da shats edon pesmanhgq ayinlori hoyata kegirdi-
lir” (Gaster 2000: 74). :

4. Yeni hoyata baslamaq tiglin miixtalif faaliyyatlor icra olunur. Bu zaman
yeni illo k6hno il, hayat va 6liim, boarakoat vo qithq arasinda miibariza hoyata kegi-
rilir. Bu vaxt “Kral bir diismonlo yalandan doyiiso girir” (Gaster 2000: 74). Hom-
¢inin “Kral “qutsal evlilik” hoyata kegirdir... Bu sonuncusu cinsi icazo morasimlo-
ri soklini alir” (Gaster 2000: 74). Sonda “Kral morasimlo yenidon taxta ¢ixarilir,
yaxud da bir davamgis1 vazifonin icrasina baglayir” (Gaster 2000: 74)

Tabiat vo comiyyati salagalondiran marksz semantikas: kimi. “Hokmdarin
taxtdan salimib yenidon taxta ¢ixarilmast” ilo baglh davraniglar metaforik saviyye-
da “Dads Qorqud” eposundaki Qazan xan obrazinin timsalinda da aydin goriiniir.

“KDQ”-do xanin taxtdan salmb yenidon taxta ¢ixanlmasmm fimumi ganun-
auygunlugu. Molum oldugu kimi, eposda Bayandir xanla yanasi, Qazan xan da
hokmdar semantikas: vo funksiyasina malikdir. Eposa digqatlo nezor salanda bolli
olur ki, epos boyu Qazan xan ii¢ dofo taxtdan salinir vo miivafiq rituallarla da ii¢ do-
fo hakimiyyats gayidir. Amma bu taxtdan salinma vo yenidon taxta ¢rxmalarin ha-
mus1 eposun badii montiqi kontekstinds tacassiim olunmugdur. Odur ki, ilk baxigdan
bu faktlar zahiran bir-birino bonzomir vo “xan yixib yenidan xan tikms” modeli ilo
slagesi estetik laym altinda itib-batmigdr. Bu halin birincisi “Qazan xanm evinin
yagmalanmas: boyu”nda, ikincisi “Salur Qazanm tutsaq olub ogh Uruzun ¢iqardig
boy”da, tigiinciisii isa “I¢ Oguza Tas Oguzun asi olub Beyrak 61diigii boy»da miisa-
hida olunur. Ritual vasitesi ilo Qazan xanm taxtdan salinmasi va yenidan taxta ¢ixa-
rilmasi bu ti¢ boyun asasini tagkil etss do, digar boylarda da onun bu ritual mahiyys-
ti barade miioyyon informasiyalar vardir. «KDQ»-nin ikinci boyu iizarinds shatali
sokildo durmazdan 6nce bu boylarm her ii¢iinds miigahids etdiyimiz bir ganunauy-
gunluga diggat ¢okmok istordik. Hom “Qazan xanin evinin yagmalanmasi”, hom
“Qazanm dustaq olub Oglu Uruzun ¢ixardigr”, hom da “I¢ Oguzun Tas oguza asi
oldugu” boylarin her iigiinds Qazan xanin ritual izolyasiyasi onun toplumun biitév-
lilylini pozmas: ilo hoyata kegirilir. “Salur Qazanin evi yagmalandigi boyi”da bu,
0ziinii Qazanin qosunun yarisini evinin iistiindo qoymasi, bir qrupunu iss ovda tark
etmoasi ilo gostorirss, “Salur Qazan tutsaq olub ogli Uruz ¢iqardig1 boy”’da bu model
0ziinli Qazanin boylorin yalmiz bir hissasi il xalvati ova ¢ixmas il biiruzs verir.
Sonuncu, “I¢ oguza Das oguz asi olub Beyrak 6ldiigi boy”da isa bu soziigedan va-
ziyyot Qazanm 6z evini Dis Oguzun istiraki olmadan yalmz I¢ Oguza yagmalatma-
sinda tozahiir olunur. Ozii do burada maraq doguran moqamlardan biri har ii¢ boyda
xanm ritual izolyasiyasinin asagidaki models asaslanmasidir: xan daha avval toplu-
mu iki hissays ayirnr. Daha sonra 6zii bu ayirdig: hissalordan birinin tarsfindsn ¢ixig
edir. On sonda o, torafindon ¢uxis etdiyi qrupu da tork ederak hakimiyyatsizlogir.
Daha sonra onun yenidon taxta qayitmaq miicadilasi baslayir. Bels ki, “Qazan xanmn

-evinin yagmalanmasi boyu”nda Qazan Oguzu ikiys ayirir: evds galanlar va ova ge-

donlor. Daha sonra 6zii do ova gedonlorls birgs yola diisiir. Ov prosesinds gordilyil
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bir yuxu ilo ordusunu ovda tark edib geri qayidir va belalikla, torafindan ¢ixis etdiyi
qrupu da tork edir ki, bununla da hakimiyyatsizlogon xanm ritual izolyasiyasi ger-
goklosir. “Qazan xanm dustaq oldugu boy»da isa Qazan sahingi bagina xalvatca ova
getmayi amr edir vo yalniz 25 aronlo ova ¢ixir. Ovda onun aranlori 6ldiiriiliir va Qa-
zan dli-qolu bagh diisman memlokating aparilir va bununla da bu hokmdarm boyda-
ki ritual izolyasiyas: hoyata kegirilir. Sonuncu boyda iss Qazan xan ritual kontekst-
ds D1s Oguzu evinin yagmalanmasina ¢agurmir va evini yalniz i¢ oguza yagmalatdi-
rir. Belaliklo, biitovliikde comiyyati (Qalin Oguzu) iki hissoya boliir. Yaranmus diig-
mangilik kontekstinds Beyrak 6ldiiriiliir vo qgamlonan Qazan yeddi giin gom otagina
girib divana ¢ixmamagla tarafindsn ¢ixis etdiyi I¢ Oguzu da terk edir va beloca bu
boyda da xanin ritual izolyasiyasi aktuallagir. Hor ii¢ boyda xanm ritual izolyasiyasi
onun yenidan taxta qayitmasi ilo yekunlagir. Biitiin bunlar iso kosmosun ritmini qo-
ruyan bir hokmdar kimi Qazanin ritual model kontekstinds taxtdan diisiiriiliib yeni-
don taxta ¢ixarilmasi ilo baghdr.

Elo buradaca S. Rzasoyun «KDQ»do oks olunan téranlorlo bagl tosnifatina
diggst ¢okarak, aragdirmamizdaki bu ritual yanagmanin boyun hansi saviyyasinin
tadqigine ydnoaldiyini miioyysnlogdirmok istardik. Belos ki, alim «KDQx»-da oks
olunan téranlori ii¢ saviyyoya ayirr. Miiallif birinci qrup toronlori tosviri toronlor
adlandirir va buraya «KDQ» boylarmda oks olunan toy, yas va adgoyma téranlorini
aid edir. Miuollifo gors, «KDQ»-nin ikinci qrup téran soviyyasini “siijetin konkret
formulunun, har hansisa menali kasiyinin mozmununu shats edon toranler toskil
edir. Ugiincii toran qat1 isa eposun biitov boylarmn, yaxud boy siijetlorinin miistaqil
gollarinin mazmununu taskil edan téranlsr sirasidir” (Rzasoy 2004: 15). Bizim bu
tadqiqatimizda boyun her i¢ ritual saviyyasins, nozar salinsa da, digget, asasan, s6-
ziigedan boylann “li¢iincii téran qati”’nin aragdirilmasma y6naldilir. Ciinki “Qazan
xanin taxtdan sahmb yenidon taxta ¢ixarilmasi” haqqinda séhbat agdigimiz boylarn
biitov siijet mozmununu togkil edon davranig kimi 6ziinii gostarir.

Hékmdarin 6ziinii inkar modeli ilo kosmik nizam dagitmasi. “Qazan xa-
nin evinin yagmalanmas: boyu”nda Qazanin 6z xanhgmi itirmosinin siijet planinin
semantikasi belo xiilass oluna biler: Giinlerin bir giinii Qazan xan kosmik simvol
olan “togsan baglu ban evlarin” qurdurub kef maclisi tagkil edir. V5 burada Qalin
Oguz boaylari kafir qizlarmin siizdiiyii orabdan igorak kef edirlor. Bu zaman Qazan
xanin i¢diyi sorabin tasiri bagina vurur vo o, hakimiyystinin tam giicii ilo iglodiyi
movcud voziyyati asagidaki fikri ilo inkar edir: “Yata-yata yammiz agridi. Tura-tura
belimiz qurudu” (Olizads 1999: 48). Yoni ritual situasiya mdvcud vaziyyatin dag-
dilmasini, biitovliikkds comiyyat olaraq xaosa sofari zaruri edir, bu isa kosmik mor-
koz olan Qazanmn xanhgm bitiin giicitylo igladiyi situasiyamin dagidilmasina sabab
olan fikirlor saslondirmosi ilo naticalonir. Daha sonra o, baylari ova, yoni méveud
xanligin sorhadlorindon uzaqlara sofor etmoys ¢agirir. Semantik planda “sorabn to-
sin” méveud kosmik nizamin 6l¢iilorinin dagidilmasina vo xaosa safar kimi yeni si-
tuasiyanin dogmasina imkan veran simvoldur. Tasadiifi deyildir ki, Qazan xan sora-
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bin istisindon elo oradaca 6z mévqeyini, hakimiyyat hékmiiniin oksi olan davranig

niimayis etdirir: Qaba dizleri iizarindo ¢okarak baylari ova sasloyir. “Qazliq Qoca

oglu Yeynok boyu”na diqqat etsok, Qazliq Qoca da sorabm istisi bagna vuranda
“Qaba dizin iizerine ¢kdi. Bayandir xandan aqm diladi” (Olizads 1999: 132) for-
masmnda davrani§ niimayis etdirir. Buradak: “gaba dizin fizorinds ¢Okmok” tazim
formalarindan biridir vo Qazann gorabin tasirils 6z rahbari oldugu boylora tozim et-
mosi, aslindo, ritual situasiyanmn tozahiiriidiir. Kegid vaziyyats hazirlagan kral 6z ha-
kimiyystini inkar edon davranislar niimayis etdirir. Baylor onunla sofors ¢rxmaga
raz1 olduqda is3 o0, oglu va ii¢ yiiz igidi “evi’nin tizarins qoyur va yerds qalan digar
baylerls ova ¢ixir. Qazan xan ovda olanda diismoni $0klii Malik onun evini yagma-
layrr, qiz-golinini, anasmi va arvadini asir alir. Bu zaman ovda olan Qazan qara gay-
gl yuxu goriir vo ova ¢ixan biitiin baylarils deyil, yalniz sakilds yurduna qayidib
bag gokmok fikrins diigiir: «Mogar, xanmm, ol geco Qalin Oguzun dovlati, Bayindir
xann gityagisi Ulas ogh Salur Qazan qgara qaygilu vaquo gordi. Sarmoardi uru durd,
aydrr “Biliirmisin, garmdagim Qaragiino, diisiimds no g6rindi? Qara qaygulu vaqis
gordiim, yumrugumda talbman gahin benim qusumu ahir gérdiiny, gdgdan ildirm
ag-ban evim iizarino saqir gérdiim, diim qara pusariq ordumun tizaring tokiliir gor-
diim, quduz qurtlar evimi dalor gérdiim, gara dovo ansomdan garvar gordim, qargu
kibi qara sagim uzanir gordiim, uzanuban gdziimi 6rtor gordiim, bilogimdan on bar-
magimi ganda gérdiim. Neca kim bu diisi gordiim, sundan borii aglim-ussum doaro
bilman. Xamm gardas, monim bu diigiimi yorgil mana!” — dedi. Qaragiino aydir:
“Qara bulut dedigin sonin dévletindir. Qar ilo yagmur dedigin logkarindir. Sag qay-
gudur. Qan qaradir. Qalamsm yora bilmon, Allah yorsun!” — dedi. Boyls digac Qa-
zan aydir: “Monim avinm bozma, logkorimi dagitma. Ban bu giin Qonur ata qaga-
ram, ii¢ giinlik yoli bir giinds aluram, dyls olmadm yurdum iistino varram; agor
sagdir-ssondir, axsam olmadm gens bon sana goliirom. Ordum sag-ason degil iso,
baginuza ¢ars edin; men doxi getdim” — dedi» (Slizada 2004: 40).

Oslinds Qaragiine «qalann yora bilmadim» dess d, verdiyi malumatlar Qaza-
nun ritual izolyasiyas1 iigiin kifayat edir: loskar va dévlat baradeki qaygilar bu yuxu-
nun ssasum tagkil edir. Gériindiiyii kimi, yuxu motni méveud situasiyada Qazamn
milqavimst géstarmasing igars edan heg bir slamoat taqdim etmir. Matn sahin, ildirim,
qara pusariq, quduz qurtlar, qara davo metaforas: ils diigmonim hiicum mévqeyini
taqdim edir: «yumrugumda talbinan gahin banim qusum: alur gordiim, gogdon 1ldirim
ag-ban evim iizorino gaqr gérdiim, diim qara pusanq ordumun iizorins tokiliir gor-
diim, quduz qurtlar evimi dalor gérdiim, qara dove ansamdan qarvar gordiim.

Yuxu matninden o da aydm olur ki, méveud situasiya Qazanm «qara sagmin
uzanib goziinii 6rtmosi, biloyindon on barmaginin qana batmasw» kimi bir vaziyyat-
da tasvir olunmasina gatirib ¢ixarmugdir. Burada «qara sagm gozlori 6rtmasi» xamn
kor kimi harakatsizliyinin, $lii durumunun, «sllorin qana batmas» iss giinahkarhg-
mn taqdim olunmasina xidmot edon informasiyalardir. Tasadiifi deyildir ki, bugii-
niin dziinds belo «allori qana batmaqy» ifadasi kimiss giinahkar kimi toqdim etmays
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xidmot edon deyim kimi istifads olunur. Bu yuxu matninin boyda bag veran digor
hadisalarla sintagmatik alagasini nazars alsaq, o zaman Qaraca ¢obanm Qazan_a «ol-
miismitydiin, itmismiydin» deyarak giinahkar kimi miiraciot etmasi ila «allor1 qana
batmag» motivi arasinda alaqani asanliqla qurmag olar. Ysni yuxu motivi kontgks—
tinds olsa da, aydmn olur ki, diismonin hiicum mdqeyine qars1 he¢ bir sks—tadblr_lor
gormayan Qazan giinahkar kimi gsbul olunmaqdan qorxur. Bu ginahkarliq hissin-
don xilas olmagq iigiin Qazan gardas1 Qaragiins ilo miizakiraden sonra biitovliiyiinii
pozdugu «dovlat va loskar qaygisw ilo faaliyyats baglayir. Amma bu faaliyyatin 6zii
do Qazanm hakimiyystinin pargalanmasinin dsrinlogmasi ilo noticolonir. Tahlildon
aydm olur ki, siijet 6zii etik-estetik saviyyada Qazani ns gader Oguzun biitovlityiine
hossas biri kimi togqdim etsa ds, o, siijetin asasinda dayanan «xan yixib yenidon xan
tikmo» modelino tabedir. Sofoklun moashur qohromani Edipin anasiyla evlonmokla
baglh alin yazisindan yaymmaq iigiin evden qacis1 sonda onun 6z anast ilo evlenmso-
si ilo naticolondiyi kimi, mévcud situasiyada da gara qaygulu yuxu osasinda Qaza-
nin xanlif1 qorumaq istigamstindski foaliyyati onun hakimiyystinin parcalanmasi-
nin daha da darinlosmosine sabab olur. Odur ki, gaygulu yuxu ilo ovu xaosa cevri-
lon Qazan xan “Ordum sag-ason degil isa, baginuza ¢ars edin; mon daxi getdim” de-
yarok hakimiyyatdon tamamilo imtina edir.

Boylari ovda tork edib yurduna dénen Qazan xan el-obasinin da yagmalan-
diginmn sahidi olur. Baylori ovda olan va el-obas1 yagmalanan Qazanin bu vaziy-
yati, aslinds, hokmdarm taxtdan endirilmosinin, hakimiyyetsizlosmosinin badii
motn kontekstinds taqdimidir. Yani ritual situasiyamn tolabine uygun olaraq xaosa
sofars gedon Qazan xan biitiin harbi (ordu) giiciinii, hakimiyystini vo s6z haqqins,
hamginin arvadmn ssir diigmosi ilo fallik giiciinii itirorek liminal duruma kegir
(Bu, M.F.Axundovun “Aldanmig Kavakib” asorindo Sah Abbas taxtdan ¢okilmok-
lo birlikds arvadlarin1 bosamasi faktini yada salir).

Qazanin yuxusunu yadimiza salaq: “Qargu kimi qara sagim uzanir gordim,
uzaniban goziimi ortiir gordiim” (Dlizads 1999: 51). Bu yuxu faktmmn mifoloji se-
mantikas1 yas morasimlorinds yaximlari 6lon goxslorin 40 giin iizlorini qirxmamasi
mosalosini yada salir. Yoni yaxmlan 6lon soxslorin iizlerini qirxmamasi estetik
planda dordi boliismayin gostaricisi olsa da, mifoloji planda bu, o diinyaya — xaosa
sofor edon yaxmlarmn kegidini miisayist etmok haqqm qazanmaq demak idi (bu
faktin asasinda psixosemantik baximdan hoyatdan mohrum olaraq 6lenin gisasindan
6ziinii qorumagq iigiin 6ziinii ona bonzstmok do dayanir). Burada da Qazanin saginin
uzanib onun iiziinii gapamasi ritual situasiyadak: liminal vaziyystin baglamasinin
isarasi kimi gabul oluna bilor. Qara qaygulu yuxudan sonra ordunu ovda tork edib
yurduna dogru yola ¢ixan Qazanm safarinin semantik mahiyysti liminal psixologiya
kontekstinds anlasiimahdir. Bels ki, “Ayri-ayn toplumlarda fargli simvollarla gos-
torilmaklo geyri-miloyyan vo.dagiqlosmomis xiisusiyystlori oks etdiran madani v
sosial kegidlor vardir. Bu kegidlor daha ¢ox ana botnins donmok, goriinmozlik, qa-
ranhq, ikicinslilik, vahsilik, giines va ay tutulmas: kimi bonzetmolerls ifads olunur”
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(Turner 1966: 96). Mohz belo kegid situasiyanm tolobi i

faaliyyatinds xanhq stereotiplorino va kosm}ilk nizaﬁbﬁg?nuggﬁgagifzzgzﬁ;nr
meydana ¢ixir. Heg tosadiifi deyildir ki, bu psixologiyanin tabistine uygun $eki$ld9
silursuz vo cansiz varhqlar (yurd, su, qurd vs it) canlandrilir, insani miiasibatlor
miistovising kegirilir, Qazan xan onlara canli vs siturly Varhq,lar kimi miiraciat et-
moy» baslayir. Lirpinal psixologiyamin ssas xiisusiyyatlorinden biri tarixi stiur priz-
masmdan mentigsiz goriinon “mifik montiqi” konservasiya etmo qabiliyyatidir (ge-
co qarabagmglan, orgonlik dévriinds miisahido oluna xastoliklar, yuxular va s. )

Sgor ?raz119r1 gavramagin psixoemosional modelini toklif edan afsanslorin poetiica;
sma dqust etsak, bu janrda biitiin dag, doro va digor obyektlorin daha ¢ox liminal
vaziyyatin tozahiirii olaraq yarandiginin, basqa sozlo, canlandinldiginm sahidi ola-
rq. Burada da Qazan liminal vaziyyatins uygun olaraq yurd, su, qurd, it kimi cansiz
va stiursuz varliglara tarixi siiura uygun olmayan miinasibat niimayis etdirir. Onun
cansiz vo stursuz varhglara canli varhqlar kimi miiraciot etmosi monoloq yox

S.Rzasoyun dediyi kimi, elo dialoq kimi anlagiimalidir. Ciinki mifik surun msntiqi-,
no gors, str.af diinya canlidir vo Qazan xan ritual hokmdar kimi onlarla dialoqa gir-
mok xiisusiyyatino malikdir. Amma epos tarixi siiurun montigini toqdim etdiyina
goro homin obyektlorin dillonmosi, xabor vermasi miimkiin olmur, yoni mifoloji
silurun mantiqi tarixi siiurun monitigins tabe olur. Bununla bels bazen tarixi stiur
(‘5ziind_9ki liminal vaziyyatlords mifik siiur montiqinin aktuallasmasma imkan verir:
orgonlik yasma ¢atmis qizlarm gézo goriinmolori, miixtolif dora ve liminal mokan-
lardaki qeyri-mantiqi hadisalor, gecalar ugan bogqabla qarsilagmalar, vergi verilms-
lor hagqunda sayiglamalar va s. Eposun epik planinda da evi, xalq: talanmagla taxt-
dan salnmig (ysni liminal vaziyystds olan) Qazanin liminalliq psixologtyas1 onun
atraf diinyaya “mifik mentiqo™ xas miinasibat sargilomesine sabab olur.

Xaosa sofor edan Qazan xan xaos va kosmosun sorhoddinds dayanan Qaraca
¢obanla garsilasir. Iralida goracsyimiz kimi, svvalca evinden va baylerindon mah-
rum edilon xan burada da simvolik gokilds xanlhigin yerds galan titul vo simvolla-
rindan mohrum edilir. Daha sonra o, epik tshkiys planinda basqa momlskatin, mi-
fqloji planda is> xaos diinyasmin hékmdan olan Sékli Maslikls qarsilasir. Uzun
dialoqdan sonra baslayan doyiigds aydin olur ki, yaranmus liminal situasiyada tok-
3 Qazan xan deyil, Qalin Oguz eli xaosa safar etmigdir: “Tas Oguz baglari Dali
Tondaz sagdan depdi. Cilasun yigitlorls Qaragiine ogh Dsli Budaq soldan dapdi.
I¢ Oguz boglorils Qazan dopa dapdi, S6kli Maliks hovals oldi, bogiirdibani atdan
yers saldy, gafilliica qara bagin alub kosdi. Qaxigdin alca ganun yer yiizins dokdi.
Sa tarafds Qara Tiikan Malika Qiyan Salciik ogh Dali Tondaz qarsu galdi. Sag
yanim qiliclady, yera saldi. Sol torafde Bugaciq Maliklo Qiyan Salciik ogh Dali
Tondaz qarsu goldi. Alt1 barli giiz ilo dopasins gat1 tuta urdi. Diinya-alom gézino
qaranu oldi. At boymn qucaglady, yers diigdi (Olizads 1999: 62). '

Qazan xan morkozli kosmos diinyasmnin (Qalin Oguz baylori) $6klii Malik
morkazli xaos iizarine hiicum zamam qazandiglari galabs naticasinds bu manzars



42

Dads Qorqud e 2021/TTE-

yaramr: “Qazan bog ordusmni, oglanin-usagni, xozinosini aldi, geri déndi altun
toxtinds. Yeno evini dikdi. Qaraciq goban amiraxur eladi.Yeddi giin, yeddi geco
yems-igmo oldi. Qirq bag qul, qirq girnaq oglt Uruz basina azad clodi. Cilasun qog
yigidlors qalaba 6lko verdi; salvar, ciibba, cuqa verdi” (Slizads 1999: 62).

Bu tosvirlor S.Rzasoyun asagidaki yanagmas: kontekstinds anlasllmahdlr:.
«...comiyyat oliib-dirilmo rituah vasitesi ilo sakral diinyaya gedon vo oradan_yenl
statusla comiyyato qayidan yeni(losmis) fords (o ciimlodsn xana — S.Q) cemiyys-
tin strukturunda onun qazandig: sakral statusa uygun yer, mévqe va hiiquq vermsa-
lidir. Bagqa sozlo, comiyyot toplum hahnda sakral alomdon qayidam qarsilayir,
onun statusunu kollektiv sokilda tosdigloyir. Bu qarsilama va tesdigloms comiyye-
tin biitiin struktur saviyyalarini ohate edon morasimdir va homin morasim oguzlar-
da toy adlanir» (Rzasoy 2015: 113).

Kamran Oliyev yazir ki, Qazan xan kafarlorlo savasa baglamadan 6ncs Qaraca
cobana deyir: “Qaraciq ¢oban, ananu kafardon diloyslim, at ayag: altinda qalmasin”.
Amma els ki, déyiigdon sonra Qazanin anasi, arvadi vo oglu azad ohur, onda osas
diqgati oglu Uruza yénoalir: «Qirq bas qul, qirq qunaq oghu Uruz basina azad elodi”.
Demoli, anasina vo arvadina géro yox, mohz Uruza gors atilir bu addim — qirx qulun,
qirx kanizin bagislanmast Uruzun varislik statusu ila baghdur, ¢iinki Uruz Qazan xa-
nmn oglu, Bayandrr xanin navasidir!» (8liyev 2015: 52). Yani Qazan evi ssirlikds
olarkon anasma xiisusi hossashq niimayis etdirdiyi halda, evi asirlikdon qurtardiqdan,
kosmik nizam barpa olunduqdan sonra oglu Uruza xiisusi miinasibat sargiloyarak
“onun bagmna” qurx qul vo kenizi azad edir. Bu maragh iimumilogdirmonin tohliline
boyda Uruza xiisusi miinasibatin Qazanm oglu olmagla yanagi, Bayandir xamn nava-
si olmasmdan qaynaqlanmast ilo baglh fikir asasinda baslamaq istordik.

Boylarda semantik baximdan qizlardan olan 6vladlarin gohroman kimi kultlag-
dirilmasi tacriibasi yoxdur. Yani varislik ansnasinin gadin xatti ilo 6tiiriilmosino boy-
larda rast galinmir. Hatta «Qazanin dustaq oldugu boy»dan ballidir ki, Qazan ssirlik-
ds oldugda Bayandir xan Uruza ata kimi taidilir. Amma bir giin bir noefar ona deyir:
“Magor son xan Qazanin ogh degilsan?” - dedi. Uruz qaqidy, aydir: “Mars qavat, me-
nim babam Bayandir xan degilmidir?” Ayitdi:“Yox, ol, ananin babasidir, senin de-
dondir”. Oglan da mozommstedici bir tonda anasina deyir: Mars ana, men xan ogh
degilmigom. Xan Qazan ogh imigom» (Slizads 2004: 159). Daha sonra Uruz baylars
deyir ki, “Man babam tutsaq oldug1 qalaya gedirom” (Slizads 2004: 160).

Iralids tahlil edocayimiz kimi, bununla da gahromanm ana xattindon ata xot-
tina, usaqliqdan argenliys, qadm mithitindon kisi mithitine kegidi bas verir. Bun-
dan savayi, bu hadisa hom do Bayandir xanm eposdaki real ogul varissizliyi sima-
sin1 ortaya qoyur. Yani Bayandirin yalan kontekstinds géstorilon kisi xatti ilo va-

risliyinin, oslinds, mévcud olmamasina agiq-askar sokildo diqget yonoldilir. Bu
monada, siijetds ataliq statusunun Bayandirdan Qazana ke¢gmosi hom ds hakimiy-
yatin Bayandirdan Qazana ke¢gmasinin metaforas: kimi anlagilmalidir. Yani Uru-
zun Qazana getmok zarurati hiss etmasi vo onunla biitdvlosib eposda baylarin xii-
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susi kompleks@ olan «xan vs varisi» modelini tasdiqlomasi 6zii do Uruzun sakral-
lagdiric1 xattinin mohz Qazandan qaynaqlanmasim géstorir. Hom do eposda funk-
sional bakimiyyetin Qazanda, yoni Bayandir xanm qizinmn arinds olmas: faktinin
6zii do Bayandirin ogul 6vlada sahib olmamasindan qaynaglanir. Tasadiifi deyildir
ki, boylarda baylorin hakimiyyst saxlamaq modelinin ssasinda varis ogul prinsipi
dayanur. Eposdan ballidir ki, Bayandir xanin 6zii do varis ogula sahib deyildir. Bu
monada, Atif Islamzadenin “Qazan xanm “Xan Uruzmn agas1” toyini xaqan Ba.ym—
dirdan sonra xaqan olacaq Uruzun atasi olaraq xan Qazanin yiiksak statusunu gos-
torir” (Islamzads 2017: 137) yanagsmasina miinasibat olaraq demok istoyirik ki
eposun varislik mentiqi Bayandir xandan Uruza kegacak hakimiyyat xattini gtisi
tormir. “Dade Qorqud” eposunda ata svazedicising cevrilma, ilk névbada, atadan
sonra taxt-taca sahib olub, atanim islorini davam etdirmok demokdir” (Kazimoglu
2011: 27). Eposda Qazana 6ygii kimi deyilon “Xan Uruzin agas1” ifadasinin ucal-
dic1 semantikas1 A.Islamzadsnin 6ziiniin do digqet calb etiyi kimi, Oguz comiyya-
tinda kigilerin “varis ogul” ideologiyasmdan qaynaqlanir: “Qazan xan “Xan Uru-
zin agas1“ olmagqla titul yiyasi vo hormot sahibi kimi hom tutdugu mévqeys gors,
hom ata olduguna goérs xan Uruzun agasidir. Eyni zamanda ata olmaq soy dagiy1-
cihiginda igtirak etmok Oguz diigiincasinds vacib faktordur. Dirso, Baybican, Bay-
bors obrazlarmda bu aktin shomiyyati aydin gériiniir” (Islamzads 2017: 125).
Bundan savayi, K.8liyevin «Qazanmn evinin yagmalanmas boyu» ssasinda
diqgot yonoltdiyi kimi, ev osirlikdo olarksn qadinlarm taleyi ils maraqlanildig
halda, kosmik nizam barpa olunduqdan sonra Uruza xiisusi miinasibst sargilanir
va onun basina qurx qul vo koniz azad edilir. irslids tohlil edacayimiz kimi, asirlik-
do olan gadmlarm taleyino hassasliq Oguz kisi miihitinin stereotiplorindon qay-
naqlanir. Yoni eposda moglubiyystin metaforasi kimi hom da aks torafin qadinlara
qgarg1 seksual xarakterli addimlar atilmas ilo 6ziini biiruzs verir. Eposdan bollidir
ki, xa0s va kosmosun, Oguz vs diismenin bir-birlarini nazaratds saxlamalar: daha
¢ox qarsi tarafin qadinlan vasitasi ilo hoyata kegirilir. Bu monada, ev xaosda, diis-
mon mihitinds olarkon gadmlarm xilas olmas: istiqamotinds kisilorin 6z mallart
vo canlari hesabina atdiglar1 addimlar maglubiyystdan xilas olmaq metaforas: ki-
mi qavranilmahdir. Homginin burada xaosdan yeniden dogulus kontekstinds Ulu
ana arxetipinin tozahiirii olan obrazlann ucaldilmas: hadisasi do vardir. Bundan
savay1, kosmik nizam qurulduqdan sonra Uruzun basina qirx qul va kanizin azad
edilmasi do 6zliiyiinds bu siijetin asasinda ham do varis Uruzun orgonlikdon keg-
moasi faktinin dayanmasim gosterir. Bu da onunla eyni semantik corgada dayana-
raq xaosa gedan qirx qiz vo qulun (iralids géracoyimiz kimi, qirx qul va kaniz elo
xaosa gedan qurx igid va qirx qizdir) azad olmasi ilo noticalonir. Dijsmon diinya-
smdan forqli olaraq, Oguz kosmosunun «varis ogul» prinsipi ssasinda qurulmas:
evi asirlikdan qurtardigdan sonra Qazanin mehz oglu Uruza xiisusi qutlayict mii-
nasibat sargilomosina sabob olur. Yoni Qazanin xaosa gedib golmasi ilo xanhgin
yeniden dogulugu ilo yanasy, varis ogulun da yeni statusda dogulusu hadisasi bag
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verir. Tosadiifi deyildir ki, «Uruzun “Yagmalanma” boyundaki biitiin foaliyyat
aktlar: onun “qohraman/alp/igid” kimi tesdigine xidmot edir» (Rzasoy 2015{ 399).

Belolikla, «Qazanmn evinin yagmalanmasi boyu»nun ritual semantikasina
gore, Qazan xan taxtdan kosmosdan) diisiib xaosa enir vo bununla birlikde bitiin
Oguz eli xaosa gedib-qayidir. Xaosa ugurly safordon sonra xaosu obrazlgsdlran
Soklii Malik moglub edilir. Vo bundan sonra kosmosun, hokmdarligin SI.m\_I'O!u
olan “altin taxt” geri almir. Toqdim etdiyimiz motnlordon da goriindityil kimi, Ig
va D1 oguzun Qazanin imdadina yetmolari, onu vahid hokmdar kimi tosdiq etmo-
lori ilo yagmalanma akti sona gatir. Beloliklo, Qazan xan yenidon taxta ¢IXIr vd
bununla da sakral hokmdar obrazina asasan Oguz kosmosu berpa olunur. Bu isa
ozliiyiinda xiisusi qutlama vo morasimlorlo miisayiat olunur: yeni evler tikilir, yed-
di giin yemoak-igmak olur, qurx bas qul azad olunur, oraziler paylanir, vozifaler ve-
rilir, ritual xarakerli geyim, ciibba paylanilir vo s. Bir sozls, xanligin kosmosa
moxsus olan ritmi berpa olunur, xanin yenidsn taxta ¢ixmasi onun funksiyalarinin
aktuallagmas: ilo tasdiq olunur. Buradaca istordik bir mosaloya miinasibat bildirak.

Dastanda Soklii Msliyin Qazan xan torofindon dofalorls sldiiriilmosinin sa-
hidi olurug. Vo bu zaman belo bir sual ortaya ¢ixir: bas bir adam bir ne¢o dofd ne-
co 6ldirils bilor?

Yuxaridaki izahdan gdrdilyiimiiz kimi, S6klit Malik dini baximdan kafir, mi-
foloji baximdan iso xaos diinyasimn hokmdaridir. Yoni 0, xaosun insanilogdirilmis
obrazidir. Har dofa ritual modelis xaos diinyasma, diismen {izerinds galoba ¢almaq
bu dilnyanin insani sokilda tosvir olunan hékmdarlarimmn, o climlodsn $6klii Maliyin
kosmik diinya hokmdar1 Qazan xan torafden dldiiriilmosi ilo miisayiat olunur. Mifo-
loji semantika baximindan burada hor dofs 6ldiiriilon Soklii Malik deyil, onun isars-
lodiyi xaos diinyasidir. Ciinki ritual model baximindan comiyystde kosmik nizam
xaos iizorinds miitsmadi golabo asasinda qorunub-saxlanila, inkisaf etdirilo bilorlor.
Ritual modelin miitsmadi olaraq xaos iizarinda galoba galmagq tolebi matnds onun
isarasi olan Soklii Maliyin dafolerle 6ldiiriilmasi ilo naticalenir. Bu monada S.Rza-
soyun asagidak: fikri mosalenin poetikasimni anlamaq ii¢iin tam aydin ipucu verir:
“Sakral Oguz-Xaos invariantmn profan saviyyads ritmik tokrari 6z funksionallas-
ma kontekstini ritualda tapir. Bu baximdan, Salur Qazamn $oklii Maliyi dofslorlo
61diirmosi tokrarlanan ritm kimi Oguz-Xaos arxetipinin msohz ritual aspektindon bas
alib golir. Bu anlamda, «KDQ» metnindoki tokrar éldiirmaler zaman saciyysli, ritu-
al mongali paradigmalardir: matndoki tokrar 6ldiirmo aktlarin1 zaman (mé6vsiim) ri-
tuallar,, basga sozlas, “mifoloji zaman™ semantemi il slagslondirmaden basa diis-
mok miimkiin deyil” (Rzasoy 2009: 285). “Xann taxtdan salinib, taxta gixarilmas1”
kontekstindo nazar saldigimiz bu boyun semantikasmm daha derindon anlagilmas:
figiin siijetds rast golinon digar bir ne¢s faktin da ayriliqda tohlilin ehtiyac vardir.

“Ag ban ev” kosmik simvol kimi. Eposda kosmosun, xanligmn asas simvol-
larindan biri “Ag ban ev’’dir. Malum oldugu kimi, “Kitabi-Dada Qorqud™un ikinc:
boyunda kosmosun simvollarindan biri olan “Ag ban ev” getdiyino géra xanliq de
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;:;grlz ;;91191161(132];2“ gergak bir kosmosdur. Séziin asl monasmnda bir kosmos” (Bac-
Qeyd edok ki, «KDQ»-do bu anlayisim semantik paraleli “Qara dag’dir
“Qara qag y.urdun asasi, dayag1 sayilir. Onun ucalmasi, gorunmasy, yad allara ke i
momasi, es.hnfia, yurdun qorunmasi demskdir. Buna gors ds istayir ayri-ayr fsfd
— kimsalorin, istorss da Qorqud Atamn boysonlugu dualarinda, tez-tez “Qara dag-
lann yixiimasm” deyilir. Elo naslin, soyun yasadicisi, davametdiricisi olan oglargx-
Lar?l <cila ""((22{; (ﬁ?gg%lgsyglgs}{i %%ui(’ Oyimiiniin soylonilmesi bu deyilon yonls
aglidir ulla : 28). Iralidoki tohli O imiz kimi, “Ap s
dggb e it boievm s shlillords goracayimiz kimi, “Ag ban ev
“ngan xanin evinin yagmalanmasi boyu’nda Damir Qap1 Darbands Qazan xa-
1D O Min qoyununu amga gedon diismonlor: “Qazan bagiin diinliigii altun ban ev-
lorini biz qurmsl_lz” @hzade 1999: 50), — deyir vo bunun ardinca davam edorak atla-
Tini, anasini, X9Zinosini, qiz-galinini, qirx igidls Qazanin oglunu talan edarak osir al-
diglarmm séyloyirlar. Diqqat edilss, yagmalanmanm “ev y1xmaq” zomininds hoyata
kegirildiyini gérmok olar. Yani ev yixmaq semiotik olaraq (“evin yiulsm” qargisinda
oldugu kimi) bitiin tipli talanlar1 ifads edon semantik biitovdiir. O, xanlign simvolu-
dur. Ag ban evin bu keyfiyyati Qara qaygulu yuxu gérarok sofardan geri qayidan Qa-
zanin talan edilmis yurdu ils qarsilasmasi zamam daha aydm miigahido olunur:
...Ag ban evim dikilinds yurd: qalmug,
Qaraciq anam olurunda yeri qalmis
Oglim Uruz ox atanda puta galmus,
Oguz boglori at ¢apanda meydan qalmus
Qara mudbag dikilinds ocaq galmis... (Slizada 1999: 52).
Oslinds, burada “ananin oluru”, “Oguz igidlorinin meydam”, “ocaq” biitov-
likdo “Ag ban ev” kosmik isarasinin torkibidir. Kosmik simvol kimi “Ag ban
ev”in yixilmasi artiq biitdviin torkibi olaran elementlsrin da yixilmasini labid edir.
“Evi yixilan” va hokmdar statusundan mahrum edilon Qazan xanm Qaraca goban-
lal qarsilagmasi zamani “Ag ban evi”ni xabar almasi tasadiifi hadiso deyildir. Bela
ki, Qazan xan Qaraca gobanla qarsilasarkon ondan yurdu barads olan molumati
belo sorusur: “Ag-ban evim sundan kegmis gordiinmii, degil mana!” (®lizado
1999: 53). Yoni Qazan ayrica anasimi, yurdunu, igidlarini xabsr almur. O, goban-
dan “Ag ban ev”ini xabor almagqla, aslinds, eli barads biitiin molumati sorugur.
“Ag ban ev” kosmik simvol olmaqla Oguz kosmosunun biitiin soviyyalorini 6ziin-
do ehtiva edir. Cobgnm cavabinda isa bu 6ziinil daha aydin sakilds gostarir:
“Olmiismiydin, yitmismiydin, a Qazan!
Qanda gazardin, neradaydin, a Qazan!
Diin yoq, 6taki giin evin bundan ke¢di...” (Slizads 1999: 54).
O, daha sonra evin tarkibini (evi tagkil edon elementlori) sadalayir vo aydin
olur ki, gariciq ana, qirq inca belli qizla birlikds Burla xatun, qirq igidle Uruz, at-
lar, dovaler, xazinslor elo homin vaxt Ag-ban evin torkibi kimi diigmon mamloka-
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tino ko¢miigdiir. Biitiin bunlardan aydin olur ki, kosmik simvol olan “Ag-ban
ev”lo birlikds Qazanimn xanlhig1 da 6z giivvasini itirmigdir.

Sosial ierarxiyanin pozulmasi xaosun tacassiimii kimi. Hakimiyystden dii-
son Qazan xanm Qaraca ¢obanla qargilagmas: tesadiifi hadiss deyildir. Mossalonin
mahiyyotini daha dorinden anlamaq iigiin Qaraca gobanin mifoloji goxsiyystini
miioyyanlogdirmays calisaq. S.Rzasoy yazir ki, “fordin etnokosmik struktur ma-
hiyyati adda tasbit olunmagqla gergaklogo bilirdi. Bu monada, Oguz insaninin ad
modelinda xaosu isaraloyan “qara” elementinin istiraki fardin kosmik baximdan
qurulmasinda — yaradihgmda xaotik materialin istirakim gdstorir” (Rzasoy 2009:
190). Bu yanasma kontekstinds Qaraca ¢obanmn adindaki “qara” da onun xaotik
baslangicindan xabar verir. Bundan savayi, onun gardaglarmm (Qabangiic va Da-
mirgiic) adinda heyvani (qaban) va geyri-insani tebats isars eden mona laymnin ol-
mas1 da onun xtonik tobistindon xabar veran fakt kimi qabul edilo bilar. Qaraca
¢obanun atin spesifik xiisusiyystlorinin miiayyanlogdirilmasi ise onun xtonik to-
biotinda zorra gader do siibhos yeri qoymur. Qaraca goban Qazan xanimn siirisini
aparmaga galon kafirlorin tabe olmaq barads amrins o bels bir cavab verir:

Itiim ilo bir yalagda yundum igon azgun kafor,
Altundag alaca at1 no 6garson?

Ala baslu ke¢imcs golmaz mana!

Bagindag1 tuglugam no 6garsan, mars kafor?
Basimdagi borkiimca golmoz manal!

Altms tutam gondorini ns 6garsan, mirdar kafor?
Quzilcaq daganagimco galmaz mana!

Beliinds togsan oqun na dgarsan, mora kafor?

Ala goll sapanimca golmaz mana
fragimdan-yaqinindan borii galgil!

Yigitlorin zarbini gorgil, andan 6tgil” (Slizads 1999: 50).

Goériindiiyii kimi, horba-zorba tislublu matn Qaraca ¢obanin ziine va kafor-
loro moxsus olan asyalar arasinda miiqayisasi osasinda qurulmugdur. Daha daqiq
desak, Qaraca goban diismonin professional harb tgiin istifads etdiyi osyalan 6z
¢oban diinyasinda istifado olunan analoji ssyalarla miiqayise edarak diiymondon
qorxmadigim ifads edir. Bu miiqayisado analogiya belo diiziilmiigdiir: alaca at —
ala bash ke¢i, dobilqa — papaq (bork), altmig tutam nize — qirmiz daysnak, qilinc —
¢6vkan, ox — sapand. Professional doyiis¢ii vo ¢ol¢ii goban dialoqunda kafor vo
Qaraca goban qarsidurmas il yanagi, Oguz igidlari va Qaraca goban qargidurmast
da axtarila bilor. Ciinki kafirloarde mévcud olan silah-sursat hom ds Oguz igidlori-
nin 6z gohramanliqlarimi gostormo vasitoloridir. Moatndon gériiniir ki, Qaraca
¢oban 6z diinyasinin pesa alatlorini professional doyiis alatlorindan iistiin tutur ki,
bu da onu kaforlo yanasi, Oguzun digor igidlorindon da forglondirir. Bundan
bagqa, Qaraca gobanin diiymanls emosional deyismosi prosesinds onun mifoloji
kimliyini miiayysnlogdiracok iki ifadoys do rast golirik. Onlardan biri diismonin
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alaca atina qarsi qoyulan ala bagh kegi, digori iso altmis tutam nizoasino gars1 qo-
yulan qrmiz1 doyoanokdir.

“Ala bash kegi” ilk baxigdan Qaraca ¢obanin kaforlors ironik miinasibstini
tacossiim etdirir. Epik motnin metaforik lay: altinda ise mifik enerjinin dayanmasi
mosalosi folklorsiinashqda gabul olunan mosalolordon biridir. Fikrimizcs, “ala
bash kegi” Qaraca goban obrazinmn mifik kimliyini miiayysnlosdirmok iigiin ciddi
material verir. Oguzlarm mifik diinya goriisiindo Doli Qarcarin xaos diinyasina,
yeralti diinyaya kegid etmok iigiin Toglu bash Tur1 Aygwr, Kegi bagli Kegor aygir
kimi atlarinin mdvcud olmasi da bslli olan faktlardandir. Har halda bu at fiziki do-
yiis at1 deyildir va Qaraca gobanin epik-ritual modeldski mévqeyini tayin eden
simvol kimi gobul edilmslidir. Yoni bu at Qaraca gobanin mediativliyini tomin
edon mifik atdir. Biitovliikds iso Oguz kosmosu ilo xaos arasinda dayanan Qaraca
¢oban xaos va kosmos arasinda kegidi tomin edon mediativ obrazdir.

“Quzilciq dogenog” ifadosi S.Olizads torofindon “qrmuzi dsyansk™ kimi
milasir Azarbaycan diline gevrilmigdir (©lizads 1999: 253). «KDQ»-nin ad1 ¢aki-
lon alim tarafindon tartib olunan sézliik hissssindo iss doysnoyin toyinat: kimi is-
lanan “quzilc1q” sozii “zogal agacindan diizaldilmig” kimi gorh olunmugdur (Sliza-
do 1999: 210).

Bizs els galir ki, burada“qizilciq” sdziiniin mana yiikiinii anlamaq iigiin “qs-
zilciq xastoliyi” ifadesinds “qizilciq” séziiniin ifads etdiyi monaya digqgat yetirmok
lazimdrr. “Qizilcig//quzilca xastaliyi”ns tutulan saxslorin dari sathinds qirmiz so-
pismolor miisahido olunur. Xalq arasindaki inanca gors, isa bu xastaliys tutulan
insanm xastaliyini yiingiillogdirmok {igiin onlara qirmuzi paltar geyindirilmslidir.
Xostaliys tutulan goxslorin strafinda da qurmizi ranglordan ibarst miihitin togkil
olunmasi, aslinds, onun iigiin “qirmiz1 diinyanin” togkil edilmasi ilo xastolikdon
kegidinin siiratlondirilmosi semantikasi dagiynr.

O da molumdur ki, qirmiz1 kosmoloji planda kegid situasiyasina isara edon
rangdir (Rzasoy 2015: 105). Yani ritual-mifoloji kontekstds ke¢idin tomin olun-
mas1 ii¢lin 6nca kecid diinyanin sartlori tomin olunmalidir.

Kond toylarinda da toy magarinn siitunlarina, qapmin agzmna qummzi rangli
parganin baglanmasi da (o ciimlodan bayin boynuna atilan, galinin belina va biitiin
osyalara baglanan qirmizi parga ils) sosial kontekstds toy olan evin igars verilmasi
ilo yanag1, sababkarlarin vo evin subayliqdan evliliys, xaosdan kosmosa kegidin
sorhodlorinds dayanmasim isaraloyan simvolik dildir (bu monada bazan gonc v
nakam 6lon adamin canazasinin {izarina qirmizi parganin sarilmasi onun iigiin “toy
modelini” togkil etmaya xidmot edir ki, bu da simvolik dildo 6liimii inkar akts,
onun gobul edilmomosini ifade edan davrams kimi gobul edilmalidir). Bu kimi
faktlarm saym goxaltmaq da olar. Amma biz diqqotimizi toylarda rast golinan
toybas1, toybayi adlanan xiisusi statuslu obraza yonaltmak istordik.

Qarabag toylarinda bu funksiyam yerino yetiran soxslarin slinds gubuq olur
vo bu gubugu adaten qrmizi para ilo tam gokildo saryirlar. Cubugun bagmna 1S3
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toy istirakgilari tarafindan namor baglamilir. Toybagi slindoki bu agac ve_xsitas1 11_3
¢ox oynayanlar: ortaliqgdan ¢ixarir, he¢ oynamayanlarin isa rags etmslsnps gorait
yaradir. Kegid semantikal toya rohborlik edon toybagi slindoki qurmizi 119‘ Ortiil-
mils agacla kegid diinyasmmn qayda-ganunlarm nizamlayir. Biza els galir ki, “Qa-
zan xanm evinin yagmalanmas: boyu”ndaki “qizilca doysnek” (qurmizi dayens_k)
Qaraca ¢obanin ritual situasiyasim ifads edon simvolik sgyadir va toybasinin olin-
da qirmiziyla ortitlmiis agacla miigayiss oluna bilar.

Qaraca g¢oban obrazinm mifoloji semantikasini daha darindan anlamaq li¢lin
“Qarabag: folklor da bir tarixdir” antologiyasinin VII cildindo Qaraca ¢obanla
bagl ofsans metnlorinin poetikasina nozor salmaq yerino diisor. Folklorsiinas
L.Suleymanova tarafinden hazirlanan bu folklor cildinde Xocavand rayonundan
Qara Coban//Qaraca Cobanin adi ilo slagalondirilon 10 adad matn toplaniimigdir
(Suleymanova 2014: 21-24). Bu ofsanolords Qaraca gobanla bagh olan asas infor-
mativ yiik agagidakilardan ibaratdir:

O, hoddon artiq hiindiir adamiymis vo onun bir sapand variymus, onunla bir
nohong dasi Qaraguxdan atib, hamin das galib Novruz dorasine diisiib. O das o qe-
dor agirymus ki, Sovet dovriinds texnikalar onu yerindon na goder qaldirmaga ¢a-
lissalar da, giiclori catmayib. Onun qoyunlar figiin koldan diizaltdiyi agilin va bu-
lagmn yeri indi do gqalmaqdadir.

0, o gedar giiclii imis ki, nohang qaratikan kollarmn: balta, dohra ilo deyil, sli
ilo bir homlayls ¢ixarib qoyunlar iigiin agil diizaldibmis.

Norgiztapade onun yeddi gobri vardir. Guya o gadar bayiik olub ki, bir yers
s1mayib, golunu bir yerds, qilgasimi bir yerds basdiriblar.

O, Qaraguxdan syilib, taxminon, 10 kilometr uzaq mesafads yerlogon Xona-
sennan su i¢armis.

Qaraguxda onun at1 va itlori baglanan kollarmmn dibi bu giinlors gadar aydin
goriinirmis.

Qaragux dagina yaxmn yerds yerlogon avsar camaati oliinii ¢ox aglayarmus.
Avsar camaati golib gabiristanhqda 6liilorini aglayanda bundan narahat olan Qara
Coban durub gsbiristanhin sagina-soluna dag atib, camaati gabiristanhqdan qovar-
mus ki, basdir agladiniz. Nargiztopadaki yeko gara daglar homin o atilan daglardir.

Tasvir edilir ki, Qaraca gobanin mozarmnmn uzunlugu, toxminen, iki yiiz
metrdir. Qabrin bels bdyiik olmasinin sababi iss dofns galmis yazi-pozu bilmayan
¢obanlarin har biri orada istiraklarinin gostaricisi kimi 6zlori ilo bir das gatirib mo-
zarm {izarina qoymasi olub. Onun ayrica bulag: vartymis. O bulagm gozii cox de-
rindoymi§, homin bulagdan adi adamlarm ayilib su igmasi miimkiin olmayib.
Qaraca ¢oban yalniz 6zii uzanib oradan su igirmis.

Torpaq bolgiisii-filan olanda o, sapanda dag qoyub atarmug. Dags hara diig-
soymis, o deyarmis ki, ora godor menim sahomdi. He¢ kim dos yaxmlagib bir s6z
deys bilmirmis.
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. 1k b’axlsdanA burada Qaraca goban va digor insanlar arasinda hor hansisa bir
ciddi forq, mﬁmqlssli mogam yoxdur. Amma agar biitiin bu afsanslarin mazmu-
nunda xiisusi vurgulanan monaya digqat etsak, onun adi insanlar tigiin xarakterik
olmayan keyﬁyystlsre malik soxs kimi taqdim olunmasinm sahidi olang. Bu ma-
solanin poetikasini daha dorindon anlamagq tigiin fzaladdin Ds gor taraﬁzidan mii-
sahido oluna.n bir mogama nozar salag: “Molum oldugu kimi, Oguznamslorda
oguzlar ya birbasa, ya da dolayist ilo azman, cantaraq insanlar kimi tosvir olunur-
lar... Oguzlar haqqinda bu tesavviirler bu glin ds yasamagqdadir. Bels ki, Azorbay-
canm miixtalif bélgalarinds uguz sézii “yekapor vo ya “coxyatan adam” msnasg—
da iglonilir. “Hiindiirboy, yekapar adam” anlammda uguz, uguz liisi, “boyitk ma-
zar” anlaminda uguz qabri, “dorin va ya uzunmiiddotli yuxu” anlamn’lda uguz yu-
xusu ifadelori bu giin ds islonilmokdadir” (Osgoar 2013: 262). Miisllif daha sonra
Azarbaycan orazisindan toplanilan ve gohramam uguz vo ya uguzlar olan bir ¢ox
motnlars diqqat yonaldir ki, burada da miivafiq tosvirlora rast golmak miimkiin-
diir: “Qavaxlar Uzuxlar oluflar. Cox hiindiiriiymiisdor. Hor biri bir ¢inar kimi”
(©sgor 2013: 263). Oguzlar haqqinda epik tosavviirlarla insanligin scdadi haqqin-
da miflor arasinda miisahido olunan miistarak cshoatlor noticasinds onlar qovusub
(Osgor 2013: 262), vahid motn hadisasine ¢evrilmigdir. Agilli, balacaboy insaniar-
la sadelovh, giiclii, hiindiir insanlar arasmdaki garsidurmanin poetikasmi Qaraca
gobanla bagh yuxanda taqdim etdiyimiz ofsanalords do gérmok miimkiindiir. Bu
moatnlori nohang uguz vs cirtdan insanlar qarsidurmasimin nohang Qaraca ¢oban va
msanlar paradiqmasi kimi ds anlamagq olar. Qaraca ¢obanimn haqqindaki afsanslas-
rin mifik semantikasi bu va ya digor dsracads onun «KDQ»-doki obraziyla uygun-
luq toskil edir.

Bu motnlards do Qaraca kisinin goban pesosins sahib olmasini va sapandiy-
la 6z giiciinii niimayis etdirmoasinin sahidi oluruq. Matndoki tasvirlar onun adi in-
sanlardan forqli xiisusiyystlora malik biri kimi taqdim etmoaya kdklonmisdir.

- O, adi insanlardan farqli olaraq sli ilo nohang kollar1 qoparb atir, heg ki-
min giicli catmayan nohong daglar: yerindan gétiiriib atir.

- O, homginin torsdir, torpaq bolgiisii-filan olanda sapand: atir vo das hara
diissa, ora qadar olan arazilar onun olur.

' - Onun statusu vo malik oldugu qiidret on kilometr uzaq mosafadan ayilib su
Igmosing do imkan verir (bu davranis tokca onun fiziki 6lgiilarinden deyil, homgi-
nin sakral mahiyystindon xobor verir).

- Onun gabrinin boyu iki yiiz metrdir. Bela béyiik qabir ¢oban izdihaminimn
horasinin qabrin iizarina bir das atmasi naticasinds meydana galmisdir. Yoni onun
oliimii boyiik bir topanin, qayanin yaranmasim sortlondirmisdir.

- Qaraca gobanin boyu o gadar bdyiikdiir ki, onu biitév deyil, bir nega yero
boliib dofn etmiglor ki, noticado yeddi taps meydana golmisdir. Bu informasiya
Ozlitylinde miflords xtonik varliglarin 61diiriiliib béliinmasi ile diinyanm, kosmo-
Sun yaranmasi barads miflsri yada salir. Bildiyimiz kimi, yaradiliy miflorinin kos-
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moloji strukturu afsana, rovayst vo nagillara transformasiya olundugda, onun
makro ohatoli mozmunu (diinya, yer, goy, Giin va Ay yaranmasi) mikro mozmuna
gevrilir (konkret bir srazidoki goél, cay, qaya va s.). Ogar biz hipotetik olaraq ofsa-
malori yenidon mif motnins gevirsak, onda Qaraca gobamn xtonik tobiotini do do-
falarlo iri planda gérs bilarik.

- O, adst-anons vo qaydalara qars1 ¢ixir, xalqun giindolik davraniglarini tohdid
edon faaliyyatlor niimayis etdirir. Belo ki, mozmununu taqdim etdiyimiz sfsanalorin
birinds goriiriik ki, o bir trikster kimi qobiristanliqda Sliisiinii aglayan kond camaati-
n1 daga basir. Onlarn adat va ononolarlo miiayyanloson davransglarina qarsi ¢ixar.

Ofsanslords Qaraca ¢obanin davranig va goriiniisiiniin imumi tasviri onun
normal insanlardan farqli xiisusiyystlors malik insan kimi taqdim etmoys yonol-
migdir. Bu iso mifosemantik prizmadan obrazin kosmosun sarhadlorindsn konarda
yerlogsmosindan irali galir. «<KDQ»ds do Qaraca ¢obanm Qazan xanla qgarsilagdigi
mogamda onun mahz bu mifoloji semantikasinm aktivlesdiyini goriiriik. Kosmik
diinyadan konarda dayanan va bazi hallarda ona qars: tohdidedici mévqedan gixig
edan Qaraca goban eposun miivafiq situasiyasinda da ritual modelin talobino uy-
gun olaraq liminal vaziyysts diigon hokmdari xanliq atributlarindan mehrum etmo-
y3 yonolmis davramiglar niimayis etdirir.

Bir xan kimi daima Oguz baylarin xiisusi hérmati ile ahats olunmus Qaza-
nin Qaraca ¢obanla qargilagdigi zaman biitiin buyruglarmin da qiivvaden diigdiiyii-
niin sahidi cluruq. Qazanin gobandan “Ag ban ev”ini xober alarken onun “Olmiis-
miydin, yitmismiydin, a Qazan! Qanda gazardin, neradoydin, a Qazan!” — deyo
miiraciot etmasi vo evinin diigmon torofindon apanlmasi xabearini vermosi hom da
elo Qazanin xanliq giiciinii itirmosinin géstoricisidir. Yoni Qazan xanhg1 buraxib
veyillonmokds giinahlandirilir. Qazanin da g¢obanin verdiyi bad xabara “Agzin qu-
rusun, ¢oban! Diliin ¢iirisiin, oban! Qadir sanin alnina qada yazsin, ¢oban!” (Sli-
zada 1999: 54) demosi faktindan goriiniir ki, Qazan Qaraca gobanm verdiyi yagma

malumatini, sadaca, xaber kimi gabul ctmir. Semantik baximdan xan burda xaos-
dan galon molumati Qaraca gobanin agz: timsalinda gargayir ve onun qurumasini
arzulayir. Qaraca goban da, 6z névbasinds, “Na qaqursan bana, agam Qazan, Yox-
sa koksiinds yogmudir iman?” — deyarok hakimiyyat giiciinii itirmis xan1 “imansiz-
ligda” ittiham edir. Yani Qazana bu matn hissesinda giinahkar insan kimi miiraciot
olunur. Qaraca gobanm ittihamlar1 bununla da bitmir. Daha sonra Qaraca ¢oban
Qazan: “Dis oguzun I¢ oguza asi oldugu boy”da rastlagdigimiz bir iislubda ittiha-
mim davam etdirir. Belo ki, XII boyda Qaragiino va Qilbag Qazanin yanina gedib
onu qgisasa saslomak tigiin deyirlar: “...Bir yigit aramizdan askildi, sanin yolunda
bas verdi” (Slizada 1999: 183). Bu boyda da Qaraca ¢oban Qazanm onu qargi-
masimnin miiqabilinds deyir: “Alt1 yiiz kafor doxi monim iizerims goldi. iki qarda-
sim sohid oldu. Ug yiiz kafor 61diirdiim, goza etdim. Simiiz goyun, ariq togli senin
qapindan kaforo vermadim. Ug yerds yaralandim, qara bagim bunladi, yalmz qal-
dim. Sugim bumidur?” (Slizads 1999: 54).
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Gorunditytl kimi, Qaraca goban imansizliqda ginahlandirdig: Qazan xanin
giicsiiz va hakimiyyatsiz durumunda 6z giiciinii vo miibarizs szminj toqdim edir.
Daha sonra ironik gakilds “sugim bumidir?” suali ils, aslinda, Qazanmn 6ziiniin
suglu olmasi miinasibatini sargiloyir. Holo bu da azmys kimi, Qaraca goban haki-
miyyat giiciinil itirmis, qiivvasinin yarisi ovda tork edan, yarisini da diismoans
asir veran “xana” deyir:

“Qonur atin vergil mana!

Altmug tutam gondoriinii vergil mana!

At alaca qalqanim vergil mana!

Qara polad uz qilinin vergil mana!

Sadaginda sokson oqn vergil mana!

Ag tozluca qat1 yaym vergil mana!

Kafors mon varaym, yenidan togayimn oldiirayin,

Yeniimls alnun qanun ban siloyin.

Oliirsom, sonin ugruna ben 6loyim

Allah-taala qorsa, evini ban qurtaraymn,— dedi “ (Slizads 1999: 55)

Mbotndon goriindiiyii kimi, Qaraca goban 6z giiciinii moaglub vo passiv mov-
qed> olan Qazana alternativ kimi taqdim edir. Yoni onun biitiin foaliyysti Qazam
part vaziyyata salmaga hesablanmsdir. Daha avvsl Qaraca ¢obanm Ag ban evin
diismon torafindan aparilmasi il bagl xaosdan verdiyi molumatlar Qazani bu dur-
ma salir: “Coban bdyls digac Qazan ah etdi, agh bagindan getdi, diinya-alom gozi-
15 qarannu oldr” (Slizads 1999: 54). Yeni ¢obanin molumati Qazanda giic gostari-
cisinin aksi olan, hakimiyyatsizlikdsn xabar veran slamatlorin ortaya ¢ixmasina so-
bsb olur. Qaraca/g'fobamn Qazandan giic gostaricisi olan agyalarm istamasindan
sonra isa tasvir olunur: “Coban bels digac Qazana qahor galdi” (Slizads 1999: 55).

Digar boylardan bollidir ki, Oguz boylorinin («Uruzun dustaq oldugu
boy»da Qazanm, «Bams: Beyrak boyu»nda iso Bayboronin aglama sebablori
mohz hakimiyyatlori ilo bagh yaranan tohliikadir) aglama sobablorindan biri haki-
miyyatlari ilo bagl yaranan tohliikadir. Taqdim edilon motn hissesindan gériindii-
yii kimi, Qaraca ¢obanun ifads iislubunda va tarzinds moglub durumda olan Qaza-
m xani tarksilah etmak, onu xanliq atributlarindan mohrum etmok istayi oks olun-
mugdur. Coban Qazandan biitiin epos boyu dyiindilyii nalori varsa, hamisim isto-
yir: atmni, yaymi, qihncimu va s. Qazan mohz biitiin bunlardan sonra qsharlanir.
Goriindiiyii kimi, goban Qazana xana qarg1 heg do kitbar davranmir. Onun s6zlo-
rinds Qazani Oguzun “Ag ban ev”larin yagmalanmasinda giinahkar kimi taqdim
etmok istayi do vardir.

Daha sonra tosvir olunur ki, Qazan Ag ban evin getmosi molumatini egidon
kimi “..ah etdi, aqli bagindan getdi. Diinya-alom goziino garannu oldi” (Olizads
1999: 54). Ritual-mifoloji kontekstds dagidiimus kosmik diinyada — xanliqda xao-
sun h6kmdarhgq etdiyini géron Qazan hakimiyyatinin itirildiyini anlayir v bu hadisa
alomin onun goziinds garanlia, xaosa gevrilmosine ssbab olur. Kosmik nizamn as-
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kins olan bu diinyada Qazan xanmn deyil, S6klii Molik va Qaraca ¢obanin mévqelori
daha kaskin, sozlai daha 6tkemdir. Yuxaridaki motn hissesindan do gordiiylimiiz ki-
mi, bu durum Qazana qohar galmosing sabab olur. Cixilmaz vaziyystds olmaqgdan
qaynaglanan vo aglamaq monasi veran “gohorlonmok” hom do Qazanmn maglub du-
rumda olmasimnin gostaricisidir. Adatorn, iistiin durumlarda meydana ¢ixan “qas-qas
giilmok” davramsimin aksina olarag, burada moglubiyyatdin gaynaqlanan aglamag-
dan sohbat gedir. Ciinki artiq hokmdar hakimiyyatinin bir hissssini ovda, yarisini
iso diigmonin yagmalama prosesinda itirmisdir. Biitiin bunlar iso Qazan xanda kos-
mik nizamin aksins olan davraniglarin iizo ¢ixmasina sobab olmusdur.

Qazan xamin doymasi kosmik nizamn barpas: istigamatinda ilk addim
kimi. Qaraca ¢obanin ittthamlarindan sonra getmays iiz tutan Qazan xan arxaya
doniib baxarkan belo bir sohnanin sahidi olur: “Qazan doéndi, bagdr: “Ogul ¢oban,
qanda gedarsin?” — dedi.

Coban aydir: “Agam Qazan, son evin almaga gedorson, mon doxi qarinda-
sim ganm almaga gedsrom” — dedi.

Béyls digac Qazan aydir: “Ogul ¢oban, qarnim acdir. He¢ nasnen varmidir
yemaga?” — dedi. Coban aydir: “Boli, agam Qazan, gecadan bir quzi bisiiriib duru-
ram. Gal, bu agacm dibiins ensliim, yiyalim, — dedi.

Endilor. Coban tagarcigini ¢igardr. Yedilor, Qazan fikir eyladi, aydir: “ogar
¢obanla varacaq olursam, Qalin Oguz baglori bonim bagima qaqinc gaxarlar. “Co-
ban bils (olmasa) Qazan kafari alamazds,” diyarlor, — dedi.

Qazana geyrat goldi. Cobani bir agaca sara-sara mohkom bagladi. Atlands,
yiiriiyll verdi. Coban aydir: “Mara ¢oban! Qarnin acigmamigkon, goziin qararma-
mus ikon bu agaci qopar1 gér. Yoxsa soni qurd-quslar yer,» —dedi .

Qaraca ¢oban zarb elodi, gaba agaci yerilo-yurduilo qopardi, argasina alds,
Qazanmn ardina diisdii” ( ©lizads 1999: 55).

Bu motn hissasinda diqqat ¢okan bir ¢ox maqam vardir. Diggat etsok, gore-
rik ki, qisas dalinca yollanma situasiyasinda Qazan xan vo Qaraca ¢oban eynilogir.
Motndoen goriiriik ki, Qazan xana Qaraca ¢obandan hara getdiyini sorusanda o bels
cavab verit: “Agam Qazan, son evin almaga gedorson, mon doxi garindagim ganin
almaga gedoarom”. Eposun ilk informasiyasindan bels aydin olur ki, Qaraca ¢oban
vo qardaslar1 da Qazan xanin “evi’ns daxildir. Amma Qaraca ¢obanin Qazan xan-
la buradaki dialoqunu analiz edands aydin olur ki, 0, Qazanin evi v 6z qardaglari-
m bir-birindan farqlandirmokla, aslinds, 6z diinyas: vo Qazanin diinyast arasinda
sorhad qoymus olur.

Motns digqst edilonds goriiniir ki, Qazan xam moglub durumdan va haki-
miyyatsizlikdon qaynaglanan qam-qiissali bir soraitds hom da qarm, achq proble-
mini hall etmak diisiindiiriir. Vs o, ¢obandan yemoys nasa bir sey olub-olmadigini
sorusur. Qaraca ¢oban gecadon bir quzunu bigirib saxladigini deyir va bir agacin
altinda oturub onu yemoyi toklif edir. Bu motn hissasinds ii¢ mona lay: digqgati
calb edir:
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eaclg

*Xan va ¢obanin eyni mokanda (kosmik agacm altinda) yemok yemasi

e toxluq

Achq — Xanm har hansisa bir miibarizoys cohd gostarmomeasi, aldig1 ac1 in-
formasiyalardan goziiniin qaraldigi dovrdiir. Yemsk yeyandan sonra xana geyratin
galdiyini nazars alsaq, onda acligi hom do “qeyratsizlik», «giicsiizlitkk» dévrii kimi
do xarakteriza etmak olar. Tasadiifi deyildir ki, Qaraca gobani agaca baglayan Qa-
zan ona qarni acmamig canini qurtarmast ilo bagl xsbardarhq edir. Yani énun ta-
rofindon acliq moaglubiyyotin va glicstizliyiin ssas metaforas: kimi gavramlir. Bo-
yiik bir itkinin bag verdiyi, hakimiyyatsiz bir goraitds Qazanda trikster olaraq tor-
sina bir proses gedir. Istahdan kasilmoli oldugu bir zamanda o, Qaraca ¢obana
mehribancasina miraciat edorok yemok istoyir. Biza elo golir ki, burada yemoyi
yalniz fiziki-bioloji hal kimi anlamaq olmaz. Fiziki-bioloji ehtiyacin motnda mey-
dana ¢ixdig1 soraitin tohlili onun ritual semantika dagidigini gdstorir. Yoni xanm
taxt-tacdan mohrum oldugu soraitin metaforik vo ritual alamotlorindon biri ds ac-
ligdir. Umumilikds folklorda achq va qarmqululuq xaotik goraitin va prosesin asas
metaforik vahidlori kimi ¢ix1s edirlor (Mos., Hal y18ncagi ilo qarsilagan soxs agor
“pissimillah” demoaso va ac oldugu vaxt qarinqululuq edib onlarn pilov cildinds
toqdim etdiyi tozayi yess, bu zaman onlarmn talasine diismiis olar. Yani achq folk-
lor gohromaninin kosmosun sorhaddindsn ¢1xaraq xaosa yaxinlagsmasinin ¢oxsayh
slamoatlarindan biridir).

Xan vo gobanmn eyni mokanda (kosmik agacin altinda) yemok yemasi — bu
faktin 6ziindo do ritual kontekst anlasiimahdir. Kosmik agacm yerlagdiyi kosmoe-
nergetik morkozda yeyilon yemok vasitasi ilo sanki hokmdar yenidon yaranmaga,
kosmik doyarlorini barpa etmoys baslayir. Bels ki, Qaraca goban gardaslarinin gisa-
s1liciin Qazanla yag) tistiine getmok istadiyini bildirando o heg bir reaksiya vermir,
amma yemodk prosesindo fikrini doyisir: “Coban tagarcigmi ¢iqard. Yedilor, Qazan
fikir eylodi, aydir: “ogar gobanla varacaq olursam, Qalin Oguz baglari banim basi-
ma gaqinc qaxarlar. “Coban bilo (olmasa) Qazan kafari alamazds,” diyarlor, — dedi”.
Yoni mohz yemakden sonra o, xan kimi Oguz baylarini xatirlayir va onlarn gaxmn-
cindan qorxmaga baslayrr. Burada Qazan xanm daxilinds 6ziinii Qaraca gobanla
miiqayiss etmok istoyini do gdzdon qagirmaq olmaz. Artiq Xan elo bir ritual situasi-
yasindadir ki, hor zaman Oguz boylori ilo yemok-igmok moclislorinds istirak edon
Qazan burada asag) tebagonin niimayondssi ils bir siifro arxasinda yemok yemok
macburiyystindadir, lakin bununla yanasi, 6z mévqeyins goban torofindan kolga sa-
linacagindan da qorxur. On maraglis1 odur ki, onun xanlq yaddasi mehz yemok
prosesinds barpa olunur. Biitiin bunlar iss epik matnds bag tutan yemok aktinin in-
formasiya otiiriiciililyiine malik ritual xarakterli hadiss oldugunu gostarir (Qidanin
informasiya tiiriiciiliiyli dedikdo bayramda kim duzdu qogal yeyib yatsa, 6z galo-
cak sevgilisini yuxusunda goracayi ilo bagh inanclarda qidanin funksiyasmna bonzer
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xiisusiyyatlori nozerds tuturuq). Cobanla «diinya agacwmn altinda qurulan sifrs
morasimi Qazam acliqdan toxluga kegirir ki, bu da ritual vaziyyatin toloblorino uy-
gun gokilds onun tobistinds yeni slamotlor ortaya gixarir. ]

Toxluq — bu situasiya da sadacs bioloji ehtiyaci ifads etmir. Ritual situasiya-
daki digar vaziyyatlorls sinxroniza olunmus sakilds méveud olan bu fakt Qazanin
ritual situasiyasi ilo birbasa baghdir. Tasadiifi deyildir ki, maohz yemak yedikfian,
doyduqdan sonra Qazana geyrat golir. Bu da o demokdir ki, yemokdon avvalki ac-
hiq durumu «qeyratsizlik» kimi xarakterizs edilir. Lakin yemok vo toxlug xanhimi
itiron, Ag ban evi asir getmoklo «qeyratsiz» duruma diison Qazanin tabistinds cid-
di dayisikliklarin ortaya ¢ixmasina (sanki yenidon “canlanaraq dirilmosing”) sabab
olur. Bu da boyda «Qazana qeyrat galdi» formasinda ifads olunmugdur. Malum-
dur ki, kosmoqonik kontekstds “yemok hoyat va yenidon dogulmanin metaforasi-
dir” (@peitnpenbepr 1997: 64). Tox Qazanin artiq yaddas: barpa olunmaga basla-
yir vo Oguz elindaki baylerin tanalorini xatirlayaraq, ona komok etmoak istayan ¢o-
bandan canim qurtarmaq istoyir. Va o, bir trikster kimi siifrosinda ¢6royini yediyi
¢obanm «kosmik agaca» baglayir. Yoni Qazanm kosmik h6kmdarhginm barpasi is-
tigamatinds ik addimi bir gadar avval ona tons edarak giic gdstaricilorini alinden
almagq istoyan Qaraca ¢oban iizorinds iistiinliik alds etmosi olur.

Umumilikds geyd edok ki, Qazan obrazmm «yemoklo» ciddi sokilds alagosi
vardir va onun semantikasinin dyranilmasinds bu kontekst ciddi sokilde diggot
morkazinds saxlamlmalidir. Iralids bu masalaya yenidon gayidacagiq.
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