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Turk dili barado tesovviir tiirk etnosunun tarix sohnasina ¢ixdigi
dovrlordon baslayir. Ancaq metodoloji texnologiyalar, hala ki, etnosu dilo
( dil materiallarina ) goro miioyyon etdiyindon bu gonasts golmak olar ki,
tiirk etnosunun genezisini tiirk dilinin mongayi toyin edir. Bu barado
aragdirmalar iso Uimumiyyatlo diinya dillorinin materiallaria osalandi-
gina goro kifayot qodor obyektiv naticolora golmoys imkan verir.

Mosalon, deyak ki, “Altay dili” adli bir dil praktik olaraq heg¢ bir
yazili monbads 6z oksini tapmamisdir. Lakin tiirk, monqol vo tunqus-
mancur dillorinin tarixi-miiqayisali tadqiqi, neca adlanmasindan asili ol-
mayaraq, bela bir dilin movcudlugu barads kifayat qodor aydin tosovviir
yaradir. Dogrudur, bir sira arasdiricilar homin miiqayisolorin formal
xarakter dasidig1, movcud oxsarliglarin iso godim dil alagolarinin naticasi
oldugunu iddia edirlor. Bununla belo Altay nazoriyyesi kifayat qodor
ciddi arqumentlors osaslanir.

Etnosu biitlin dovrlordo miioyyan edacak yegano “lakmus kagiz1”
varsa, o da dildir... Dil etnosun dogurdugu els bir fenomendir ki, onun
Oziindon do giiclii olub mahiyyatini toyin etmok iddiasindadir.

Olbotto, istonilon dil adi ( lingqvonim) bu vo ya digor dil varligim
toyin edir vo ya isaroloyir. Ona goro “tirk dili” anlayiginin tarixi do
homin anlayis arxasinda dayanan dilin tarixi ilo bir basa baghdir.

“Turk dili” anlayiginin tarixi, asasan, ti¢ dovra boliiniir:

I. Tarixagodorki dovr vo ya “tiirk dili” anlayisinin monsoyi.

II. Umumtiirk dili dovrii vo ya “tirk dili” anlayigmin
normalagmas.

I11. Turk dillori dovrt ve ya “turk dili” anlayisinin
diferensiasiyasi.
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Birinci dovr onunla saciyyslonir ki, toxminan e.o. III minillikden
tirkconin moévecudlugu tokzib olunmaz faktlar osasinda rekonstruksiya
olunur. ikinci dévr tiirkconin zongin yazili abidelords tomsil olundugu orta
asrlori ( I minilliyin ortalarindan IT minilliyin ortalarina qader) shats edir ki,
“tiirk dili” anlayis1 mohz bu doévrde meydana cixir. Uglincii dovr iso orta
aosrlorin sonlarindan etibaran timumtiirkco kimi “ tiirk dili” anlayisinin da
diferensiasiyasi ilo baglanr.

Prinsip etibarilo, dordiincti dovrdon do bohs etmak olar ki, bu, ortaq
tiirkca tosavviirlorinin formalagmasi ilo baglhidir.

“Tiirk dili” anlayist ( vo lingqvonimi ) tiirk etnosunun tarixinin sonraki
dovrlorinds “tiirk” etnoniminin meydana ¢ixmasi ilo yaranmisdir. “Tiirk”
sozi iso ilk dofs I minilliyin ortalarinda Goytiirk dovletinin ( 552-745 )
adinda islondiyindon “tiirk dili” lingvoniminin tarixini homin ddvrdon
baslamag, prinsip etibarilo, siibha dogurmamalidir.

uncar Bayqara “ Tiirkliiylin on godim dovrlori” moagalosinds yazir:

“Guniimiizdoki  Tiirkiyodoki  durumu, tarixi kegmis agiqca
gostormokdadir ki, tiirklorin qopub goldiklori i¢ Asiyada onlar bir bdyiik
kiitlo olmusglar. Hamin bu boyiik kiimadan yerds galanlar ayr1 galmislorin
tosiri ilo 6zloring forqli adlar vermis vo ya verdirmisdir. Qazaxlar, 6zbaklor,
qugizlar, tirkmonlor, tatarlar, uyqurlar, basqirtlar, altaylar, sakalar,
tuvalar, xakaslar vo b. Bu adlar vaxtilo onlara hakim olan basqa boyiik
siyasi gliclorin do wuygun gordiklori adlardir. Ancaq hamisinin
danmisdiglart dilin eyni oldugunu dilgilor qoti sokildo tosbit etmislor.
Bunlarin hamisma “tiirk” deyilmaso do, “tiirkdilli (tiirkco danisan)
xalglar” deyilmokdadir” ( 7,s. 278).

“Turk dili” anlayisinin, miixtalif xalqlara diferensiasiyasindan
sonra da tiirklor arasinda “on miihiim birlosdirici, biitdvlosdirici {instir”
olduguna diqgot ¢okon miiollif gostorir ki, “tirk dedikdo e.o. IV
minillikdon etibaron ortaq bir dildo danisan insanlar anlasilmalidir.

... Tiirkca ilo baglh aragdirmalar bu dildo danisilmasinin tarixini,
natico etibarilo, tiirkiin varligini daha qodimlore aparmaqdadir...

[.Tiirk dilinin qonsu yaxin dillarls birlikds oldugu Altay dovrii: e.o.
I'V-III minilliklor;

II. ©n qoadim tiirkco dovrii ;

Erkon dovrlor: e.a. III minillik- V asr,

Sonraki dovr: e.a. V asr- III asr.

III. Qadim tiirkco dovrii: IITI-XIII asrlor.

IV.Orta tiirkco dovrii: XIII asrdon sonra” ( 7,s. 291).
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Bu dovrlosdirmodon aydin olur ki, “tirk dili” linqvonimi ortaya
¢ixana gadar hamin lingvonimls ifads olunan dil toxminan dord min illik
bir inkisaf yolu kegorak gadim tiirk ( run, eloco do uygur) yazil abido-
motnlorinds tozahiir edon hom fonetik ( grafik ) , hom leksik, hom do
grammatik mitkommaolliys galib ¢atmigdir.

E.o V-III minilliklords tiirk, monqol va tunqus-mancur dillorinin
imumi bir Altay dili torkibindo oldugunu miidafio edon mogshur
nozoriyyayo osaslanib Altay dovrini tirk dili tarixino miinasibatdo
“tarixoqoadorki dovr” hesab etsok, belo bir suala da cavab vermaliyik ki,
“tiirk dili” lingvonimi meydana ¢ixana qodor, yoni dérd min il orzindo,
haqqinda bshs olunan dilin ad1 nece olmusdur ?

Mosolo burasindadir ki, homin sual miioyyon qgeyd-sortlo tiirk
etnosunun adina da aiddir. Belo ki, tiirk etnosu da 6ziiniin ilk orta
osrlordon populyar olan “ tiirk ” adi1 ilo tosokkiil tapdig1 dovrlordon ¢ox-
cox sonralar taninmaga baglamigdir.

Ibrahim Kafesoglu “Tarixdo “tiirk” adi” mogqalosinda gdstorir ki,
“turk” adi ilk dofs 542-ci ildo Cin solnamasi “ Cou-Su”da Goytiirk
birliyini bildirmok tiglin islodilmisdir. Bu iso onu siibut edir ki, Goytiirk
dovlatinin 552-ci ildo yaranmasi baradoki genis yayilmis molumat,
aslindo, dovlstin yarandig1 yox, Buminin xaqan se¢ildiyi tarixi oks etdirir
(8,s.308).

“Turk” adi meydana ¢ixana qodor tiirklorin neco adlanmasi
masolosing goldikds iso Cin monbolori onlart “hsiyung-nu” (syunnu/
xunn/ hun) kimi tanidigindan ( 7,s. 308) vo bu ad miixtalif fonetik
variantlarda hom Sarqds, ham da Qarbds genis yayildigindan “tiirk dili”
anlayisma (linqvonimind) godor toxminon eyni monada “hun dili”
anlayisindan ( linqgvonimindan) bohs etmok olar.

Maraqlhidir ki, todqiqatgilar eramizdan avvolki minilliklorde “hun”
yox, “tiirk” adinin izlorino rast galirlor ( 8,s. 308-310 ). Lakin bu “iz”lor
no godor ¢ox olsa da, onlarin mohz “tiirk” anlayisimi ifado etdiyini
dogiqlosdirmok halo ki miimkiin olmamisdir.

M. Kasgari “ Divani-lugat-it-tiirk’do yazir:

“Tiirk- oleyhissalam Nuhun oglunun adidir. Bu, adi Nuh oglu
Tirkiin 6vladlarina Tanrinin verdiyi addir”.

... ““ Turkiin adint ulu Tanr1 6zii vermisdir” dedik. Ciinki bizo ohli-
miibarokdon seyx vo imam oal-Hiiseyn ibn- Xofif ol Kasgari dedi. Ona da
ibn al-Forqi adli bir zat... rovayst etmisdir. Homin hadis beladir: “Ulu
Tanrt monim bir ordum vardir, ona “tiirk” adi vermisom , onu sorqdo
yerlasdirmisom. Bir millato acigim tutsa, tiirklori onun {izerine miusallat
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edorom” deyir. Bu, tiirklorin biitiin insanlara nozaran usttinlitytidiir. Ciinki
adi1 onlara Tanr1 6zii vermisdir, onlar1 yer {iztiniin on yliksok yerindo,
havasi an tomiz 6lkalords yerlosdirmis vo onlara “ 6z ordum” demisdir.
Bununla borabar, tiirklords gozollik, zoriflik, incalik, adob, hormat,
boyiiklora ehtiram, soziinds biitovlik, tovazokarliq, igidlik vo mardlik
kimi hor bir saysiz-hesabsiz torifo layiq olan ordomlori zikr etmoyo
ehtiyac yoxdur” ( 4,s. 357-358).

[.Kafesoglu “Tiirk” no demokdir? sualina belo cavab verir:

“Turk adinin izahinda ilk elmi tocriilbanin A.Vamberi torafindon
verildiyi qobul edilir. Ona gors, “tiirk”- tiirk dilinde “toromak”
monasinda olan “tiira” vo ya “torii”don nosot edib “yaradilmis, moxluq”
monasina golir. Bizdo Ziya Goyalpa goro iso , “tirk” — “toroli”
demokdir”. L.Bazen “tiirk” adinin “t6riimok”don ( Anadolu lohcasindo
“toromok™) cixdigin1 gobul edorok , onun son toloffiiz torzino dogru
inkisaf etdikco mona etibarilo asagidaki niianslara ayrildigini soylomisdir:
“tirk™ adi ilk sokli ilo “var olmus, sokil qazanmis” monasinda ikon sonra
“inkisaf etmis” , daha sonra “tamamilo inkisaf etmis” mothumlarini
bildirmis, nohayat, toloffiiz “tiirk” formasini aldig1 zaman “qiivvs, giic”
monasini qazanmigdir” (8,s. 311-312)).

Qadim diinya tarixindo tiirk etnosunun oynadigi genis miqyash
modani rol miixtalif millstlordon olan taninmis miitoxassislor torafindon
etiraf edilmokdadir.

Reha Oguz Tirkkanin fikrinco , “ tiirk” kolmasinin niivasini oks
etdiron “T+R” , boazon do “T+R+K” ( vo ya sadoco “T+K” ) sosinin (
aslindo, sos birlosmasinin- A.Q.) daha godim geydlords kost edilmasi bu
adin VI asrdon avval ds isladilmakds oldugunu gosterir” ( 9.5.410).

Miiollif yazir:

“.. E.a. 1400-cii illorda... misirlilor onlardan (ttirklordon-A.Q.)
tarixlorinds” “baslarina tiikklor taxilmis “ turuska” doniz doylisciilori” deya
bohs etmislor. Hindlilor bu giin belo tlirklora “turusk” vo “turuhka”
dediklorino goro misirlilorin ... “turuska” adinin “tiirk” kolmasinin bir
formasi1 oldugunu gobul eds bilarik...

.... Turuskalarin bir basqa kocii Italiyanin Simal-Qorb bolgasindo
maskunlasan vo eramizdan ovval 800-cii illords ad-sanlar1 genis
yayilacaq olan “etrusk”lardir” (9,s. 410).

Etnos ad1 olaraq “tlirk” séztiniin hans1 qodim dovrlorden galdiyini
miloyyonlosdirmak, albatto, shomiyyatlidir. Lakin masalonin miibahisosiz
torafi ondan ibaratdir ki, I minilliyin ortalarindan etibaron hom “tiirk”
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etnonimi, hom do “tiirk dili” vo ya “tirklorin dili” linqvonimi tosokkiil
tapmisdir.
“Turkologiyaya giris” kitabinin miuisllifi yazir:

ortalarinda tiirk dili 6ziiniin zongin yaz1 madoniyyatini toqdim edir ki, bu,
bir sira niifuzlu todqiqatgilarin giiman etdiklorinin oksins olaraq, tesadiifi
deyil. Ciinki oldugca miikommal godim tiirk (run) yazisi bir ne¢o asrda
tosokkiil tapa bilmozdi. Vo qodim tiirk yazi dilinin yiiksok fonetik, leksik
vo qrammatik normativlik saviyyesini , tislub imkanlarini da nazors
alsaq, etiraf etmoliyik ki, bu nitq tozahiiriiniin bir ne¢o min illik tarixi
vardir” ( 2,s.81).

N.A.Baskakov tiirk dillorinin inkisaf vo formalasmasi tarixindon
bohs edarkon gorkemli tiirkoloqun “tiirk dili” anlayisinin mensayi
baradoki tosovviirlorini oks etdiron Altay dovriinti toqdim edir (10,s.28-
32). B.Y.Vladimirsovun “mongqol dili tiirk vo tunqus dilleri ilo birlikde
eyni Umumi ocdada malikdirlor ki, onu sorti olaraq Altay dili
adlandirmaq olar. Altay dili moelum deyil, avozindo isa Altay dilinin
inkisafi prosesindo meydana ¢ixmis Altay dillori, yoni mongqol, tiirk vo
tunqus dillori malumdur” soklindoki moshur fikrini misal gatirdikdon
sonra N.A.Baskakov slave edir ki, Altay dovriinds iki dialektdon 1) tiirk-
mongol 2) tunqus-mancur dialektlorindon danigmaq olar (10,s.29-30).
Lakin tirk dili ilo monqol dilinin bir-birindon ayrilmasi prosesi do,
muiollifin fikrinco, mohz Altay dovriinds basa catir 10,5.32).

Tirk tarixsiinashiginda Altay dovrii ilo hun dovrii arasinda
“yerloson” bir Turan dovrii anlayist vardir ki, na qodar “mifoloji ortiiys”
bilirinmiis olsa da tiirk etnosunun (vo dilinin) tarixindo eyni zamanda
konkret faktlarla zongin bir epoxadir. Bolqar turansgiinas1 Stoyan Dinkov
bu epoxa-tarixini saklardan baglasa da, hun, hotta tiirkiit vo bolqar
dovrlorine godor davam etdirir. ©Osas moqgsadi miiasir bolqarlarin
mongayini miioyyonlogsdirmok olsa da, miollif turanlilarin hom etnik-
madoni biitovlilyli vo Altay dovriinde I minilliyin ortalarina qodarki
varisliyi, hom do bu biitovliik vo varislikdo tiirk dilinin xtisusi rolunu
gostorir (12,s. 61-63).

“Car skiflor” kitabinin miiollifi Zaur Hosonov ¢ar skiflorin vo go-
dim oguzlarin etno-dil eynilogdirilmasi problemini qaldirmis, ¢oxsaylt
dil, eloco do diinyagoriisu (etnoqrafik, siyasi, odobi-badii vo s.) fakt-
moalumatlarint miiqayise edorak bels bir naticays golmisdir ki, “ 1. “Car
skiflor”in dili va tiirk dillori genetik cohatdon bir-biri ilo baghdir. 2. Tiirk
dillari “car skiflar”in dilinin varisidir...” (3,s. 416)
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N.A.Baskakov tlirkconin tarixi dovrlosmasinds “hiidudlar1 qeyri-
milayyan olan” Altay dovriinden sonra Hun dovriins kegir. E.a. III asrdon
b.e. IV asrina godor davam edon homin dovriin baslangicinda mohtosom
Hun imperiyasi yaranir, eramizin I asrinin sonlarindan isa Sorqi vo Qarbi
hun birliklorine ayrilir. “Turk dillori”nin miisllifinin fikrincs, “Hun
dovriindo bu giin tiirk, monqol vo tunqus-mancur dillorinin miivafiq
gruplarmi togkil edon miixtalif formalagsma va gqarigma prosesindo Cin vo
sanskrit dillori, eloco do slavyan vo qodim Iran Iohcalori istirak etmislor...
Bels ki, Cin vo sanskrit dillorinin tasiri asason Sorqds moskunlagmis tiirk
tayfalarinin dillorinda 6ziinii gstorir, qodim Iran va slavyan elementlori
iso dastyicilart Qarbds yerlogson tiirk dillori {iglin saciyyavidir” (10,s. 34-
35)

Olbatts, Hun birliyinin boliinmasi ile “tiirkco”nin Sorq vo Qarb
“lohco”lorine boliinmosi no nozori, no do praktik baximlardan elo bir
siibho dogurmamalidir. Lakin tosovviiro gotirmok ¢otindir ki, Cin,
sanskrit, qodim Iran vo slavyan tosirlori “tiirkco”nin Sorq va Qorb
“lohca”loring ayrilmasinda hansisa shomiyyatli rol oynamis olsun. Hor
seydon ovvoal ona goro ki, Hun imperiyasinin hom Sorqinds, hom
Qorbindo moskunlagmis tiirk tayfalari, yaxud tayfa ittifaglar1 6zlorinin
“passionarliq” (L.Qumilyov) dovriinii yasadiqlarindan konar tosirlori hiss
olunacaq soviyyado gobul etmays ehtiyac duya bilmozdilor vo goriiniir,
oks tosirdon danigsmaq daha dogru olardi.

N.A.Baskakov “biitiin tiirk dillori hun ittifaqmnin Qoarbi vo Sorqi
hunlara pargalanmasi ilo olagodar olaraq iki budaga- Qorb vo Sorq
budaglarina ayrildilar” (10,s. 37) fikri elmi-metodoloji baximdan strateji
ohomiyyoto malik olub gorkomli tiirkoloqun c¢oxsayli arasdirmalari ilo
tosdiq edilorok {timumtiirkoloji niifuz qazanmisdir. Sadoco olaraq,
yuxarida gotirdiyimiz sitatda “tiirk dillori” ifadosi Hun dévri {i¢tin 6ztinii
he¢ ciir dogrultmur. Ciinki bu magamda on uzag1 “tiirk Ishcolori’ndon
danismaq miimkiindiir.

Olbotto, “Tirk dillori” miiollifinin tiirk dillerinin tarixinin Hun
dovriindon bohs edorkon “tiirk dillori” lingvonimindon istifads etmasino
tosadiifi vo ya mexaniki hadiso kimi baxmaq olmaz. Goriiniir, o, bunu
Mahmud Kasgari “terminologiya”smin tosiri ilo, daha dogrusu Hun
dovriinds “tlirkca”nin lohca diferensiasiyasi voziyyatini Mahmud Kaggari
“Divan”indaki voziyyatlo miiqayiso edorkon lingvonimlari
uygunlagsdirmaq mogsadilo etmisdir. Homin miigayiss bundan ibaratdir
ki, Mahmud Kasgari qip¢aq vo oguz “dillor”ini uygur “dil”i ilo qarsi-
qarstya qoyur, halbuki avvalki dévrds -Hun dovriinds “homin dillor holo
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diferensiallasmamigdi vo vahid oguz-karlug-qipcaq timumiliyini togkil
edirdi ki, sonra karluq (uygur) vo oguz-qipcaga ayrildi, sonuncu iso daha
sonra oguz va qip¢aga boliindi” (10,s. 37).

N.A.Baskakov istor “Tiirk dillorinin inkisafinin imumi sxemi’ndo
(10,s. 220-221), istarso do “Tiirk dillorinin geneoloji tosnifinds” “Qarbi
hun “dillori)”, “Sorqi hun (dilleri)”, eloco do “tiirk dillorinin Qorbi hun
budag1”, “tirk dillorinin Sorqi hun budag1” anlayislarini inamla totbiq
edir. Eyni zamanda bu forqliliklorin fonetik arqumentasiyasini gostorir:

1. Qorbi hun (dillari): r-1// z-s

2. Sorqi hun (dillari): z-s (10,s. 221-222).

Hunlarin etnik monsubiyyati kimi, “hun dili”’nin miasir dillorden
hansiin acdadi1 olmasi barado do miioyyon miibahisolor vardir.

Bir sira todqiqatgilar, xiisusilo G.Dorfer hunlarin etnik torkibinin
bilinmadiyi kimi, onlarin hansi dildo danisdiglarinin da malum olmadigi
iddiasindadir.Onun fikrinca, “1. Biz xunlarin hansi dilde danisdiglarini
bilmirik. 2. Biz syunnularin hansi dildo danisdiglarini bilmirik. 3. Biz
Avropa hunlarinin hansi dilds danisdiglarinit bilmirik. 4. Bizim osasimiz
var giiman edok ki, Avropa hunlarinin dili syunnularin dilinden forglon-
misdir, yoni Avropa hunlari, goriiniir, syunnularin varislori deyillar, har
halda onlarin bilavasits varislori deyillor” (1,s.16).

Natica etibarila, bels bir qorara galir:

“ Bizim osasimiz var giiman edok ki, na syunn dili, no do Avropa
hunlarmin dili he¢ bir malum va ya hazirda mévcud olan dil ailssine aid
deyil, an azindan ( Sumer, ugarit hadisolorindo oldugu kimi) s6hbot
olmis dil qruplarindan gedir” (1,s.16).

Lakin hun tarixinin tiirk tarixi ilo salof-xsloflik miinasibati bir sira
ciddi aragdirmalarda etiraf olunur. “Hunlar”kitabinin musllifi yazir:

“Hunlarin etnik monsubiyyati vo dil problemi elmi odobiyyatda
genis miizakire obyekti olmusdur. Tadqiqatcilarin bir qismi (Baskakov,
Malov, L.N.Qumilyov) onlar1 tiirklorin, basqalar1 (Bigurin, Smidt,
Dorjsuren, Suxe-bator vo b.) monqollarin birbasa ocdadlar1 hesab edirlor.
“Turk” nozoriyyoasi daha tutarli dolilloro soykonir” (6,s.9). Vo
todgigatgilardan bir ¢coxu bels bir fikirdo homroydirlor ki, “bizo molum
olan hun sozlori tiirk mongalidir” (6,s.9).

“Turk milli kiiltiiri"niin miiollifi Ibrahim Qofasoglu hunsiinasliq
sahosindo movcud aragsdirmalarinin naticolorini imumilosdirarak gostorir
ki, “Cin gqaynaqlarinin hiung-nularla (s6hbat “Simal barbarlar1”
xanadanindan gedir- A.Q.) ilgili olaraq verdiklori 6rf, adst vo iqtisadi
foaliyyatlora aid yaxsi incalonmis bilgi diqgate alinmis, son zamanlarda
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isa xeyli iroliloyan dil vo kiiltiir aragdirmalari osas togkil etmigdir.
Bunlara goro, hiung-nular tiirkdiir (J. De Guignes, 1757; J.Klaproth,
1825; F.Hirth, 1899; J.Marquart, 1903; P.Pelliot, 1920; O.Franke, 1930;
Gy.Nemeth, 1930; Mc Govern, 1939; R.Grousset, 1942; W.Eberhard,
1942; B.Szasz, 1943; L.Bazin, 1949; F.Altheim, 1953; H.V.Hausssing,
1954; W.Samolin, 1960 vo b.) (8,s. 61). Vo musllif bels bir asasli gorara
golir: “Hiungnu dovlatinds idaragi ziimranin vo xanadanin dili tiirkeos idi”
(5,s. 62).

Hunlar Sorqdon-Cinin Simalindan Qorbs k¢ edorkon, tobii ki,
tiirkco do Avropaya yayilirdi. “Genis Hun imperatorlugu torpaglarinda
basda qotca olmagq tizro miixtalif german lohcalori, slavyan, irani va fin-
uqor dillori, latinca vo yunanca danisilmaqda idi... Fogot hokmdar
stilalosinin sayca tiirk olduguna vo hun kiitlasinin tiirkco danisdigina
stibho yoxdur” ( 5,s. 76).

Son dovrds aragdirmalarin metodologiyasi va goldiyi ¢oxsayli elmi
naticalor no godar genis polemika dogursa da, L.N.Qumilyov etnogenez
sahasinda on niifuzlu sima hesab olunur. Vo onun tiirk tarixine dair
sistemli todqiqatlar1 igorisindo “Xunnu xalqinin tarixi” xiisusi yer tutur
ki, hamin asarde xunnlarin dili haqqinda danisilarkon deyilir:

“Xunnlarin danigdiglar1 dil barodoki masoloys ¢ox sayda osorlor
hasr edilmisdir ki, onlarin oksariyyati artiq shomiyyatini itirmisdir...
Xunnlarin tiirkdilliliyine olan siibha asassizdir, bels ki, manbalor xunn vo
teles, yoni uygur dillorinin yaxinligint gostarir ki, burada ikinci fikre yer
galmir” (11,s. 54).

Lakin gorkomli etnossiinasin “tiirk” anlayisini tarixon “istisnasiz
olaraq linqvistik anlayis” sayaraq onun etnik, yaxud irqi mozmun
dasimamasi baradaki qeydi (11,s. 273) miibahiso dogurmaya bilmoz. ilk
novbado ona goro ki, “tiirk” sozii dil anlayis1 ifado etmozdon osrlorlo
ovval mohz etnos monasinda islonmis, hatta ilk orta asrlorde homin séziin
etnik-siyasi monasi genis oks olundugu (mosalon, Orxon yazilarinda)
halda, dil menasina Mahmud Kaggarinin “Divan”ina qodar rast golinmir.

Beloliklo, “tiirk dili” anlayisinin e.o. III minillikdon baslayan
kifayot qador qodim tarixi vardir, lakin “tiirk dili” linqvonimi hamin
anlayisin ifadosi kimi ilk orta asrlordon sonra stabillogmisdir.

2
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Aiiceanb I'apubiu
IIpoucxoxaeHne KOHUENIUN THOPKCKOIr0 A3bIKA
Pe3ome

[IpencraBiaeHuss O TIOPKCKOM SI3bIKE€ 3apOJWIMCh C MOMEHTa
BBIXO/Ia TIOPKCKOTO 3THOCA Ha MCTOpUYECKYylO apeHy. OJHaKo MeTOoJ0-
JIOTUYECKHE TEXHOJIOTUM BCE €Il OMPeAeNsiOT OSTHOC MO SI3BIKY
(s13bIKOBBIM MaTepuanam), OTKyJa MOXHO CJeslaTh BBIBOJ O TOM, YTO
TeHe3MC TIOPKCKOrO0 3THOCA OMpejessieTcss HMCTOYHMKOM TIOPKCKOTO
A3blKa. A MccieoBaHusl 00 3TOM B LI€JIOM OCHOBBIBAIOTCS Ha MarepHa-
JaX MUPOBBIX SI3BIKOB, YTO MO3BOJISET JENATh JOCTATOYHO OOHEKTUBHBIC
BbIBOJIbI. [lOHSATHE «Typeukuil $S3bIK» HUMEET JOBOJIBHO JPEBHION
UCTOPHUIO, HAYMHAIOIIYIOCS C TPEThEero ThICAYENeTUus: 10 H.3., HO
JMHTBOHUM «TYPELKUH $3bIK» KaK BbIPaKEHUE ITOrO MOHSATUS CTaOU-
JU3UPOBAJICS TIOCTIE PAHHETO CPEHEBEKOBBS KaK BhIpasKEHUE.
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Aysel Garib
Origin of Turkic language concept
Summary

Representations about the Turkic language originated from the
moment the Turkic ethnos came to the historical arena. However,
methodological technologies still determine the ethnos by language
(linguistic materials), from which it can be concluded that the genesis of
the Turkic ethnos is determined by the source of the Turkic language.
And research on this in general is based on the materials of world
languages, which allows us to draw fairly objective conclusions. The
concept of "Turkish language" has a fairly ancient history beginning with
the third millennium BC, but the linguist "Turkish language" as an
expression of this concept stabilized after the early Middle Ages as an
expression.
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