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Linqvistika subyekt vo obyektlorin qarsiliql struktur slagolorini,
onlarin insan davranigina miinasibatini Oyronon elm sahasidir. Qorb
dustinco tarixindo linqvistik dorkin iki xotti gostorilir. Birinci xott
R.Dekartin ikiqat subyekto sdykenon fikir vo miilahizalerinde (Cogito
ergo sum — Diisiintiromss, demoli, mévcudam) xiilass edilmis Kartezian
dil¢iliyinin gorislori ilo olagadardir (1, s.221). O hom do danisan
varligdan vo ya ifadoetmonin subyektindon asili olur. Dilin aldadici
olmasi barosindo F. Nitssenin fikirlorindon yaranmis ikinci xatt ikiqat
subyektin doyismozliyinin vo monotonlugunun tonqid edilmoasi ilo
saciyyalonir. Hal-hazirda Kartezian yanasma N.Comski torafindon osasi
goyulmus transformasyon-generativ linqvistik tohlilds 6z tosdiqini tapir.
Postmodern bolagot vo dil haqqinda F.Nitssenin tokliflori alman
mitofokkiri Martin Haydeqger (1889-1976), fransiz linqvist Emil
Benvenist (1902-1976), fransiz filosof Pol Misel Fuko (1926-1984),
fransiz filosof, adabi tonqid¢i va kinosiinas Jil D616z (1925-1995), post-
strukturalizmin ve postmodernizmin parlaq niimayandssi, J.D6l6z ilo
intellektual omokdasliq edon fransiz Pyer Feliks Qatari (1930-1992) vo
postmodernizmin  gérkomli niimayondssi, filosof va odabiyyat
nozoriyyagisi Jan-Fransua Liotar (1924-1998) vo basqalarinin asarlorine
boylik 6l¢tido 6z tosirini gostormisdir. Dilin mangayi haqqinda eramizdan
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ovval irali siirtilmiis fikir vo miiddealar (Platonun “Kratil”i, Aristotelin
“Poetika”s1 vo s.), Miigoddes kitablardaki qissalor xeyli deracads bizo
tanigdir.

Roma alim-ensiklopediyasiinasi, yazici Mark Terensiya Varro
(e.0.116-e.0.27) De lingua Latina ossorindo sintaksis vo etimologiyant
grammatikanin biindvrasi hesab edirdi. Roma balagateisi, natiglik
sonatino dair [mstitutioOratoria ssorinin muollifi MarkFabi Kvintilian
(d.35 — 6.96) 6z solofi M.Varronun asarini nitq hissalori, morfologiya vo
s. cohotdon xeyli sistemlogdirmisdir[2;3].

XVI asrdo lingvistika 6z elmi istigamotini daha da inkisaf etdirir.
O, Piter Ramusdan(1515-1572) baslayaraq pedaqoji tomalg¢ilik va
linqvistik preskriptivizma dogru istigamatini doyisir. P.Ramus Aristotelin
vo Kuvintilianin dil va bolagst haqqindaki fikirlorini roadd edirdi. O,
Aristotelin bes hissali ritorik sistemini bir kateqoriyada —ornamentalizm-
do (zinotlondirma -1 4.) — birlosdirmis, M.Kvintilianin gériislorini sohv
sayaraq gotiyyon gobul etmomisdir [1, s.221].

XVII asr rasionalizminin kifayat qadar bu miirokkob monzarasinde
aparici xatt, harokotverici impuls — rasionalizmin nazariyyadon metoda
cevrilmasi idi. Bu doyisikliyi mohz Dekart gatirdi. Dekartin elmi
programindaki bozi miiddoalara diqqet etdikdo goriiriik ki: baslangic
impuls tofokkiir omaliyyatlarinin (miithakimo, hokm, vasito ilo ifade
etmo) vasitogiliyi olmadan askar edilir. Baslangic impulsdaki ideyalarin
aydinlig1 vo doqiqliyi “idrakin tobii is181 110” (par la lumiere naturelle)
hoqiqgotin axtarisinda osas kriteriyaya cevrilir. Stiurun osas xassosi
“ol¢tilit olmamaqdir”; yoni siiur “Olglisliz substansiyadir”. Oslinds iso
burada Olclisliz substansiyanin bagqa alamati vardir — onun siirokliliyi,
zamana goro aktivlyi, geniglonmasi vo s. Dekarta goro, “diistinon
substansiya”, yoni stiurun 0zli, yaxud tofokkiir bir sira atributlara
malikdir. Bunlar tesovviir, hiss vo istokdon (irado) ibaratdir. Siiurun,
“Olclistiz substansiyanin” oasas mahiyyati fitri ideyalarla sociyyalonir,
masalon: tam milkommoal varliq kimi Allah ideyasi, komiyyat, fiqur
ideyalari, homg¢inin R.Dekartin eyniyystin mantiqi qanunu saydigi bozi
imumi hogqigatlori buraya daxil etmok olar. Stiur tosvir olunmus tsulla
digor substansiyanin — cismin kosfino gatirib ¢ixarir. Cismin osas xassasi
fozada (I 'étendue) 6lguidiir. Noticado stiroklilik (la durée) vo fozada 6lcii
(!’étendue) bu iki substansiyanin an sado miigayisosi kimi toqdim edilir.
Ancaq Dekartin toliminde 6l¢iilii substansiyanin hocm, fiqur, hissalarin
duziiliisti, horokot kimi bir sira atributlar1 vardir. Cisim anlayisi biitiin
tobiot boyu genislonir, “0l¢iilii substansiya” vo nohayst, materiya ilo
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eynilogdirilir. Dekartin goriislorine gora, materiya cism, cism iso materiya
oldu, yoni cisim Aristotelin elmi programinda malik oldugu baslangic
formasini itirdi. Materiya substansiya oldu —XVII osrdo bas vermis vo
yeni elmi anlayis liclin zomin hazirlayan inqilab mohz bundan ibaratdir.
Dekart “diisiinon” vo “0l¢tilii” olmaqgla iki substansiya arasindaki
uygunsuzlugu nozors alaraq qeyd edir ki, elm “dlgiilii substansiya”
xtisusunda ziddiyyst toskil etmoyon ideyalar sisteminin qurulmasindan
ibaratdir. indi bu ideyalar sistemini hom do mahiyyatino géra “modellor”
adlandira bilorik. Mbohz Dekartin bu miiddeasindan “modellar”,
“konstruktivizm” maorholosi baglayir vo bu yanagsmada dorketmoyo
pozitiv baxis 6z oksini tapir. Dekart bizim miisahido etdiyimiz gergok
alomdon ¢ixis edorok xoyali diinya qurur. “Alom hagqinda traktat”inda
(1630-1633) o yazir: “Indi 6z diisiinconizdo bir goder bu diinyanin
hiidudlarini tork edin vo xoyali fozalarda qurdugum basqa, tamamilo yeni
bir aloma baxin” [4, s.916-917].

P.Ramus dili iki ciir tosnifatlandirirdi: deduktiv tobists malik
etimologiya vo sintaksis. Dilin funksiyasina belo yanagmalar Qorb
folsofosindo  elmi  tofokkiiriin  dirgalisine vo dil todqiqinds
preskriptivizmin meydana galmasina sabab olmusdur.  P.Ramusun
nailiyyatlori XVII oasrdo Rene Dekart (René Dekartes, 1596-1650)
torofindon daha da zonginlosdirildi. R.Dekart 6ziiniin “Discours” (1637)
osorindo insan1 rasional varliq kimi anlayan Aristotelin fikirlorini toshih
etmaya cohd gostarirdi. O, ilk ndvbadas fordlarin aqli va iradi qabiliyyatlorini
onlarin fiziki (maddi) gabiliyystlorindon ayirirdi. R.Dekart tosdiq edirdi ki,
bir ford olaraq “Mon” ilk mogsoedi diisiinmak olan bir varligdir. Bu,
“Moan”in saf stiur, yaxud mitkommal mdvcudiyyst oldugunu tosbit edirdi.
R.Dekart insanlarda anadangalma mdveud olan bazi universal, fundamental
miigoddom sortlor haqqinda aydin tosovviiro malik idi. Linqvistika ti¢tin bu
montiqi tokliflordon on mithiim niimune uygunluq qanunu ola bilardi, yani
ogor bir sey movcuddursa, movcud olmaya bilmoz. P.Ramusun vo
R.Dekartin dil¢ilik haqqindaki goriislori artiq 1660-c1 ilds ¢ap olunmus Por-
Royal Qrammatikasimda tokmillosdirilmoays dogru gedir. Por-Royal
QOrammatikasmin muslliflorindon biri olan Antuan Arno aslinds R.Dekartin
folsofosindon tosirlonmis montigsiinas va filosof idi. Osarin digor miisllifi
Klod Lanslo iimumi qrammatik kateqoriyalar vo qaydalarla maggul olan
grammatik idi. Por-Royal Qrammatikasimin niyyoti abbatligda tohsil
alan tolobolora daha asan material togdim etmok iiclin qrammatik dil
strukturlarm1  universallasdirmaq  idi.  Demali, Por-Royal
QOrammatikasinda qrammatika vo dil universallagsma trayektoriyasi tizro
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harokot edirdi. Por-royalgilar ciimlonin qrammatik subyekt vo obyek-
tinin tokamiiliine tokan vermok tictin komokei feil formasina xiisusi digqgst
edirdilor. Belo demok miimkiindiir ki, Por-Royal Qrammatikast maktablords
dil talimins pedaqoji yanagsmalarin fundamentini qoymusdur.

XIX asr lingvistika elminin tosokkiil tapib inkisaf etmasi {ig¢iin on
mithiim marholoni togkil edir. Fransiz linqvist, psixoloji sosiologizmin banisi
kimi tanman Isvecra dilgisi Ferdinand do Sossiir (1857-1913) hom do
dil¢ilik elminds srukturalizm corayaninin osasini qoyanlardan biri hesab
olunur. Sirr deyildir ki, Avropada semiotika elmi F.do Sossiirtin XX asrin
baslangicinda tomolini qoydugu linqvistik tomayiiliin agusunda meydana
golmisdir. Yeri golmiskon, onu da qeyd edsk ki, Atlantik okeaninin o
taymnda F.do Sossiiriin he¢ vaxt gérmodiyi vo tolimino balod olmadigi
Carlz Sanders Pirs adli bir amerikali da bir ne¢o il avval semiotika
nozoriyyasini isloyib hazirlamisdir. Demali, linqvistika bir nec¢o onilliklor
orzinda, demak olar ki, semioloji tadqiqtlar {igiin asas olmusdur [5, s.17].
F.Sosstirtin dilo yanagsmasi zamandan vao tarixdon asili olmamali idi
(atemporal va ahistorical). Dilin funksiyasini tosvir etmoak {igiin o, di/
(langue) vo nitqg (parole) mofhumlarmi toqdim edirdi (O, dil dedikds
imumi dil sistemini, nitq dedikdo iso, xtisusi dil istifadosini nozordo
tuturdu). F.Sossiir homginin isaronin (biitov obyektin) isaroolunana
(mofhuma) vo onun isaroedonino (sos soklino) sorbost miinasibatini
todqiq etmisdir. Biitiin bu morhololor dilin xotti ardicilliq {izro neco
inkisaf etdiyini izah etmok moqsadini dagtyirdi.

XX osrdo amerikan dilgi Noam Comski Kartezian metafizikasini
dilin  strukturuna totbiq etdi. O, R.Dekartin vo Por-Royal
grammatikasinin ardinca gedorok Sintaktik strukturlar (1957) vo
Kartezian dil¢iliyi (1966) adli aragdirmalarinda siibut etmoya calisird1 ki,
usaglar qrammatikanin ¢ universal strukturu ilo dogulur. Yalniz
transformasyon qrammatika daxili qaydalar1 6ztinds birlosdirir ki, bu da
usaglar ti¢iin zoruri olan insan dilini téradir. O zamandan bori, dilgilikdo
N.Comskinin toradici qrammatika modeli fundamental daxili qaydalar
(niiva ciimlolori) askarlamaq tosobbiisii ilo ¢ixis edir vo danisanin homin
niive ciimlalordon saysiz-hesabsiz ctimlolor toratdiyini tosbit edir. Dil,
adlandirma vo tosnifatlandirma prosesindo insanlarin real, canli
tacriibadan izols olunmus 6z hayatlarinda ideyalar, obyektlor va hadisolor
haqqinda diisiindiiklori miioyyon bir sistemi yaradir. Dil fundamental
linqvistikan1 izlomokls kompleks miicorradliyi inkisaf etdirir. Zaman
kecdikco, toradici-universal gqrammatika maddi obyektlordon vo real
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hadisalordon ayr1 oqli tosovviirlorin sistemli va iyerarxiyalagmis
ardicilligina gevrilir.

Dilgilikdo postmodernizmin niimayondasi kimi ¢ixis edon Emil
Benvenistin  (1902-1976) linqvistik metodu referent, obyekt, dil vo
tofokkiiriin obyektlo qarsiligli olagoalori kimi masalolori dyranmokdon
ibarat idi. Onun fikrincs, “Man” va referent (basqast) bir-birindon asilidir
va onlarin qarsiligli mévecud olmasi labtiddiir. Qarsilight slagoni vahid
primordial termina ¢evirmak diizgiin deyildir. E.Benvenist 6ziiniin “Dildo
subyektivlik” adli ogerkinds bayan edirdi ki, hor an biitiin danisanlari
birlogdiron “Mon”in he¢ bir vahid konsepti yoxdur. Ona goro do
subyektivlik diskursiv konstruksiyanin mohsuludur [6]. E.Benvenistin bu
noqteyi-nazari Pol Misel Fukonun “Biliyin arxeologiyas1” adli asorindo
daha da inkisaf etdirilmisdir. M.Fuko gostorirdi ki, postmodernizmda
subyektin movqeyi soraitlo miioyyonlosir vo ona goro do hor kos bir ¢ox
grup, yaxud saholorlo slagodo c¢oxlu subyekt pozisiyalarina malik ola
bilor. F.Nitssedon baslayaraq L.Vitgensteyn, J.Lyota, J.D616z, F.Qatari
va bir ¢ox basqalar1 dilin funksional imkanlarindan bohs etmisdirlor.
F.Nitsse “Son elm” (1882) osorindo kommunikasiya prosesindo dillo
tofokkiirii bir-birinden ayirmirdi. O, dilin sosial funksiyasi tizorinds daha
cox dayanirdi. “Folsofi todqigatlar” (1953) osorindo o, dildo mdvcud
olan sozlor arasindaki miirokkob qarsiliglt alagelori arasdirir. F.Nitsse
gostorirdi ki, dil usaqlarin dil oyunlarina paralel oyun novii istehsal edir.

Jil Do6loz vo Feliks Qatari “Min Plato” (Mille plateaux) adh
osorlorindo formal lingvistikant vo pedaqoji ononovi preskriptivizmi
tonqid edirdilor. J.D6l6z veo F.Qatariya gors, subyektivlosmo vo
obyektivlosmo kompleks sosial slagolorin naticosidir. Mohz buna goro
do, postmodern comiyystdo linqvistika pragmatikadan asilidir. Nitq
hissolorini tosnifatlandirmaq vo nitq akti kateqoriyalarin1 qurmagq
ovazing, J.Dol6z va F.Qatari sozlorin qarsiliqlt slagelorini sdz sirasi
grupu ilo ovoz etmislor. Soziigedon nozoriyyads dil biitovlikdo soz
sirasinin komplekti, sozlo ifado olunmayan forziyyolor, hazirki nitq
aktlar1 vo s. kimi toqdim olunur. ©nonovi yanasmaya goro, sozlorlo
harakatlar arasindaki slage daxili, immanent olub informasiya miibadilasi
ilo saciyyalonir. Mohz buna goéro do J.D616z vo F.Qatari tosdiq edirlor ki,
linqvistik olagalarin kokii ziyadsliys (redundancy) gedib ¢ixir [7].

Ziyadolik iki forma tolob edir: comiyyotdo sozlorin sintaktik
tosnifatlandirilmasini totbiq etmok ticlin  informasiyanin ohomiyyatliliyini
ehtiva edon tezlik, digeri kommunikasiyanin subyektivliyi ilo slagadar olan
rezonans. Xobarlar, sobako proqramlari, audio va video yazilar, reklamlar
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kimi miasir media formalar1 insanlarin no diistinmalorini, noyo
baxmalarini, nayi dinlomalarini, hayatdan na gdzlomali olduqlarini onlara
demoak ticlin izafilikdon yaranir. Belslikls, J.D616z vo F.Qatariys gora,
izafi (redundant)dil sistemindo no fordilosmis diksiya, na do toloffiiziin
subyekti vardir. Orada kollektiv nitq mocmuyu moveuddur: sozlor,
harakatlor, emosiyalar dolayisila bir ¢ox sas va simvollar vasitasilo trans-
fer edilmigdir. Nitq mocmulart kompleks konstruksiyalardir. Onlar
sintaksis, semantika vo fonetikanin doyismosindon asilidir; toloffiiz
dayismalori, ifads vo immanent aktlarin doyismasi va s.

Pragmatikanin va diksiya mocmularinin dil tadqiqine daxil edilmosi
superxattiliyo aparib ¢ixarir vo bu da 6z nodvbasindo, linqvistik
elementlorin tosbit edilmis xotti ardicilligin1 aradan qaldirir. J.D616z vo
F.Qatari bunu rizoma modeli adlandirirlar. Bu model yiiksok doracads
miicorrad lingvistik modeldir. O, semiotik zoncirlor, giic strukturlari
(power structures), madoniyyat, elm vo sosial konfliktlor arasinda on
yaxs1 vo on pis kontaktlar1 ehtiva edir. Rizomatik linqvistik strukturlar no
“ana dilin”s, na linqvistik universalilors, no ideal danisanlar, yaxud
dinloyonlors, no do yekcins dil comiyyatlorino malikdir. Bu doyismoz
olamatlorin avozina ¢oxsayll dialekt va jarqonlar zahir olur va linqvistik
glic dominant siyasi pozisiyadan dogur. Dil istifadosinin rizoma strukturu
qurildigda dil eyni, oxsar, yaxud alternativ xatlor tizra yenidon formalasir.

J.Dol6z vo F.Qatari sosiolingvistik ndoqteyi-nozordon dillorin
“boytik” (major) vo “kicik” (minor) dil kimi ononavi tosnifino qarst
cixirdilar. Titul dil 6z standartlari ilo digor dillor {izorindo dominantliq
edir. Titul dillo azliqda olan dil arasindaki forq sosial-siyasi amillorls
xarakterizo olunur. Titul dillor, homiso olmasa da, rosmi statusa malik
olur. O, dovlst administrasiyasinin, tohsilin, medianin dilidir. Masalon,
igilis dili Boyiik Britaniyada, ABS-da, Kanada vo Avstraliyada, ispan dili
Ispaniyada vo ispandilli Latin Amerikasinda, fransiz dili Fransada,
Kvebekds (Kanadanin bir oyalati) vo s. titul dildir. Azhq dillori azligda
olan etnolinqvistik qruplarin dilidir. Azliq dillori mixtalif sobablordon
xalqglara, yaxud orazilora goro ayrila bilor. Titul/azliq forglondirmasini
biitiin dillora samil etmok olmaz. Bu, yerli soraits goéra miisyyan olunur.
Dilin statusunu mistomlokagilik, orazi ilhaqi, miqrasiya kimi sosial-
tarixi vo iqtisadi-siyasi faktorlar toyin edir. Bazi dillor orazidon asili ola-
raq azliq va titul dil kimi ikili statusa malikdir. Moasalon, ispan dili Ispani-
yada vo ispandilli Latin Amerikasinda titul dil oldugu halda ABS-da
azliq dilidir. Analoji olaraq hind dili Hindistanda titul dildir, amma
Boyiik Britaniyada vo Birlogmis Statlarda azliq dilidir. Qarag1 dili, yaxud
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qaragilarin dili (Romani, or language of gypsies) Avropada danisilan ilk
hind dilidir. Bu dil, xiisuson, miras dil kimi taninir (8, s.13-15).

Beloliklo, postmodern linqvistika dil tadqiqinin P.Ramusun
goriislorindo vo Por-Royal qrammatikasinda rast golinon preskriptivist
xuisusiyyatlorini rodd edir. Magsad — nitq vo kommunikasiya basda
olmaqla, dilin giindslik hoyatla olagesini boarpa etmokdir. Dil
istifadosindo  sifahi formaya gqayidis, habelo vizualliq vo isaralor
sistemindo soso diskurs metodlar1 kimi yanasma linqvistik tohlildo
postmodernist dontisii oks etdirir. Bu doniis dildo kohna anlayislart
istisna edir. Bundan slavo, postmodernizm konkret tarixi, siyasi, iqtisadi,
milli-irqi vo gender kontekstlarinda dil va tofokkiiriin kasisma noqtalarini
doyisdirorok aprior proseslor qismindo dil vo tofokkiir haqqindaki
maarif¢ilik fikirlorini bir kenara qoyur. Belsliklo, postmodernizm dills
ideologiyan1 birgo nozordon kecirir. Ona goro do linqvistika 06z
preskriptiv tarixi ilo miiqayisado daha c¢ox fragmentlora ayrilir.
Postmodern dovriin dilgilori dillo diskursu, subyektlo obyekti, sozlo
fikirlori, toloffiizlo kontekst vo gestlori yenidon birlosdirmoys soy edirlor
(1, s.221-225).

Bir daha rizoma mothumuna qayidaq. A.Cessa rizoma anlayisini
sorh edorkon Patrisa Orayliys istinad edorok yazir: “D6loz vo Qatari
deterritorializasiyamin  (deterritorialization) kartoqrafik jesti kimi
“rizoma” konseptini toklif edirlor. Bu, Qarb biliyinin méhkom fundament
tizorindo qurulmus saxoalori kimi sistemli sokildo togkil olunmus
"agacsokilli ideya" ilo ziddiyyat toskil edir” (9 ,s.30). J.D616z vo F.Qatari
masaloya belo aydinliq gotirirlor: “Agaclardan tongo golmisik. Biz daha
agaclara, kokloro vo rigoloro inanmamaliylq. Onlar bizo ¢ox iztirab
verdilor. Biologiyadan tutmus linqvistikaya qoder biitiin agacabonzar”
modoniyyat onlarda askarlanmisdir (Deleuse and Guattari, 1987, s. 15).
Agac modelini Noam Comski (boazon N.Comskini "miiasir linqvistikanin
atas1" adlandirirlar) torofindon iroli stiriilmiis "qrammatik agac"
formulunda, habels Frensis Bekonun (o isa "elmi metodun atas1" titulunu
almisdir (D. Dennis 2006, s.11-12)) yaratdig1 "idrak agaci1" fikrinds do
gormok olar. Burada hor sey iyerarxik sokildo davam edir, bilik artan
dixotomik xotlo taksonomik sinifloro/névlora/kateqoriyalara ayrilir.
Bunun avazine, “rizoma, baslangic1 va sonu olmayan, sadaco ¢oxsayl
giris, ¢ix1s, alago va tozahiirlori olan soganaq vo kok yumrularinin (kartof
va ¢ol darisi, qidalihq vo alaq otlar1) yeralti sistemidir. Rizomalar
dinamik, heterogen vo geyri-dixatomikdir; onlar yayir, sixisdirir, birlos-
dirir, geri qaytarir, quragdirir va s.” (9, s.30).
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Postmodernizm va poststrukturalizm mafhumlarini bir qodor do
dogiqlosdirmoys c¢alisdigda aydin olur ki, postmodernizm, yaxud
postmodernist nazariyya 1960-c1 illorin sonu, 1970-ci illorin avvallarinda
Fransada adobiyyat nozariyyasi haqqinda diskussiyalarin stimullagdirdigi
intellektual horokati tosvir etmok ti¢lin islodilon poststrukturalizm
mothumunun sinonumidir. Bu horokat postmodernist osarlorloin izah
etdiyi prinsiplari doyorlondirir, XX asrin sonunda qorb madoniyyatinda
ideoloji tobaddiilat1 taqdim edir. Irali siiriilon ideya ondan ibaratdir ki,
“realliq” dil iizorinda qurulur, “obyektiv’” haqiqat isa yoxdur.

Jan Fransua Lyotar (1984) stibut etmayo ¢alisird1 ki, post-sonaye vo
basdan-ayaga medialagmis comiyyatlordo biliyin statusu vo tobisti bilik
oldo etmok mogsadilo ononovi metodlart vo osaslart miioyyonlosdiron
boyiik narrativlerin iflast ilo tobaddiilata ugramisdir. O, limumiyyatlo,
obyektiv haqgigotin olmasim1 inkar edirdi; realliq soklo, istehsal iso
istehlaka hopmusdur[11;12;13]. Fransiz filosof vo tonqid¢i Jan Bodriyar
vurgulayirdi ki,  miiasir kommiunikasiya vo kiitlovi informasiya
vasitalorinin texniki imkanlar1 o qodor geniglonmisdir ki, “real” haqqinda
tosovviiro malik olmagi iddia etmok miimkiin deyildir. Orijinallarsiz,
yaxud referentsiz bu tosvirlor illiiziyalardir (simulacra). J.Bodriyar
bununla bagh 1992-ci il Korfoz miiharibasini, basqalari iso 11 sentyabr
hadisalorini misal qismindo gostorirlor. Qarbde bu hadisalor virtual
realliq kimi qobul edilir. J.Bodriyar iso bunu hiperrealliq adlandirir. [10,
s. 782; 10]. Hazirda hiper-istehlakla xarakterizo olunan hipermodernizm,
yaxud qloballasma noticosindo meydana golmis altermodernizm, eyni
zamanda roqomlosdirilmis tekstualli)q (matns uygunluq) néviini
tantyandigi-modernizmi toklif edir. Bu yeni intellektual diinyada timid
etmok olar ki, ekoloji dork do davranislarimiza tosirsiz Otlismoyacok
(12;13;14;15).

Biz postmodernizm dedikds, hoam do poststrukturalzmi nozordo
tuturug. Bu tomayiiliin torofdarlar1 indiyadok terminin doqiq torifini
vermoyiblor. Strukturalizm insanlarin kollektiv sokildo sorik oldugu
isaralor sistemi analyisini tocossiim etdirir. Bu monada o, F.do Sossiiriin
dil konseptinin funksionalist aspektindon ¢ix1s edir. Poststrukturalizm isa
isaralorlo insanlar arasindaki olagolori fundamental sokildo gotiir-qoy
edir. Madoniyyet fenomenina strukturalist yanagmalar diskussiya obyekti
kimi gotiiriilonkontekstlorin analizindon faydalanirdi. Poststrukturalizm,
oksing, tokco bir isaronin digerine neco baglanmasini yox, homginin
insanin isaralori diskurs kimi neco dork etdiyini do dyronir. K.Silverman
iddia edir ki, anlam (signification) diskurs vasitosilo gerc¢oklosir, diskurs
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subyekti tolob edir vo subyektin 6zii diskursun naticosidir [16,s.VII].
Basqa sozlo, anlam ( signification) bir isaranin monasinda (meaning) yox,
digor isarslorlo alagods olan bir isarads tocassiim etmisdir. Anlam da
isarolordan istifads edon insanlarla baglhidir.

Lakin poststrukturalist perspektivlorin F.do Sossiirlo bagli dorin
koklori 1950-1960-c1 illords Fransada, 1970 vo 1980-ci illords isa anqlo-
sakson diinyasinda populyarliq qazanmis strukturalizm adlandirilan
humanitar elmlordoki diislinco corayanlarindan avval galir. P.Kobley, 6z
osarlorindo F.d6 Sosstirii vo strukturalizmi tonqid edon fransiz linqvist
E.Benvenisti poststrukturalizmin atas1 hesab edirdi [17, s.669; 18, 295-
296; 19, 240-241]. E.Benvenist, asason, isaranin sorbast tobisti haqqinda
F.do Sossiirtin miiddeasindaki bazi anomaliyalar1 gostorirdi. Belo ki, isaro
ifadoolunan (signifi€), konsept va sos qiyafosinds ifadoedondon ibaratdir.
Bununla belo, E.Benvenist anlamin sorbost xarakterini, yoni isara vo
realliq (referent, yaxud obyekt) arasindaki olagoni kosf etdi. F.do
Sossiiriin qobul etdiyi isarodoki olagoalor, hor iki mental hisso vacib
masalo kimi nozordon kegirilirdi: bir-biri ilo hotta tst-tisto diisacok qodor
yaxin olan sos formasi vo konsept. E.Benvenist gostorirdi ki, bu isara vo
anlam birlosmoak iiclin ¢ox olveriglidir. Hamiya malumdur ki, cat (pisik)
sOzii sarbast sokildo (ixtiyari olaraq) yalnmiz dordayaql pisikkimilors aiddir
va har yerds movcuddur. Aydindir ki, miixtalif cografiyalarda bu heyvan
ifado etmok tigtin miixtolif milli dillordo forgli tisullardan istifads edirlor
(miixtalif clir adlandirilar). Masalom: chat, pisik, gatto, kowxa va s.[20].

Sonda qgeyd etmok istoyirom ki, rizomatik struktur kimi dilin
postmodernist taqdimatt onenavi dil todqiqatinda rast golinon tarixi
diagrammatik strukturlari alt-tist edir. O, dilin xatti vo temporal ardicilligla
inkisafi fikrini qabul etmayarak gostorir ki, dil, alternativ olaraq zaman
vo mokan miistovisindo intohasiz yayilma xiisusiyyatine malik olub
timummorkozli (konsentrik) xarakter dasiyir.
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HUnpuc Addacos
HOCTMO}IepHI/ICTCKHﬁ B3rJIsiA Ha .]'II/IHFBI/ICTPIKy
Pesrome

B nmaHHOW cTaTbe paccMaTpUBAKOTCS IMOCTMOJEPHUCTCKUE B3IVISIIIbI
Ha JIMHIBUCTHUKY. M3BECTHO, YTOIMHIBUCTUKA—ITON 3y4Y€HHE CTPYKTYPHBIX
OTHOILIEHUI CYOBEKTOB U OOBEKTOB B MUPE W MX CBSI3b C IOBEJICHUEM
yenoBeka. [loctMonepHu3M (MOCTCTPYKTYpaliu3M) SIBISIETCSl PE3YJIbTATOM
CTPYKTypajiu3Ma. JTO aHAIUTUYECKUI METOJ, KOTOPbIM OKa3ajl OrpOMHOE
BIMsSHUE Ha pPaboTy, KOTopas peanu3yercs B 00JacTsX JMHIBUCTHKH,
JUTEpaTypbl, TCUXOJOTUM U T. J. B pe3ynbrare MNOCTCTPYKTypaiu3m
KPUTUKYET S3bIKOBbIE M CTPYKTYpPAJUCTCKUE TEOPUH, YTBEpXKIas, 4TO
3HaHUE, MCTUHA U PEAJIbHOCTh IMPOUCXOJAT HE OT OMbITa, a OT S3bIKA.
[TocTMOepHUCTCKUI TOAXON K SI3bIKYKa KpU30MaTH4ecKas CTPYKTypa
paspyliaer UCTOPUYECKHE JUarpaMMHBIE CTPYKTYpbl, HalJeHHbIE B
TPaAULIMOHHOM M3y4yeHUM si3blka. [locTMozepHM3M mpenmnosaraer, 4ro
BMECTO SI3bIKa, MPOrPECCUPYIOIIETO B JIMHEHHBIX U BPEMEHHBIX MOpsJIKaX,
A3bIK  allbTEPHATHBHO  MEPEeMELaeTcsl  4Yepe3  HeOorpaHUYeHHOE

paclpeHue NpocTpaHCTBA U BPEMEHHU.
Idris Abbasov

Postmodernist view on linguistics
Summary

The present article examines postmodernist views on linguistics. It
is known that linguistics is the study of structural relationships of
subjects and objects in the world and their connection to human
behaviour.Postmodernism  (poststructuralism)is an outgrowth of
structuralism. It is ananalytical method which had a tremendous effect on
work which realised in the fields oflinguistics, literary, psychology etc.

In the result, poststructuralism criticizes linguistic and structuralist
theories by arguing that knowledge, truth, and reality don’t originate in
experience, but in language. The postmodern approachto language as a
rhizomatic structure subverts the historical diagrammatic structures found
in traditional language study. Postmodernism suggests that instead of
language progressing in linear and temporal orders, language
alternatively moves through unlimited expansion across space and time.
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