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Klassik ritorikada ornatus (zinstlondirilmis ifads) ndévlorindon
sayilan troplar vo fiqurlarin arasdirilmasi xiisusi 6nom dasiyir. Aristotel,
Mark Kvintilyan, Pyer Fontanyer, Sezar Seno Diimarse va s. kimi ritorika
miialliflori, godim dovrdon XVIII asrin sonlarina gadar ritorik fiqurlari
va troplar1 adobi dil, g6zal yaz1 qaydalar1 vo tonqidi tofokkiir elementlori
kimi tohlil etmislor. Lakin, ritorika haqqinda aragdirmalarin uzun tarixi
burada movcud anlayis vo ifadslorin xaotik kegidlorindon do mohrum
olmamigdir. Boazon bu tohlillordo hadsiz yaymmalarin, bozon iso sort
corgivolorin miisahido olunmasi diqgoti calb edir. Qadim ritorikada
fiqurativ nitq, demok olar ki, mithiim vo eyni zamanda ikimonal1 xarakter
dastyirdi. Ritorik fiqurlar dil ornamenti, tislubi vasito rolunu oynayirdi.
M. Kvintilyan troplarin on dord, S.Diimarse isa on doqquz ndviinden
bohs edirdi [1, soh.7].

XVII osrin ilk yarisinda ritorik figurlar Cambattista Vikonun
romantik dil¢ilik goriislori sayasinds yeni baxis bucagi altinda tohlilo calb
edildi. C.Viko ritorik fiqurlarin (troplarm) sayini metafora, ironiya,
sinekdoxa vo metonimiya olmaqla dérdo endirorok onlar1 nitq ornamenti,
tislubi vasito yox, mohz “dil vo tofokkiiriin haqiqi veo danilmaz verbal
stitunu” hesab edirdi [2, soh.12]. C.Vikonun fikrinco, primitiv insan
anadangalma poetik mantiqe malik olub onu shato edon diinyan1 ve yad
anlayislar1 adlandirmagq tigiin “nitq”don, yoni metaforadan istifado edir.

Gordilytimiiz kimi, C.Viko burada metaforanin 6ziinii nitqlo
eynilogdirir. Daha sonra bu montiq (poetik montig-G.B.), zaman
kecdikco, bizim miicorrad vo analitik diisiinmo bacarigimiza gevrilir.
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Naticados troplar bu poetik montiqin naticasi kimi ortaya ¢ixir. Vikonun
fikrinco, insan tobistino biitiin millstlor {iclin ortaq olan “mental dil”
xarakterikdir vo bu dil insan comiyystinds movcud olan seylarin
mahiyyastini oxsar sokilds dork edir vo homin seylorin no qodor miixtalif
aspektlori movcuddursa, onlar1 bir o qador forqli modifikasiyalarda ifads
edo bilir [3, soh 62]. Bu iso o demok idi ki, Viko dil oyunu, dilin
ornamenti, diisliniilmiis strategiya hesab olunan ritorik fiqurlari insan
tofokkiirliniin ayrilmaz hissosi kimi goriirdii. Bunlardan oan parlaqg, an
ohamiyyatli olan1 da, Vikonun fikrinca, metaforadir. O, metaforani cansiz
vo monasiz seyloro mona verarok canlandirmaq xiisusiyyotino goro an
dayarli mental bacarig (kursiv bizimdir-G.B.) hesab edirdi. Vikonun
fikrinco, biitlin troplar “ilk millotlorin 6ziinii ifado etmasi tiglin mithiim
vasito” rolunu oynamigdir.

Demali, troplar va ritorik fiqurlar insan tofokkiiriiniin baslangicinin
osasini toskil edir. Metaforan1 insan tofokkiirtiniin yaratdigi baglica
anlayislarin monboyi hesab edon Cambattista Viko oziintin Yeni talim
asari ilo XX asrin aparict tomayiiliina ¢evrilmis kognitiv linqvistikant
gabaglamisdir. Lakin, nitq fiqurlarinin (metafora, metonimiya,
sinekdoxa, ironiya va s.) tislubi ornament hesab olunmasi bundan sonraki
morhalads do davam edir. Yalniz XX asrdo kognitiv dilgilik goriislorinin
formalagmas1 sayosindo ritorik fiqurlara yeni yanasma formalagir.
C.Vikonun Yeni talim ssarindoki bazi aksiomalara diqqot edok:

Osarin XIII aksiomasinda Viko qeyd edir ki, bir-biri ilo he¢ bir
olagosi olmayan millstlords moévcud olan vahid ideyalar vahid
haqiqatlors asaslanmalidir. Bu aksioma naticasinda o, belo qorara galir ki,
miixtolif artikulyasiyali dillarin hor birinin asasinda dayanan mental liigot
moveuddur. XXXVI aksiomada deyilir: “Idrak no qodor zoifdirsa,
toxayyiil bir o gadoar giiclii olur” [3, soh.66]. Buradan da ndvboti aksioma
ortaya ¢ixir: “Poeziyanin an mithiim nailiyyati hissiyatsiz seylora hiss va
can vermokdir. Usaqlarin tobioti do belodir — onlar cansiz oyuncagla
oynayarkon onunla canli kimi roftar edirlor. Bu yanasmadan bels
noticoyo golmok olar ki, usaqlar tobiostco boyiik sairlor olmuslar” (gli
uomini del mondo fanciullo, per natura, furono sublimi poeti) [4, soh 95].
Usaq tobiati eladir ki, o ilk tamidig1r qadin, kisi, osya osasinda biitiin
qadin, kisi vo agyalar1 oxsar seylor kimi qabul edorak adlandirir. Belaca,
ilk insanlar da seyloro usaq kimi aydin adlar vera bilmadiklarindon, tobii
olaraq poetik isaralor, yoni fantastik formalar, universalilor yaratmali
olmuslar vo bu formalara vahid niimuns kimi digor ayri-ayr1 névlori aid
etmislar [3, soh 70].
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Viko gostorirdi ki, insan tobioti 6z-0zliiyinde hor hansi bir
foaliyyoto meylli olmadigindan o har bir foaliyystin sonstini 6yronmoaklo
ona nail olur, lakin poeziya sonstino tobiston malik olmadan onu
Oyronmok miimkiin deyildir. Bu aksioma gostorir ki, poeziya nacib
comiyyati yaratmis va digor incasonat novlori do bundan yaranmisdir.
Demali, ilk sairlorin tobiotco sair olmalar1 fikri tesdiglonir. Usaqlar
(kimasa nayisa) talqin etmokds daha mabhirdirlor. Onlarin 6z tanidiglar
seylori neco tolqin etdiklorini aydin goro bilorik. Buna goro do, usaq
diinyas1 poetik tobisto malikdir, ¢linki poeziya imitasiyadan (tolqindon)
basqga bir sey deyildir. Bu, bir daha onu siibut edir ki, insan comiyyatinin
ehtiyaclarimi  6dayan biitlin incasenat novleri poetik osrdo, yoni
filosoflarin meydana golmosindon ovvolki morholodo yaranmisdir: axi
incosonat tobiotin tolginidir. Usaqlarda yaddas hodsiz deorocodo giiclii
oldugundan toxoyyiil do giiclii olur. Oslinds toxoyyiil yaddasdan basqa
bir sey deyildir [3, soh.71]. Bu iso stibut edir ki, poetik obrazlar usaq
diinyasmn ilk mohsuludur. Insanlar ilk olaraq anlamadan hiss edirlor,
sonra tolatlim vo hoyacanla anlayir, daha sonra agiq beyinlo diisiiniirlor.
Biitiin bunlar, refleksiya (6z taassiiratini tohliletma) vo idrakla bagh olan
folsofi hikmatdon farqli olaraq hiss vo ehtirasdan yaranan poetik hikmatin
osasini togkil edir. Insan beyni, tobiot etibarilo, hisslorin komayi ilo 6ziinii
goérmaya qadirdir vo o, refleksiya vasitasilo 6ziinii cox ¢atinliklo anlaya bilir.
Biitiin dillorin etimologiyasinin asast mohz bu aksiomadan oldo olunur.
Burada sozlorin menasi badon va badon {izvlarinin xiisusiyyatlorindon oxz
olunaraq ruhun vo oqlin predmetlorino kociiriiliib. Ideyalarin ardicilli:
seylorin ardicilligma tabe olmalidir. Poetik dil dilin ilk primitiv formasi
olmusdur. Har kas istisnasiz olaraq bu dilds ifads etmisdir. Lakin bir vaxtlar
sair olan insan bu giin, Vikonun “tempo propriamente storico”- “mahz tarixi
dovr” adlandirdigr dévrds 6ziinii siini nitqlo ifado edir. Vo insan homisalik
0z poetik ifads torzinin orijinalligimi itirmigdir.

Kitabin Troplar, nohanglor va poetik ¢evrilmalor haqqinda
korollari (corollari - natico demokdir) hissasinds Viko poetik montiqin
noticasi kimi ilk troplar1 goriir. Sairlor daha c¢ox hiss etdiklori vo daha tez-
tez bagli olduqlar1 ideyalara goro asyalart vo predmetlori adlandirirdilar.
Metonimiya vo  sinekdoxanin osas monboyi mohz  buradan
qaynaqlanmigdir. Mas: osarin yerino onun misllifinin adinin ifads
olunmasi ilo yaranan metonimiya moahz ona gora yaranir ki, musllifin adi
daha tez-tez ¢okilirdi. Eynilo forma vo ya xiisusiyyat avozina onun
subyektinin (obyektinin) adinin ifado olunmasi da subyektin vo ya
obyektin tutumu vo ya formasinin abstrakt nominasiyasini vers
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bilmomokdon irali golirdi. Yeni tolimin troplar haqqinda hissoasindo
metonimiya ilo bagl digor maraql fikirlor do mdvcuddur. Naticonin
ovazing onun sababinin gostorilmasi ilo yaranan metonimiyani da Viko
mif adlandirir. Bu tip metonimiyalarin yaranmasinin sabobi o idi ki,
insanlar gadin obrazini “...con le quali le cagioni s’immaginarono esser
donne vestite de’ lor effetti...” ‘notico libasi geymis sobob soklinds
tosovviir edirdilor’ [4, soh.175].

[k sairlor canli substansiyani, yoni onlarin malik oldugu hiss vo
hayacani badens aid edirdilor. Sairlor badonlordon miflar yaratdig: li¢iin
hor bir metafora kicik bir mif demak idi. Viko hesab edirdi ki, badanlo
analogiya vasitosilo beynin abstrakt igini ifado edon biitiin metaforalar
folsofonin cilalandig1 dovro tosadiif etmolidir. Bu da onu siibut edir ki,
biitiin millatlordo elm vo incasonst tigiin lazim olan s6zlor “kondli”
monsalidir [4, soh.173].

Qeyd: Ritoriklor iddia edirdi ki, nitq fiqurlar1 natiglorin
strategiyasidir. Lakin Vikonun tohlillori siibut edir ki, troplar natiglorin
moveud oldugu dovrden avval, yoni neco deyarlor “magara insani”nin
yarandig1 dévrdon mévcud olmusdur.

Bir ¢ox dillords cansiz agyalara verilon adlarin boyiik oksoriyyeti
insan badoni vo hisslorina aiddir. Mas: braccio ‘qol’ — istonilon ¢ixinti,
ayrilma, saxolonmoani tosvir etmok liclin, mas: braccio del fiume ‘gayin
qolu’; capo ‘bas’ bir seyin balsanma vo ya on yiikksok ndqtosini
gostormak {i¢lin, mas: andare in capo al mondo ‘diinyanin o tayimna
(basma) getmok’; collo ‘bogaz’ dar ke¢idi ifado etmok {i¢tin collo di
bottiglia ‘butulkanin bogazi’; cuore ‘lirok’ osas, morkozi noqtoni
gostormok {i¢lin, mos: cuore della citta ‘sohorin iroyi’ (morkozi
anlaminda); corno ‘buynuz’ dagin iti zirvosi anlamini ifade etmok tigiin
corno della montagna ‘dagin bast’; seno ‘sind’ seno del mare ‘donizin
qoynu’; piede ‘ayaq’ hor hansi ogyanin qurtaracaq, son noqtosini
bildirmak {i¢lin, mas: piede del tavolo ‘stolun ayagi’ vo s. kimi insan vo
ya heyvan badon hissalorinin  miivafiq nominasiyalarindan istifade
edorak yeni ifado vo anlayislar yaranmisdir. Oxsar nominasiya hallarini
insana aid foaliyyot vo ya horokot adlarinin tolqini vasitasilo yaranan
polisemantemlordo do miisahido etmok miimkiindiir. Mas: ridere
‘giilmak’ felinin ride il cielo ‘goylor giiliir’; fischiare ‘fit calmaq’ felinin
fischia il vento ‘kilok fit calir’ (viyildayir monasinda); mormorare
‘donquldanmagq’ felinin mormora I’onda ‘dalga donquldanir’ (uguldayir
monasinda) va s. kimi banzotmolor miixtalif xalglarin yasadigr miihitlo
bagli tacriibolorindon asili olaraq ortaya ¢ixmisdir.
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Klassik nozoriyyslora goro, metafora similitudo brevior, yoni
qisaldilmig banzatmo (tosbeh — G.B.) hesab olunurdu. Bu fikirlori yeni
dovrds do paylasanlar movcuddur. S.Balli qeyd edirdi ki, “metafora iki
mixtolif tosovviirlin  assosiasiyast ilo aldanan tofokkiirtin miiqayisa
elementi kimi gotiirtilon hossas obyektlo sociyyoavi anlayisit bir ifadods
qarigdirmasi ilo aparilan miiqayisadon basqa bir sey deyildir”’. Buradan
da belo ¢ixir ki, “quest’uomo e come una volpe” (bu adam canavar
kimidir) ifadasi analitik baximdan “quest’uomo ¢ una volpe” (bu adam
canavardir) ifadasi ilo eyniyyat toskil edir [1, soh. 63].

S. Ulmannin tohlillorindo do metaforanin “qisa miigayisa” olmasi
ilo bagh fikirler yer alir. H.Morier-in Dizionario di poesia e di retorica
adli lugotindo do eyni fikirlor saslonir. G. Esnault metaforanin
“qatilagdirilmis (sixlagdirilmig) miigayise” oldugunu geyd edir.

H. Adank iddia edirdi ki, metaforada banzorliklor osasinda yaranan
assosiasiyalardan sohbot gedirso, metonimiya, sinekdoxa, alliiziya
hadisslorindo montiqi slago; ironiya va antifrazisds iso ziddiyyat asasinda
yaranan assosiasiya movcuddur. Psixoloji baximdan metaforanin ideyalar
assosiasiyasi olmasi ilo bagli masalodo demok olar ki, tadqiqatcilar yekdil
fikir irali siiriirlor. Hor bir ideyanin assosiasiyasinda bu vo ya digor
doracads miigayisonin olmasi da hoagigoatdir. Lakin analoji tohlillorlo ¢ox
da uzaga getmok miimkiin ola bilmazdi.

Artiq geyd etdiyimiz kimi, metafora nitq ornamenti hesab edilorak
XIX osrin sonuna qodor todgiqatcilar torafindon diggqoetden konarda
galmigdi. Lakin XX osrin golisi ilo bu ritorik fiqur c¢oxsayh
todgigatgilarin digqstini calb edarak yeni maraq obyektina gevrilir. Osrin
ovvallarindon artiq bels bir fikir yaranir ki, “metafora no linqvistik, na do
vahid fenomen (fenomeno unitario) deyil, ¢iinki o timumilikds, digoer
simvolik reprezentasiya sistemlorindo do meydana ¢ixir..”. Buradan belo
bir fikir hasil olur ki, “metaforik elm, mahiyyot etibarilo, metafora,
konsept vo soziin garsiligli alagasi olan fonlorarasi elm olmalidir” [2, soh
13.]. Buna gora do, metaforanin vahid nazeriyyesini qurmaq mimkiin
deyil. Oslindo, elo XX osr fiqurativ dilin oxsar fenomenlori haqqinda
saysiz-hesabsiz tokliflarlo ¢ixis etmisdir.

M.Conson 1998-ci ilds nosr etdirdiyi monoqrafiyasinda dilgilikdo
bas veron li¢ elmi ingilabdan bohs edirdi: N.Comskinin kartezian
tezislorino oasaslanan “qeyri-maddi tofokkiir” inqilabi; 60-c1 illorin
ortalarindan kartezian tezislorini inkar etmoyo baslayan vo “maddi
tofokkiir”s osaslanan koqnitiv dilgilik ingilab1; vo struktur modellars
osaslanan neyroelm inqilab1 [5, soh. 49]. M. Tomasello bu bolgiiys
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madoniyyat inqilabin1 da olavo etmisdir. Ritorika sahosindo do oxsar
inqilablar 80-c1 illorin avvallarindon etibaran Arduini, G. Berrio, Bottiroli
va s. kimi dilgilorin tohlillorindon sonra bas verdi. Bu kimi muslliflorin
ritorikaya yanasmasi Oncoki morhalode S.Diimarse, P.Fontanyer vo
digorlorinin goruslari ilo tozad togkil edirdi. Ritorika ilo baglh U.Eko da
maraql fikirler saslondirir. O miiasir comiyyatdo ritorikanin avozsiz rola
malik oldugunu hesab edir. Ritorika artiq inandirma bacarig1 kimi deyil,
insanin hor bir faaliyyatinin bioloji, psixoloji, tarixi sortlonmosinin
tosirino moruz galan insan tofokkiirtintin texnikasi kimi gabul olunur[6].
Umumi tekstual Ritorika (Ritorika Generale Testuale) ilo bagh
aragdirmalar dovrun p Qrup-unun tohlillorindon farqli olaraq ritorikani
bizim sub specie retorica (ritorik alt név) kimi gobul etdiyimiz va hor
seydon Onco diinyanin dorki olan sorh etmo formasi, antropoloji
xlisusiyyat kimi toqdim edirdi. Tekstual ritorika muslliflorinin fikrinco,
istonilon motn hor hansi bir madoniyyst vo ya fordin diinyagoriisii vo
ideologiyasini oks etdirir. Bu baximdan imumi tekstual ritorika kognitiv
xarakter dastyir. Vo p Qrup-unun geyd etidyi kimi, metafora dildo “sifir
dorocodon” yaymma yox, aslindo diinyanin dorkinin 6ziinomoxsus
formasi olub takca elocutio va dispositio kimi ritorik mexanizmlarlo yox
hom ds on vacib omaliyyat olan inventio va intellectio —ya tabedir.

Qeyd edok ki, p Qrup-u 70-ci illorda qolomo aldig1 Umumi ritorika
osorinda ritorik deviasiyalar1 dil “qtisuru” (scarto- horfi torciimodo
“tullant1”, “qlisur”) adlandirmigdir. Belo ki, dil normaya tabedirso, bu
“norma”dan istonilon yaymmani “qiisur” hesab etmok olardi (G.B.).
Qrup-u dildo normani “sifir deraco” kimi tosvir edirdi. Sifir doraca
dedikdo “saf, mexanizmlarsiz, daxili monanin olmadig1 nitq” nozordo
tutulur [7, soh 50]. Lakin real dildo vo xiisusilo do nitqdo belo “sifir
doraco”’lor demok olar ki, movcud deyil.

Miiasir kognitologiya qeyri-standart tekstual modellori miiallifin vo
ya dil dasiyicisinin yaradic1 foaliyyati, iimumi madoni biliklorlo bagh
stereotiplor vo orijinal assosiasiyalar ilo alagolondirir. Bu zaman yaranan
ritorik fiqur vo ya troplar konteksto vo ekstralinqvistik faktorlara bagh
olur. Bu baximdan troplar va ritorik fiqurlar vahid asasin - tofokkiiriin
dilyaratma xiisusiyyatinin naticasi hesab oluna bilor [8]. Hor bir nitq akti
daxili ritorikliys malikdir. Arduini qeyd edirdi ki, “metafora miirokkob
ensiklopediyaya istinad edon motndir...” [9, soh 139]. Bu baximdan o,
gercokliyin (del reale) sorhi vasitasi kimi idealoji ndqteyi-nazardan tohlil
edilo bilor. J.Lakan geyd edirdi ki, ideologiya ger¢okliyin geyri-adekvat
simvolizasiyasindan ibaratdir [10]. Gergokliyi tam ohato edo bilmoyon
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simvolizasiyanin bu geyri-adekvatligindan yaranan bosluglar da mohz
deviasiyalara yol agir.

Ritorik fiqurlar1 kognitiv tofokkiiriin bir hissasi kimi tosvir edon
S.Arduini sinekdoxa (infellectio) ilo yanasi digor ritorik omoaliyyatlar,
fiqurativ sahoalor haqqinda tohlillor apararaq ritorik saha (Campo
Retorico) anlayisini dilgiliys gotirir. Ritorik sahs — ritorik hoqigati (vahid
ritorik-kommunikativ hadisoni) madaniyyat, comiyyat vo fordin ritorik-
kommunikativ davranisina ¢eviran genis bilik vo tocriiboalor sahasi kimi
togdim olunur [I11]. S. Arduini invensiyant (inventio) ritorik
omoliyyatlarin on {stiinii hesab edirdi. O T.Albaladejo-nun “fatto
ritorico” (ritorik fakt/hadisa) vo “testo ritorico” (ritorik motn)
anlayislarmi tohlil edorak yazir: “Ritorik hadiso kommunikativ akt olub
ritorik matnin yaranmasina xidmot edir” [12]. ©gor ritorik fakt vahid
ritorik-kommunikativ hadiso ilo baghdirsa, “ritorik saha” bu hadisalori
mimkiin edon sahadir. Ritorik saho insan comiyyatinin Vo
modaniyyatinin ritorik-komunikativ yaddasidir vo o diinyanin dorki ilo
olagadardir. Ritorik sahs anlayisinin kognitiv xarakterini miisyyan etmok
ticlin onun ritorik omoliyyatlarin toskilindoki rolunu nozoros almaq
lazimdir. Tekstual ritorikada iso bu omoliyyatlar yalniz dil deviasiyasi vo
ya ornamenti kimi elocutio ¢orgivasindo deyil, daha genis omoliyyatlar,
yani inventio, dispositio, actio, memoria ¢ar¢ivasinda tohlil olunur. Va
bunlar igorisindo inventio yeni ideyalar yaratma baximindan on miihiim
ritorik amaliyyat hesab oluna bilor. Bu yaradict proses ke¢gmiso aid olan
monbs vo ya avvalki biliklor asasinda yeni ideyalar yaradir. Bu zaman
yaranan ritorik fiqurlar nitq fiquru olmaqla barabor koqnitiv xarakters
malik olur. Demali, ritorik fiqur ifado lisulu yox, realligi dork etmo
tisuludur. Ritorik saho anlayisi ritorik fiqurlarin sads dil ornamenti, nitq
tisulu (verborum exornatio) olmayib, hor hansi bir moadoniyyatin 6z dili
ilo vo dili daxilinds formalagmasini tomin edon miixtalif ritorik
proseslori calb edon miirokkab prosesdir [9, soh 77].

Ritorika yalniz danigsaraq inandirmaq sanati deyil. O bizim diistinco
torzimiz vo gercokliyi dork etmoyimizdir. Ritorik fiqurlar basqa bir
monanin ifads vasitasi yox, bizim diinyani tesovviir etmoyimizin bir
vasitasidir. Ritorik fiqurlar mévcud interpretasiyanin fovqiindo duran
sorh deyildir, o miimkiin izahlara yol agan prosesdir. Demali, ritorik
fiqurlar aslindo deviasiya, konaragixma, yaymnma deyildir. Bu baximdan
Arduinin fikrinco ritorik fiqurlar kosismo, antiteza, birlosmo, montiqi
olago vo s. kimi konseptual vasitalorls yaranir. O geyd edir ki, standart dil
yalniz qismon denotativ xarakter dasiyir. S6z, aslindo, fiqurativ mongoya
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malik olub dilin yaradici va innovativ torafidir. Ritorik fiqurlar olmadan
standart dil yoxdur. Qeyd edok ki, Arduinin “standart” adlandirdig1 dil
“italiano standart”— yoni italyan adabi dilini ehtiva edir.

Ritorik fiqurlarin kognitiv asasa malik olmasi ilo baglh tohlillords
S.Arduini Cambattista Vikonun toklif etdiyi taksonomik bolgiinii alti
fiqurativ saha c¢orgivasinds toqdim edir: metafora, metonimiya,
sinekdoxa, antiteza, tokrar va ellipsis. Bu sahalar antropoloji universalini
ohato edir. Beloaliklo, ritorika tofokkiir tisulu kimi universal bacariq olub
0z sapmalarin1 miixtolif ritorik sahalorden slds edir. Viko ritorikaya zidd
olan vo onun ictimai doyarini duymayan mental konsepsiyani asmaga
ehtiyac duyaraq onun oksina insan aglinin strukturunda maddiliyi diqqgat
morkazina qoyur. Bu mogsadlo o &ziiniin “Orazioni Inaugurali”(1699)
asarindan baglayaraq Siseronun ritorikasinin folsofi miitaliesini miiqayisa
edib burada tofokkiirlo yanast bodonin do rolunu geyd etmoyin
zoruriliyini vurgulayir. Insan aglinin giicii 6z-6zliiytinds deyil, sensorial
saholori vo digor bodon {izvlorini colb edorok xarici alomlo olagods
olmagqla zanginliyini tizo ¢ixara bilir. Aglin ilahiliyi mahz onun badonls
qarsiligh tosirinin miirokkobliyinds ortaya ¢ixir. Bununla da, fantaziya,
yaddas va idrak kimi bacariglarin shamiyyati ortaya ¢ixir.

Onu da geyd etmok lazimdir ki, riyaziyyat da genis mozmunda
dillo bagli olduqda ritorik hikmatdon mohrum olmur. Ciinki, o da tobii
dil kimi, miioyyon sorhadlors malik insan zokas1 ilo yaradilmisdir [13].
Viko dilin miirokkabliyini tadqiq edorak onu semiotik tadgigata calb edir.
Bu zaman riyazi dills tobii dilin eyni xoyali koko monsublugu askar olur.
Insan tofakkiiriiniin zoif vo ya qiisurlu olmasi ontoloji ¢atismazliglarin
aradan qaldirilmas1 igiin - empirik  xarakterli isaro  sisteminin
hazirlanmasina ehtiyac duyulmas: ilo baghdir. Miasir dillorin
sinifikantlar1 miixtalif adot-ononolor vo miihito uygun olaraq doyisso do,
bu bir haqigetdir ki, onlarin koklorinde analoji mental proseslorin
yaratdig1 eyni ehtiyaclar dayanir.

Kognisiya yeni vo original slagalorin yaradilmasina komok edon
tocriibonin yeni aspektlorinin forqlondirilmasinds beyinin funksiyasindan
asili olaraq qismen metafora, qismon do sinekdoxanin naticasidir.
Tofokkiirimiizds mocazlarin iistiinliik toskil etmasi belo diisiinmayo asas
verir ki, insan idraki (cognition) lap baslangicdan ritorik fiqurlarla,
xlisuson, metafora, metonimiya vo sinekdoxalarla six bagli olmusdur vo
bir az da doqiqlesdirsak, deys bilorik ki, ritorik fiqurlar kognisiyanin
baslangict olmusdur.
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I'oneas baiipamoBa

Putopuyeckne ¢purypsi Kak Hayaj10 KOTHULUH
Pesrome

B npeBHeil putoprike oOpa3Has peub Oblja BakHa U B TO XKe BpeMsi
MMesla JIBYCMBICIICHHBIM XapakTep. B KOHIle BOCEMHaaUaToro Beka,
Osaroapsi pPOMaHTUYECKUM JIMHTBUCTUYECKUM B3IJIs11aM, PUTOPUYECKHE
¢GuUrypsl aHaIM3UpPOBAIUCH C HOBOW TOYKM 3peHHs. Putopuueckoe moie
3TO PUTOPUUECKU-KOMMYHHMKATHBHAS NaMsTh O YEJ0BEYECKOM OOLIEeCTBE
U KyJbType W OH JlelaeT BO3MOXHBIM MO3HaHuWE MuUpa. YToObI
OIpeNIeNIUTh KOTHUTUBHBIN XapaKkTep pUTOPUUYECKOTrO MOJIsl, HEOOXOJUMO
YYUTBIBATh €0 POJIb B OpraHU3alMyU PUTOPUUECKUX ONEpaLuil.

Gunel Bayramova
Rhetoric figures as the beginning of cognition
Summary

In ancient rhetoric, figurative speech was important and at the same
time had an ambiguous nature. At the end of the eighteenth century,
thanks to romantic linguistic views, rhetorical figures were analyzed
under a new angle of view. Rhetorical field is a rhetorical-communicative
memory of human society and culture and makes it possible for the
cognition of the world. In order to determine the cognitive character of
the rhetorical field, it is necessary to take into account its role in the
organization of rhetorical operations.
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