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Известно, что посредством сравнительного метода выявляются 

общие и дифференциальные черты сравниваемых языков и 
изучается история формирования и развития родственных языков в 
разных исторических этапах. 

При изучении тюркских языков и их диалектов сравнительно-
исторический метод считается основным методом. Сравнительное 
исследование различных тюркских языков является довольно важной 
задачей современной тюркологии. Необходимость данного 
исследования, в первую очередь, диктуется тем, что лишь посредством 
сравнительного метода можно более глубоко проникнуть в суть 
языковых фактов и их связей. 

В данной статье нами предпринята попытка изучить историчес-
кое развитие деепричастного аффикса прошедшего времени на –гач/-
геч в тюркских языках и их диалектах, а также выявить фонетические, 
морфологические, синтаксические особенности и этимологию данного 
деепричастия.  

Тюркские деепричастия представляет собой важнейшую 
грамматическую категорию и преимущественно, выражают допол-
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нительное, зависимое действие, характеризующее обстоятельственный 
признак главного действия, а также обозначают действие, одновре-
менное, последующее или предшествующее с действием главного 
глагола – сказуемого. 

          Наряду с этим, тюркские деепричастия образуют 
аналитические формы глагольного вида в сочетании с другими 
глаголами или вспомогательными глаголами, принимают участие в 
создании аналитических глаголов, выражающих различные оттенки 
модальности действия, а также являются средством связи придаточных 
предложений в составе сложных предложений. 

Основные признаки тюркских деепричастных форм были 
освещены в научных исследованиях тюркологов В.Г. Алиева [2], Б. А. 
Серебрянникова, Н. З. Гаджиева [20], Д. Г.Тумашевой [25], Ф.Хисамо-
вой [28], А.Э. Мешадиевой [12, 13], Ф. Ю. Юсупова [29] и др. 

  В тюркских языках деепричастная форма на –гач/-геч 
характеризуется как общими, так и отличительными признаками.  

 Впервые деепричастный аффикс на –гач/-геч был зарегистри-
рован в хорезмско-тюркском (среднетюркском, XIII-XIV вв.) и 
чагатайском языках (XIII-XIV вв.): yir öpgäç aydı (HŞ 11v:15) – как 
только поцеловал землю, сказал [30], hecring karanggusıda giriftâr 
egeç köngül, könglüm évini pür-şerer étting ´aceb ´aceb (G Div.104b:6) - 
Моя душа будучи пленницей тьмы разлуки с тобой, окуталась 
пламенем [32, с.131]. 

 В известном письменном памятнике старокыпчакского языка 
начала XIV в. (1303 г.) Кодексе Куманикусе (Словарь кыпчакских 
языков) деепричастие на –гач/-геч передавало значение 
деепричастий на –ынджа, -икен (как только, когда): anlar egeç 
(130,I,14) – как только понял [30, с.97]. 

 Как известно, деепричастная форма на –гач/-геч встречается 
в татарском, башкирском, узбекском, уйгурском, тувинском, 
крымско-татарском, караимском, сарыуйгурском языках. В 
тюркских языках огузской группы и древнетюркском языке эта 
форма не зарегистрирована. 

 Несмотря на это, в Дрезденском экземпляре рукописи 
героического эпоса огузов Китаби Деде Коркут  наблюдается 
использование деепричастного аффикса –гач/-геч с глаголом –di и 
передает значение - как только, когда: digeç (D 19,13) – как только 
сказал и т.д. [33]. 
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Следует отметить, что деепричастная форма прошедшего 
времени на –гач/-геч зарегистрирована также в произведениях 
выдающегося азербайджанского поэта 16 века Физули.  

 Рассмотрим примеры: Değildim ben sana mâ’il sen ettin aklımı 
zâ´il / Bana ta’n eyleyen gâfil seni görgeç utanmazmı – как только 
увидев [31]. 

 По мнению некоторых тюркологов, деепричастная форма на 
–гач/-геч имеет позднее происхождение. 

 «В языке орхоно-енисейских памятников, как отмечает 
Л.М.Хасанова, она не встречается. Что может свидетельствовать об 
относительно позднем ее возникновении» [27, с.8]. 

 В тюркологической литературе существуют различные гипо-
тезы относитель-но этимологии деепричастного аффикса прошед-
шего времени на –гач/-геч.  

 Форма на –гач/-геч сопоставлялась Г.И. Рамстедтом с 
деепричастным аффиксом прошедшего времени –gad в монгольском 
языке и рассматривал его в качестве сложного аффикса, состоящего 
из двух элементов [35].  

 Аффикс гач/-геч, по воззрению А.Н. Кононова, образовался 
из аффикса –үаn, к которому присоединилось слово čaq – время [6, 
с. 148].  

 В отличие от других деепричастий, форма на –гач/-геч в 
татарском языке образуется от любой глагольной основы. Эта 
форма в татарском языке передает значение действия, непосредс-
твенно предшествующего действию другого глагола. Деепричастие 
на –гач/-геч принимает усилительную частицу –та/тə, да/дə, 
которая придает данной форме значение непосредственного 
предшествования другому действию. 

 Приведем примеры: күргəч əйтү- увидев, сказать; əйткəч тə 
анлау – понять сразу, как было сказано и т.д. [22, с.229].  

 Исследуемая деепричастная форма в татарском языке 
выражает также причинно-следственные отношения (1) и условия 
для выполнения другого действия (2): Газизə апа, чыгып, 
Габдулланы дəште. Жавап булмагач, ул да аны эзли башлады – 
Газиза апа вышла и позвала Габдуллу. Не получив, ответа, она 
пошла его искать(1); Эшлəгəч, намус белəн эшлəргə кирəк, дип кырт 
кисə(2) – Если работаешь, нужно работать по совести, - говорит 
он резко [22, с. 229-230].  
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 В татарском языке отрицательная форма на –гач/-гəч 
образуется посредством отрицательного аффикса на –ма/мə: 
эшлəгəч – эшлəмəгəч - работая – не работая. 

 Деепричастие на –гач/-геч в отдельных диалектах татарского 
языка принимает аффиксы исходного падежа –тан/-тəн, -тын/-тен, 
-нан/-нəн и частицу –ук/-үк. 

Например, в мишарском диалекте татарского языка данная 
деепричастная форма, в отличие от татарского литературного языка, 
сочетается с аффиксами исходного падежа и частицей –ук/-үк:  
Карабодай элгергəцтəн, бал булырга тийеш – Мед должен 
появиться, когда поспеет гречиха и т.д. [11, с. 184].  

Форма на  –гач/-геч в отмеченном выше диалекте татарского 
языка, сочетаясь с частицей –ук/-үк, передает значение 
местонахождения предмета: Бер күпер цыккац ук безнен ызба – Как 
только пройдешь мост, (будет) наш дом и т.д. [там же, с.184]. 

Небезынтересен тот факт, что в диалектах татарского языка 
отрицательный аспект деепричастной формы на –гач/-геч, при 
выражении ею значения времени или условия выполнения действия, 
образуется посредством аффикса –мый/ -мий, -мыйча/-мичə.  

 Деепричастие прошедшего времени на –гач/-геч в языке 
сибирских татар встречается редко и выступает в фонетических 
вариантах –ғац/гəц, -кац/-кəц.  Это деепричастие в языке сибирских 
татар иногда выступает в фонетическом варианте –ғацын, -ғасын. 

 Приведем примеры: Кейəү гɵл, кɵн туғац цəцəгi ғойылып 
тɵшəтi – Жених-цветок, когда наступает день, его цветы 
осыпаются; Койаш цыккасын та торатык – Как только восходит 
солнце, мы встаем [24, с. 85]. 

 Из примеров следует, данная деепричастная форма в языке 
сибирских татар, подобно другим тюркским языкам, обозначает 
действие, предшествующее основному действию.  

 В уйгурском языке деепричастие на –гач/-геч, подобно 
татарскому языку выражает  дейсвие, предшествующее другому 
действию: Шəхəргə кайткач кɵрдүм – Я увидел это после того, как 
вернулся в город [15, с. 90]; yer yüzige işiki keñ éçilgaç – Когда его 
дверь откроется миру [34, 108].  

 В современном уйгурском языке исследуемая форма 
употребляется в составе некоторых сложных глаголов. Например: 
алғач кəлдим - я принес и т.д. [там же, с. 90]. 
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 В некоторых тюркских языках кыпчакской группы 
деепричастие на –гач/-геч имеет фонетический вариант –гаш/-геш, -
ҡаш/-кеш. 

Так, в языке желтых уйгуров деепричастие на –гач/-гəч 
выступает в фонетическом варианте –ҕаш/-геш, -ҡаш/-кеш – йағмыр 
йаккаш – как только полил дождь [23, с. 34]. 

В тофаларском языке форма на –гач/-геч также выступает в 
фонетическом варианте –каш/-гаш. Подобно другим тюркским языкам 
это деепричастие также обозначает действие, непосредственно 
предшествующее действию основного глагола. Например: Он келгеш 
соодады – он пришел и рассказал [18, с. 178]. 

 Отрицательный аспект деепричастия на –каш/-гаш в 
тофаларском языке образуется посредством аффикса –пааш/-пəəш, -
бааш/-бəəш, -вааш/-вəəш: аннавааш - не охотившись, гелбəəш – не 
придя и т.д. [19, c.144]. 

 Деепричастная форма на –гач/-геч в узбекском языке выступает 
в функции сказуемого в придаточных времени: Кампир йиғлаб 
юборгач, Асроркулнинг аччиғи келди – Когда старуха заплакала, 
Асраркул рассердился [3, с. 23].  

 В староузбекском языке также зарегистрировано исследуемое 
деепричастие – аны кӧргäч – увидев его и т.д. [10, с.31]. 

 В отличие от современного узбекского языка, в староузбекском 
языке форма на –гач/-геч в основном употреблялась в придаточных 
причины.  

В башкирском языке форма на –гач/-геч в фонетическом 
варианте -ҡас/-кəс, -ғас/-гəс. 

Деепричастие на -ҡас/-кəс, -ғас/-гəс довольно широко 
распространено в современном башкирском языке и образуется от 
любой глагольной основы. Эта форма в основном обозначает 
относительное время. Деепричастная форма на -ҡас/-кəс, -ғас/-гəс в 
башкирском языке выражает предшествование как условие, при 
котором совершается последующее действие. Исследуемая 
деепричастная форма, выражая предшествование, нередко 
сочетается с усилительной частицей та/тэ или гына/генэ 
(ограничительной).  

В отрицательном аспекте это деепричастие выражает причинно-
следственную обусловленность предыдущего или последующего 
действий. 
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Рассмотрим пример: Үз күззəрем менəн күрмəгəс, ныкышманым – 
Раз не видел собственными глазами, не стал настаивать [1, с.12]. 

 Как известно, деепричастные формы в башкирском языке не 
сочетаются с аффиксами числа, лица, времени. В отличие от 
литературного башкирского языка, в восточном диалекте данного 
языка деепричастие на –ҡас/-кəс, -ғас/-гəс, как в положительной, так и 
в отрицательной формах, принимает аффиксы лица и числа: алғасым- 
я получив, алғастары - они получив и т.д.  

 В связи с этим, небезынтересно воззрение Н.Х. Максютовой: 
«Данная особенность возводится к древнейшей форме племенного 
языка тамъян и кыпчаков» [9, с. 279]. 

 В караимском языке рассматриваемое деепричастие 
наблюдается в фонетическом варианте –гъачох, -гячох, -качох, -
кячох и также выражает действие, предшествующее действию 
основного глагола: чыхкачох - как только вышел, эшиткячох -  как 
только услышал [14, с. 61].  

 Форма на –гач/-геч в чулымско-тюркском языке 
употребляется лишь в значении условия совершения действия 
основного глагола: Мене алғач алғыл тайга – Если меня берете, то 
берите в тайгу [4, с. 92].  

 Несколько иначе обстоит дело в якутском языке. В якутском 
языке деепричастию на –гач/-геч соответствует деепричастие на –
аат. 

 Некоторые тюркологи придерживаются гипотезы о 
монгольском происхождении якутского деепричастия на –аат, 
другие же связывают его с тюркским деепричастным аффиксом –
гач/-геч.  

 Монгольское происхождение деепричастного аффикса  -аат 
отмечалось Н.П.Поп-пе, В.Л.Котвич и др. [16, 8]. 

 Указывая на монгольское происхождение якутского 
деепричастия на –аат, Н.Н. Поппе отмечал, что в связи с 
заимствованным характером аффикса язык не успел окончательно 
образовать отрицательную форму данного деепричастия [16, с. 64].  

 Аффикс –аат якутского языка, по В. Радлову, не имеет 
ничего общего с аффиксом –гач, так как, общетюркский –č в 
якутском соответствует –s, а не  -t [21, с. 480].  Аналогичного 
мнения придерживается также и Г. Рамстедт [35, c. 107-108].  

 В частности, в монгольских языках существует деепричастие, 
именуемое разделительным. В бурятском языке разделительное 
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деепричастие также образуется посредством аффикса на –аад (-оод, 
-ɵɵд, -ээд) и т.д. [17, с.127]. 

 Данные деепричастные формы в монгольских языках 
семантически обозначают действие, предшествовавшее действию 
основного глагола. С якутским деепричастием  на –аат, как видно, 
полного совпадения не наблюдается, но прослеживается некоторая 
семантическая близость.  

 Общеизвестно, что якутский язык долгое время контактировал 
с монгольскими языками, вследствие чего большинство фонетических, 
лексических и грамматических признаков этих языков перешли в него. 
С этой точки зрения вполне реально монгольское происхождение 
якутского деепричастного аффикса на –аат.  

 Е.И.Убрятова интерпретирует происхождение якутского 
аффикса на –аат следую-щим образом. Так, Е.И. Убрятова связывает 
это деепричастие с тюркской деепричастной формой на -гач/-геч.  

В связи с этим, приведем следующее высказывание Е.И. 
Убрятовой: «Фонетически такое сопоставление вполне оправдано. В 
якутском языке имеются и другие аффиксы: с начальным ҕ, которое 
выпало и дало долгий гласный (ср., например, аффиксы –ҕах, əəх), 
конечное –с аффиксов, образовавшееся из –ш, -з, -ч, во многих случаях 
перешло в –т (-быт из –мыш, -бат из –маз, -быт из –быз и т.д.)» [26, 
с. 44]. 

Общность якутского деепричастия на –аат и тюркского 
деепричастия на –гач, по-мнению Е.И.Убрятовой, подтверждается их 
способностью принимать падежные аффиксы  [там же, 43-44]. 

Деепричастие на –аат в якутском языке принимает аффикс 
родительного падежа, сочетаясь при этом с послелогом кытта 
(кытары).  

Форма на –гач/-геч в некоторых тюркских языках и их диалектах 
также принимает падежные аффиксы. 

Так, в мишарском диалекте татарского языка рассматриваемая 
деепричастная форма сочетается с аффиксами исходного падежа тан/-
тəн, -тын/-тен, -нан/-нəн и частицей –ук/-үк:  Карабодай 
элгергəцтəн, бал булырга тийеш – Мед должен появиться, когда 
поспеет гречиха и т.д. [11, с. 184].  

Деепричастие на –ғас в башкирском языке также принимает 
аффиксы исходного падежа: уйлағастан – подумав, күргəстəн – 
увидев и т.д.   
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В тувинском языке рассматриваемая форма сочетается не только 
с аффиксами исходного, но и местного падежей: келгеш – придя, 
келгеште, келгештен и т.д.  

Исследуемая форма, по Н.К.Дмитриеву «...очевидно, 
сохранилась от той эпохи, когда деепричастие еще могло склоняться, 
т.е. не окончательно превратилось в отглагольное наречие» [5, с.186]. 

«...Тунгусский суф. –ksa~-kso~-kse, который выражает то же 
самое, как отмечает Э.Р. Тенишев, является как бы промежуточной 
формой, особенно если предположить, что –ksa мог иметь вариант -
*kas». Далее он подчеркивает: «... Не менее часты явления чередования 
в исходе слова согласного č с s в тюркских языках и t c s – 
монгольских. Таким образом, все наз- ванные суффиксы (тюрк. –qač, 
монг. –ϒad, як. -a:t, тунг. -ksa), вероятно, могут быть включены в 
состав одной группы» [21, с. 480-481]. 

 В якутском языке форма на –аат обозначает действие, 
предшествующее дейст- вию основного глагола: бараат – как только 
ушел [26, с. 44]. 

 В отличие от тюркских языков, в якутском языке деепричастие 
на –аат не имеет отрицательной формы. 

 Компаративный  анализ якутского деепричастия на –аат, 
тюркского на –гач и монгольского на –аад показывает, что эти 
аффиксы семантически не совпадают полностью. Так, доминирующим 
значением формы на – гач в тюркских языках является обозначение 
предшествования данного действия другому. Деепричастие на –гач, 
сочетаясь с усилительной частицей –та/-тэ, передает значение, 
семантически близкое к якутской деепричастной форме на –аат. В 
данном случае форма на –гач передает действие, вслед за которым 
сразу же следует действие, выраженное основным глаголом. 

 Касательно монгольского деепричастия на –аад отметим, что 
оно выражает общее предшествование основному действию, без 
оттенка быстротечности, который характерен для формы на –аат в 
якутском языке: Муур уадаад дьэжээ – кошка ушла, насытившись 
[7, с. 64]. 

 Подытоживая результаты сравнительного анализа тюркского 
деепричастия прошедшего времени на -гач/-геч, отличающегося 
общими и дифференциальными фонетическими, морфологическими 
и синтаксическими свойствами, можно отметить, что исследуемая 
форма функционирует в основном в тюркских языках кыпчакской, 
карлукской и уйгуро-огузской групп. В огузской группе тюркских 
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языков и в древнетюркском языке деепричастие на –гач/-геч не 
зарегистрировано.    

Однако, в Дрезденском экземпляре рукописи героического 
эпоса огузов Китаби Деде Коркут зарегистрированы случаи 
использования деепричастия на –гач/-геч с глаголом –di со 
значением - как только, когда: digeç (D 19,13) – как только сказал и 
т.д.  

Наряду с этим, деепричастная форма прошедшего времени на 
–гач/-геч наблю-дается также в произведениях выдающегося 
азербайджанского поэта 16 века Физули.  

 Исследуя факты тюркских языков и их диалектов, можно 
прийти к выводу, что деепричастие прошедшего времени на –гач/-
геч характеризует действие во временном, причинно-следственном 
отношении, а также действие, предшествующее действию 
основного глагола, а также сочетается с аффиксами исходного и 
местного падежей. В якутском языке данная деепричастная форма 
принимает аффиксы родительного падежа.  

 Отметим, что во всех привлеченных к комплексному анализу 
тюркских языках деепричастие прошедшего времени на –гач/-геч 
функционирует в различных фонетических вариантах (-каш/-гаш, ҡас/-
кəс, -ғас/-гəс, -гъачох/-гячох/-качох/-кячох, ғац/-гəц/-кац/-кəц и др.). 
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Aynel Məşədiyeva 
Türk dillərində və dialektlərində bəzi keçmiş zaman 

feili-bağlama şəkilçilərinin tarixi inkişafı 
Xülasə 

 
Bu məqalədə türk dillərində və onların dialektlərində -qaç/-qeç 

keçmiş zaman feili bağlama şəkilçisinin tarixi inkişafı öyrənilir. Tədqiqat 
bu feili bağlamanın müxtəlif fonetik variantlarını, oxşar və fərqli 
cəhətlərini və onun işlənmə xüsusiyyətlərini aşkar etməyə imkan verir.  
Türk dillərində və onların dialektlərində -qaç/-qeç şəkilçili keçmiş zaman 
feili bağlama formasının müqayisəli təhlili göstərir ki, araşdırılan feili 
bağlamanın spesifikası türk dillərinin qrammatik sisteminin formalaşmasının 
tarixi şərtlərindən asılıdır. Məqalənin nəticələri türk dillərinin morfologi-
yasının təsviri zamanı və araşdırılan mövzu üzrə dərs vəsaitlərinin tərtibində 
istifadə oluna bilər.  

 
Aynel Meshadiyeva 

Historical development of some Past Tense adverbial participle 
affixes in Turkic languages and dialects 

Abstract 
 

 The paper examines historical development of past tense 
adverbial participle affix ending in –gach/-gech in Turkic languages and 
their dialects. The research demonstrates the different phonetic variants, 
similar and differential features of this past tense adverbial participle 
form and peculiarities of its usage. The comparative analysis of past 
tense adverbial participle form ending in -gach/-gech in Turkic languages 
and dialects shows that the specificity of this form depends on historical 
conditions of functioning and formation of grammatical system of Turkic 
languages. The results of this study can apply in description of the 
morphology of Turkic languages, and in the preparation of textbooks on 
the subject. 
 

 
        
 
 
 
 


