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Yazili nitq forgli ctimlolor vasitosilo hayata kegirilir. C. Layons bu prosesi giindolikdo
isladilon dil davranisinin mohsulu adlandirir. Ciimlo termininin anlamini arasdirarkon onun
aid oldugu obyektin, yaxud referentin noviinii aydinlagsdirmaq lazimdir. C. Layons bununla
baglt moatn ciimlaolori vo nitq akti ciimlalori kimi forqlilik toklif edir. O yazir: “Nitq akti
climlalori adi dil-davraniginin mohsulu kimi iglonilmir. Siibhasiz ki, onlar danisiq zamani dilin
metalinqvistik tosvirinds vo dilin funksiyalarinda miisahids oluna bilor. Ciimlslorin bu ciir
togdim olunmasi xiisusi dil qruplarinin qrammatik tosvirindo istinadlar vasitosilo meydana
cixir (1, 31). Bu masalo ilo bagl C.Braun vo C.Y1l yazir: “Dilin qrammatik tosvirindo sistem
akt1 ciimlolorindon istifado etmok daha miinasibdir” (2, 88).

Onlar dilin todqiqindo agiq ciimlo tosvirlorindon istifado olunmasini dostokloyirlor.
Danisiq akti igtirak¢ilart bu moagsadlo malumatin, yoni ciimloni togkil edon elementlorin xiisusi
vacib noqtosino diqgetini calb etmolidirlor. Bu zaman malumatin toqdim olundugu ciimlolor
bitkin, eyni zamanda yi1gcam olmalidir. Ciimloni istifads edon soxs islotdiyi ciimlalorde noinki
mental proseslori ehtiva edon molumatdan istifade etmali, hom¢inin homin ciimlalorin fiziki
vo sosial kontekstlori 6ziindo oks etdiracoyino diqget yetirmoalidirlor. Biitiin bu yanagsmanin
har birindo molumat, qaydalar, proseslor vo kontekstlor har iki yanagsmani 6ziindo oks etdiro
bilor. C.Qazdar bu barado yazir: “Mon gliman edirom ki, climlolorin yaratdigi qrammatik
birlik dil¢ilik tadqiqati iiclin legitim molumat qrupu yaradir vo burada bir-biri ilo baglilig1 olan
vo miioyyan intuitiv qaydalar ifads edon ciimlolordon s6hbot gedir (3, 11).

Danisiq zamani nazors ¢atdirilan molumat yazili matnlords do miisahids oluna bilsr. Yazili
matnin climlolorindo oks olunan molumata iki yanasma zoruri olaraq bir-birindon forqglonir.
Ford danisiginda genis climlo parcalarindan istifado edir. Masolon, o diisiinmiir ki, onun
molumati climlonin qrammatik diizolmoasini goro siralanib ya yox. Yaxud danisiqda oks
olunan molumat lazim olan qrammatik qaydani oks etdirir ya yox. Tobii ki, climlo istifadogisi
giindolik hoyatda rastlasdigi danisigindan konara ¢ixmir. Onun danisiginda islotdiyi ciimlolor
adi danisigda islodilon climlslordir vo bu hal molumati qobul edon torafindon gobul olunur.
Ciimlo vasitoesilo molumatin Gtiiriilmasine digor bir yanagma G.Sampson torsfindon irali
stiriiliir (4). Bu onun generativ qrammatikaya aid ilkin islorinds rast galinir. Onun geydlorinds
climlo-qrammatikasi ti¢iin molumatin neco oks olunmasi yazilir.

N.Xomski iso bu yanagmanin mshdudlugunu iddia edir. O qeyd edir ki, qrammatik
qurulus ziddiyyastli hesab edilir. “Dilin dyronilmasinin semantik va statistik shomiyyastino vo
ona qarst olan maraga baxmayaraq, qrammatik nitqin xarakterini vo yaxud problemin
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miisyyan edilmasinin birbasa anlama yolu mévcud deyil” (5, 17). Taskil edilmis climlonin son
versiyasina osas yanagma o zaman meydana c¢ixir ki, notico kimi ortaya ¢ixan ciimlolor
linqvistik 6z-6ziinii tohlil etmays qarsi sitnaqdan kegirilorkon askar olunsun. Bu o demokdir ki,
dilginin istifade etdiyi molumat soxsi tohlilin naticasi ola bilor. G.Sampsonun iddia etdiyi
kimi, problemin manbayi o zaman askar olunur ki, fordi tohlil sinagdan kegirilmir vo bunu hor
bir kos istadiyi kimi istifade eds bilor. Bu mohdud yanasmadan bels forziyys ortaya c¢ixir ki,
kommunikativ kontekstds siini yaradilan ctimlolor islodilir vo fikir buna yonsldilir. Bu metodu
C.Layons kontekstlogdirilmis, qaydaya salinmis, standartlagdirilmig ciimlolor kimi tosvir edir
(1, 32). Dil istifadogisi adi dil moalumatin1 dilin qaydaya-tabe olan miixtalif vasitolori ilo
catdira bilor. Hoqigotdo o, gaydalara deyil, daha ¢ox ardicilliga fikir veracokdir. Fordin
islotdiyi ardicilliq nitq zamani isledilon miioyyon sortlor altinda yarana bilir. Ogor islodilma
qaydas1 yiiksokdirsa, o halda kateqorik yanasmaya omol etmok ortaya c¢ixir. T.Givon bu
barado yazir: “90% sodagotlo 100% sodagot arasinda kommunikativ forq nadir? Psixoloji
termin kimi bunlar arasinda he¢ no yoxdur. Unsiyyotdo iso 90% kateqorial sadaqot yiiksok
effektiv sistem hesab olunur” (6, 28). M.A.K.Halliday vo R.Hasan yazilmis moatndoki
climlolor arasinda oslageni koheziya adi altinda dyronmayi iddia edirlor (7, 1976). Onlarin
yanagmasinda koheziya matnin birlogsmis ciimlolori arasindaki elementlori baglayan vasitadir.
Masoalon, anaforik element olan ovazlik sozii avoz edan, isara edon, xatirladan element kimi
climlodo bdyiik rola malikdir. Dogrudur bels iddialar da mévcuddur ki, motni togkil edon
climlalor arasindaki koheziya bagliligi motn qobul edanlorin sifahi, yaxud yazili matni montiqi
gavramasina uygun olaraq qobul edir (8; 9). Danisan torofindon ortaya c¢ixarilan motn 6zii
mohsuldur. Onun na ciir yaranmasi vo necd ortaya ¢ixmasi vacib amil deyil. Bu yerds danisiq
proses kimi iddiasi ortaya ¢ixir. Iddia H.Vidouson torofindon iroli siiriiliir. H.Vidouson
danisigin proses oldugunu, onu toskil edon ciimlslorin iso natico oldugunu iddia edir (10, 71).
Dilgilikde ciimlo obyekt kimi vo motn mohsul kimi fikirlo do do miixtolif yanasmalar
movcuddur. Masolon, L.Vitgensteyn yazir: “...qarisiqliq o vaxt yaranir ki, dil is goronin deyil,
miiharrikin isine banzoyir. Climloys obyekt kimi yanasmasi sintaktik tosvirde aydin goriiniir”
(11, 132). S.Kuno vyazir ki, funksional baximdan sintaktik mohdudiyyst yenidon
aragdirtlmalidir (12, 1976). Oxsar yanasmani1 C.Kreider vo b. da idda edir (13; 6; 14; 15; 16).
J.Morgan iso motna mohsul kimi yanasmasini tonqid edir vo miibahisoys qosulur: “Biz
motndo xiisusi bir avazlikls vo tam ismi birlosma ilo olago goriiriik ¢ilinki biz gliman edirik ki,
motn koherentdir. Burada ovozliyin ismi birlosmoni ovoz etmosi anlaminda islodilmasini
diisiinmiiriik. Biz yazanin maqsadyonlii referent istifade etmosini bilirik. Buradan da bilinir ki,
tekstual natico bizim diisiincomizdon biz noyi ifado etmok istoyimizdon yaranir (17, 79).
Dilgilikdo istonilon analitik yanagma motni togkil edon climlolorin pragmatikasina gatirib
cixarir. Buraya sifahi nitqi, yaxud yazili ciimlslari sintaktik vo semantik cohotdon arasqirmag,
todqiq etmok do daxildir. C.Morrisin yazdigr kimi: “Yazida isarslorin slaqosi climlslorin
implisit vo eksplisit pragmatikasi kimi meydana ¢ixir” (18, 6).

Yazida vo danisigda islodilon ciimlolorin implisit vo eksplisit pragmatikasinin {izo
cixarilmasinda rol oynayan iislubi fiqurlardan biri metafor hesab edilir. Metafor yunan
mongalidir “kocilirmak™ monasini ifads edir, mocazi monada islonan s6z vo yaxud ifadeni oks
etdirir. Yazida vo ya sifahi nitqdo metaforlarin iglodilmosi fikirlorin, diistincolorin forqli
sokildo reallagsmasi ilo miisahido olunur. Macazi menanin giicii ilo fikirlor oxucuya, yaxud
dinloyona dolayis1 ilo otiiriiliir vo asanligla monimsenilir. Islodilon metaforlar manani
genislondirir vo diisiinconin yeni yollarini yaradir.

Forqli matnlords islodilon metaforlar cox zaman agar rolunu oynayir. Ciimlonin manast ilo
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danisanin nitq aktinin monasinin forqlondirilmasindo metaforlarin islodilmasinin rolu monanin
acilmasina sobob ola bilor. C.Syo6rlin yuxarida adini ¢okdiyimiz magqalssindon bir niimuno
islodek. Sam deyir: /Sally is a block of ice// “Salli oldugca soyuqdur, yoni soyuq qgalblidir”.
Nitq akt1 bu formada 6z monasini oks etdirir, lakin danisanin moaqsadi Sallinin “soyuq adam”
olmasini nazors catdirmaqdir. Metaforun islodilmosi ciimlo monasinmi aydinlasdirdigi halda,
metaforun monasinin agiqlanmasi ilo danisanin mogsadinin monasi anlagilir. Nitq aktlarinin
isladilmasinds metaforlarin isladilmosine digqgati calb etmokls C.Syorl siibut etmayo calisir ki,
nitq aktlar1 noinki standart qaydalarin islodilmosils, homginin dilin forqli ndvlerinin
isladilmosi ilo do miisahide oluna bilor. Bununla da C.Syo6rl dilin hortorofli nazariyyesinin
inkisafina diqqoti colb etmaya ¢aligir (19, 71).

Nitq aktlarinda climlo menast ilo danisigin menasinin forqlondirilmesinde C.Sydrl adabi
mona ilo mocazi monanin forqlondirilmasini toklif edir. Bu monalarin forglondirilmasinds
konteksto diqqgst vermok lazimdir. Hor iki monanin diizgiin anlasilmasi {i¢iin kontekstin rolu
mithiimdiir. C.Syorl iddia edir ki, kontekstls yanasi nitq aktinin anlasilmasi fon biliklorilo do
olagalidir. O, niimuna verir: /The cat is on the mat// “Pisik xalganin {istiindedir”. ©gor bu
climlo pisiyin xalganin iistiindo uzandig1 monasinda deyilorso, o halda konteksto aid olmayan
deyilis miisahido edoacoyik. Amma bu climlo kontekstdon asili olaraq da izah edils bilor. Bels
ki, s6hbat konkret pisikdon vo konkret xalganin iistiindo olan pisikdon gedirso, kontekstual
monanin icrasi miisahide olunur (20, 120-121). C.Sy6rl yazir: “Bir manali olan nitq aktlarinin
bdyiik sinfi iiclin /The cat is on the mat// climlosinin adobi monasi yalniz fon biliklorino aid
olan totbiqi olaqo ilo ifado oluna bilor. Climlonin real situasiya ilo sortlondirilmas, homin
climlonin fon giimanlarindaki forqli variantlarla ifads oluna bilir. ©gor climlods fon giimanlari
(yaxud biliklori) yoxdursa, o halda real sortlordon danismaq miimkiin deyildir. Bu variantlarin
indekstlo, mona doyisikliyilo, ambiqyutivliklo, konvensional implikaturla, presuppozisiya ilo
heg bir olagosi miisahido oluna bilmaz” (20, 125).

C.Syorl nitq aktinda metaforlarin islodilmonin heg bir ikimonaliliq yaratmadigini idda edir.
O, belo niimuno verir: Somin siifro arxasinda neco yemok yediyini miisahido edon
qonaglardan biri deyir: /Sam is a pig// (Sem donuzdur). O, ikimonal1 heg bir sey ifads etmadi.
/Pig/ “donuz” asl “donuz” sozii menasinda, /Sam/ “Som” insan ad1 menasinda isladildi. /Is/
ingilis dilinds komokgi feil, /a/ iso geyri-miayyonlik artiklidir vo bunlarin da menasinda heg
bir ikimonaliliq yoxdur. Odur ki, biitévliikde /Sam is a pig// ciimlosi qrammatik cohatdon
diizgiindiir vo monasinda he¢ bir ikimonaliliq miisahido olunmur. Ciimls ifads etdiyi monada
deyilmigdir. Amma bu climloni dinloyanlor ii¢lin bu gobul edilmir. Deyilonlo danisanin demak
istadiyi mona arasinda forglilik miigahids olunur. Tobii ki, Som donuz deyil vo donuza da
bonzomir. Daniganin bu ciimloni iglotmasinin semantikasi belo izah olunur ki, Som olduqca
¢ox yeyir vo hamg¢inin o, yemayi acgdzliiklo, sanki vohsi kimi yeyir vo bu da danisana osas
verir ki, onun haqqinda belo bir banzaotma islotsin. Danisiq aktinda climlonin manasi bu yolla
forglondirilir.

Magqalonin aktualhi@i. Hazirda aktual olan performativ konstruksiyalarin semantikasinin
Oyranilmasi yollari.

Magqalonin elmi yeniliyi. Perfomativlorin danisiq aktinda semantik xiisusiyyatlorinin
miioyyonlogmasi, arasdirilmast.

Magqalonin praktik shomiyyati va tatbiqi. Moqgalods forqlondirilon vasitalorin talabalor,
miisllimloar, tadqiqatgilar va digarlori torafindon diizgiin istifadesine kdmok etmok.
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T. Hlax6a31u
CemaHTH4YecKHe 0COOEHHOCTH NMePPOPMATUBHBIX KOHCTPYKIMH

Pe3iome

B cratbe uccnenyroTcs ceMaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH MEp(POPMATUBHBIX KOHCTPYKIIHH.
CooOmiaercss 0 3HAYCHUSX TMPEIIOKECHUN, KOTOPBIC COCTaBISIOT TEKCT M PEYCBOM aKT.
[ToguepkuBaeTCs, YTO MEXKIYy HUMH HE CYIIECTBYET OOJIbIINE PA3IHYMs U KKIbIM M3 HHUX
oOmamaer cBoeoOpa3HbIMH uepTamMu. CeMaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH mep(opMaTHBHBIX
KOHCTPYKUMUA 3aBUCAT OT WX 3HAYEHUM M KOHTEKCTa. B cTaTbe Takke 3aTparuBacTcs
ynotpeOaeHuo MeTadop B pe4eBOM aKTe.
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T. Shahbazli
The semantic features of per formative constructions

Summary

The article deals with the semantic features of per formative constructions. It gives some
brief information about the meanings of sentences consisting the text and speech acts. It states
that there does not exist much difference between them, though each has its own features. The
semantic features of per formatives often depend on the semantic meaning of per formatives,
and the context. The usage of metaphors in the speech acts has also been touched in the article.
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