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XX asrin 20-30-cu illor tongidi bir epoxa kimi biitiin problemlari ilo borabar imumsovet
odobi-tarixi prosesinin torkib hissasi idi. Biitiin masalolor markozdos galdirilir sonra milli res-
publikalara otiiriiliirdii. D6vlatin adabi siyasatini RAPP (Poccuiickas Accocuarus I[Ipoaerap-
ckux ITucarencii) hoyata kegirir. 1934-cii ilo SSRI Yazi¢ilarinin I iimumittifaq qurultayina qo-
dor bu belo davam etdi. Yeni proletar — sovet odobiyyatinin oksar problemlori bu doévriin
(1917-1934) odobi miibahisalorinda hall olunub. Konkret sovet adobiyyati vo onun yaradiciliq
metodu — sosializm realizm va onun nozariyyasi bargorar oldu. Bu marhalodo miizakirs olu-
nan problemlor odabi tonqidin inkisaf dialektikasint miioyyon edirdi. Bu problemlori asagidaki
Kimi tosnif etmok miimkiindiir: klassik irso (iimumon kegmisa:) miinasibat; yeni-proletar odo-
biyyatinin badii-estetik mahiyyastinin izahi; sonatkarin fordi yaradiciliq mévgeyi ilo onun co-
miyyatdaki aparici rolunu toyin edon badii metod problemi.

Klassik irso miinasibatdo halo 1917-ci ilds ingilab barrikadalar1 arasinda yaranmis pro-
letkultgu nihilizm — basqa sozlo desok, kegmisdon galma na varsa inkar. Azorbaycan tongi-
dinds Klassik irsa miinasibat kifayat qodar ziddiyyatli idi. Dévriin gérkamli tonqidgisi Oli Na-
zimin bir fikri bu ziddiyyati ayanilosdirir: “Bu giin seirimizdos ilk sirada boyilik Puskin — Ma-
yakovski serindon 6yronmak siiarina zidd gedonlor siiurlumu, stiursuzmu, biz Sarg mistik ado-
biyyat giisosinin meymunlarina ¢evirmokdon basqa bir is gormirlor. Lakin eyni zamanda,
Pugkin vo Mayakovski adi ilo maskalanaraq serimizo naturalizm korlugu vo formalizm sil-
kiitliyii, eybacarliyi gatiron sairlorin do biitiin sohvlari gostorilmalidir” (1, s. 361).

Bu problemin dogru halli da yaradiciliq metodu masalasinin obyektiv nozari-tarixi izahini
aktuallagdirirdi. ©dobiyyatda “yeniliyi mahiyyatini oks etdiron termini tapmaq 20-ci illorin
biitiin adobi qruplarina daxil olan tonqidgilarin vazifasini toskil edirdi. Tongid, adobiyyatin ye-
ni keyfiyyatini gah “proletar realizm, gah psixoloji realizm” “neorealizm”, “monumentdli rea-
lizm” vo basqa kimi anlayislarla miioyyanlosdirilirdi. Bir s6zlo, metod probleminin 6zii ilk
dofo 1927-ci ildo RAPP nazariyyagilarinin ¢ixiglarinda qoyulmusdu. Buna qadar adabiyyat-
stinasligda “metod” termini dogiq Manasini tapmamisdir. O gah “lisul”, “vasits” monasinda,
gah da yaradiciligin asas xiisusiyyati monasinda islodilmisdir” (2, s. 38).

Bu illordo gorkomli sovet yazigilari F. Qladkov va Y.Libedniski yeni metodu “proletar
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realizm”, V.Mayakovski “tendensiyali realizm” (3, s. 342). A.Tolstoy “tendensiyali realizm”
(4, s. 286) adlandirmagi daha miinasib sayir vo bu anlayislari toklif edirdilor. Holo metod an-
layisinin izahi verilmomis tonqidgilor onun tarkib hissalarini, adobi-nazari shamiyyatini izah
etmoays ¢alisirdilar. Siiratlo gedon yeni hoyat, adabi proses durub gozlomirdi. Hoyatin inkisafi
ilo bagl biitiin masalalorin dotalob sokilda, 6zii do sistemli hallini vermak lazim idi. Xisusilo
metodla bagl iki masalonin halli 6n plana ¢ixmisdi: milli forma va Sonotkarin diinyagoriisii!

©O.Nazim yazirdi: “Milli forma miistagil bir masslo olmayib, yaradiciliq metodu mass-
lasina biisbiitiin tabedir, yalniz yaradiciliq metodu masalosini dogru qoymagla... milli forma
mosalasini dogru hall etmak olar (1, s. 107). ©.Nazim yazirdi ki, C.Cabbarli son asarlari ilo
“sosializm realizmino addim atmisdir”. Gorkomli sovet odibi A.Fadeyev Leningradda ke-
cirilon konfransda ¢ixis edorkon demisdi: “Bizo obyektiv varligi maksimum saviyyads, ho-
rokotds vo inkisafda dork etmok monimsamok, onu proletariatin monafelarine uygun doyis-
moyi bacaran incosonat lazimdir” (5, s. 84).

Burada K.Marksin “Feyerbax haqqinda tezislor”inin bir miiddoas1 (“Filosoflar ancaq diin-
yani miixtolif sokilds izah etmislor, motlab iso onu doyismokdon ibarstdir”) mexaniki olaraq
yeni odobiyyata vo onun metoduna tatbig olunurdu. Bu hal Azarbaycan tongidi ti¢iin do Xa-
rakterik idi.

1931-ci ildo, adobi miibahisolorin qizgin vaxti gonc yazigt va tonqid¢i AzAPP-1n mosul
katibi M.Hiiseyn yazirdi: “Biz proletar sonotkarlarindan on ovval diinyagoriisii, diistinmoak,
hom do saglam materialist — dialektik beyni ilo diisiinmak tolab edirik. Bizim toblig etdiyimiz
dialektik materializm metodu, hadisalorin proses halinda gotiiriilmasini talab edir” (6, s. 44).

Badii yaradicilig metodu probleminin {izvi torkib hissasi sonatkarin diinyagoriisii tasallisi
idi. Holo XIX asrda boyiik tonqidgi V.Q.Belinski yazirdi ki, “Har hansi bir xalqin adabiy-
yatinin manbayi xarici bir tasir, yaxud kenardan edilon bir tokanda deyil, yalniz homin xalqin
0z diinyagoriisiinds ola bilor. Hor bir xalqin diinyagoriisii onun ruhunun riiseyminin mahiy-
yati, bu diinyaya olan homin daxili baxigdir ki, xalq homin baxisla dogulur...

Diinyagoriisii odabiyyatin manbayi va asasidir. Diinyagoriis adobiyyat tigiin ela bir yerlik-
dir ki, onun biitiin naxislart vo 16vhalori homin bu yerliyin tizorindo cizilir” (7, s. 29). Goriin-
diiyii kimi boyiik rus tonqidgisi diinyagoriisiinii fordin idraki faaliyystindon daha ¢ox xalq ho-
yati ilo baglayir. Bu cohat 20-30-cu illords yeni ©dobiyyatin yaradiciliq metodunun tobiatinin
izahii asanlagdirir vo aydinlagdirirdi. Miitoxassis yazir: “Diinyagoriislii metodun iizvi torkib
hissosine o zaman ¢evrilir ki, o, badii osards ictimai-siyasi tendensiya formasinda mévcud ol-
mur, sanatkarin istedadi, poetik tofokkiirii ilo gaynayib qarisir” (8.191).

XX asrin 20-30-cu illorinda, elo indi do metod problemi diinyagdriisii ilo six bagl bir mo-
solodir. Belinskinin gonastini osas kimi gobul etsok, demali metod — “idrak alomi”
(K.V.Hegel) do bilavasito xalq hoyati, xalqin daxili alominin mahiyyati ilo alagalondirilir. 20-
30-cu illarin marksist tonqidi dovriin va rejimin talobino uygun olaraq metodda diinyagorii-
slinii 6z ideologiyalari ilo baglayirdilar: “Badii metodun diinyagoriisii ilo six alagodo gotiiriil-
mosi marksist—leningi estetikanin baslica ¢ixis noqtalorindon — marksist sanatsiinasligin meto-
doloji asaslarindandir” (9, s. 71).

Oslindo metod falsafonin elmi problemidir, hamginin elmin metodlar1t mévcuddur; mass-
lon riyazi metod. Fagat, burada sohbat badii yaradiciliq metodundan gedir ki, 20-30-cu illorin
qizg&in miibahisalor fonunda kegon miizakiralorinds do ya “badii metod”, ya da “yaradiciliq
metodu” anlayiglar isladilirdi. ©li Nazim hom do nazari masalalarini marksistcasine hallinds
foal idi. O Leninqradda miiallimlori Frige vo Pereverzevdon tohsil alarkon estetika sahasindo
marksizmi onlarin miisllimi K.V.Plexanovdan monimsanilmisdi. Plexanovun mensevizmi
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tonqid olundugdan sonra bir sira nazari masalalori onun goriislori asasinda izah etmosi Oli
Nazima qarst ittthama g¢evirildi.

1931-ci ilin sonlarinda ©li Nazim “Nazari cabhads bolsevik firgaliyi ugrunda” movzusun-
da silsilo magalalarlo ¢ixis edir. ©li Nazimin bu moagalasinds Mikayil Rzaquluzads, Mehdi
Hiseyn vo Mustafa Quliyev Mikayil Rafili tongid olunur va an ¢ox tonqid olunan da Oli Na-
zim 6zl idi. Plexanovun siddstlo tongid olundu, o diismon elan olunurdu. Onun Plexanov-
culugda ittiham edon Mehdi Hiiseyno cavab veroarok Oli Nazim yazirdi: “Mehdi mani Plexa-
novun miicarrad, geyri-tarixi diisturunu anlamamaqda ittiham edir. Halbuki monim oasas sah-
vim Plexanov yolu ilo getmam va homin diisturu gobul etmak idi” (10) “Plexanov tasir altinda
olmayan tonqid¢imiz olmamisdir”. “Plexanovda bir ¢gox miisbat cahatlarini do oldugunu unut-
mamaliy1q” (Sli Nazim).

1927-ci ilo godar Plexanov estetika sahasinds an gérkomli marksist hesab olunurdu. Tad-
qiqatet yazir: “Har bir adabi-ictimai hadisoys yalniz hakim ideologiya, yalniz sinfi mévqedan
izah vermak mohdudlugu 30-cu illor tongidinds bir ¢ox hagsiz ittihamlar, zoraki, oadalotsiz
etiraflar, habelo nozari-estetik vo elmi-metodoloji sapintilar téradir, bu isa 6zliytinde odabi-
badii inkisafi tobii yolundan dondorir, onu ciddi sokilds longidirdi” (10, s. 258).

Bu obyektiv elmi fikir 30-cu illords qizgin miibahiso obyekti olan badii (yaradiciliq!) me-
todu problemins do aiddir vo bu miibahisa hamin problemin todgigine metodoloji stimul ya-
radir. Gorkomli nozariyyagi Yasar Qarayev yazir ki, “adabi tongid romantizmi bir romantizm
Kimi todgiq etmok avazinoe, onu realizmin prinsiplori ilo toftis etmisdir”. Masalon, romantizmi
bir nozari corayan vo badii metod kimi dyranarken bu metodoloji sapint1 30-cu illards nazori
sohvlora sabab olurdu. Masalon, Oli Nazim bir torafdon romantik sair vo filosof Hiiseyn Ca-
vidi “boyiik sonatkar” adlandirir digar torafdon iss yazirdi: “Cavid 6z sinfinin sairi olmus vo
0z sinfinin siyasi-pantiirkist planlarinin, onun milli-sovinist goriislarinin ifadagisi olaraq qal-
misdir” (11, s. 104).

Belo misallar1 artirmaq olar. Tokca bu niimuna gostarir ki 30-cu illar tongidi vulgar — so-
sioloji movqgelards dayanir, badii mahiyyati giymatlondirmok avozins adobi fikri sosioloji sa-
murluga strikloyirdi.

Badii metod miibahisolorinds faal istirak edonloro 30-cu illora godor aydin olmamisdi ki,
“Sosialist realizmi biitiin keyfiyyatlori ilo barabar hom do yaradici fordin zanginliyini nazordo
tutur” (12).

Xalq yazigis1, akademik Mirzo Ibrahimovun bu miilahizosi dévriin adebi prosesinin ob-
yektiv suratds oks etdirir. O zaman ictimai amil fordi miinasibatlori hodsiz tistolomisdi. Fordi
miinasibatdon sohbat gedo bilmozdi. Bir rus yazigist 6z soyadini atib “Bezimeiski” yoni adsiz
imzasini qabul etmisdir. Hor sey imumi idi, hor sey hamiya maxsus idi har sey kommunist
partiyasina moxsus idi. Ford 6z adindan danisa bilmozdi. Halbuki yaradiciliq metodunun
taleyi fordin diinyagoériisiindon asili idi. Dovriin yaratdigr bu ziddiyystdon yan kegmok do
miimkiin deyildi. 30-cu illordo vulgar sosiologlar, formalistlor, plexonovgular, RAPP-¢ilar vo
digor xirda-xurus coroyanlar arasinda gedon miibarizoda 20-30-cu illor adabi-tarixi prosesds
halli zoruri baslica problemlori — klassik irs, proletar adobiyyatin vo badii yaradiciliq metodu,
habelo forma va iislub problemini ayirmaq miiskiil masolo idi. 1928-ci ildon — I.V.Lunagaski
kommunist Akademiyasinda etdiyi “DcreTnka YepHHUIIIEBCKOTO Tepe JIUIIOM COBPEMEHHOC-
i’ adlt moruzads K.V.Plexanovun “mensevik fatalizmi”ni tongid edildikdon sonra miibahi-
solor Plexanovguluq istiqgamatine yonoaldi. 1931-ci ildo “JIuteparypa u mapkcusm ” jurnalinin
redaktoru tonqid¢i V.Lebedev — Polyanski Plexanova miinasibatin formula vo metodunu sorh
edorak yazirdi: “Odabiyyatsiinasligda biz hamimiz K.Plexanovun goriislorindon ¢ixmisiq. La-
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kin halo heg¢ kim rus marksizminin banisinin zongin nazari irsinden, mensevizmlo yoluxmus,
onunla daxilon bagli cohotlori ayirmamisdir. Miiasir marksist adabiyyatsiinasliq Plexanovu
biitovlikds, qaligsiz gotiiriir: halbuki gotiirmok lazimdir; biitiin Plexanov ¢ixilsin onun men-
sevizmi” (13).

Bu dovrds badii metodda diinyagoriisiiniin istirak1 dedikds biitiin sovet nozari—estetik fik-
rinds dialektik materializm vo marksizm — leninizm nozoards tutulurdu. Bu zaman SSRi-ys da-
xil olan milli respublikalarda da vaziyyat eyni idi. Halo 20-30-cu illards partiyanin adobiyyat
sahasinds siyasatini hayata kegiron asas toskilat olan RAPP (vo yerlordo onu toagskilatlarinin!)
asas estetik — metodoloji platformasini Plexanov estetikasi miiayyon edirdi. “Marksizmi milli
sosializmla, xtisuson estetika sahasinds ingilabi — demokratik tongidlo birlosdira bilmasi Ple-
xanovu Azorbaycanda da 20-ci illordo paralel foaliyyst gostoron ilk asas adobi-nazori to-
maytllo-demokratik vo marksist odobiyyatsiinasligla eyni zamanda dogmalasdirmisdir”
(14.403).

Azarbaycan tongid vo adabiyyatsiinashigini obyektiv saciyyslondiran bu cahat yaradiciliq
metodunun da tosokkiilii vo formalagsmasina stimul yaradirdi. Plexanovun “mensevik fata-
lizm” yaradicihiginda diinyagorisii ilo barabar, hissi, duygunu da giymatlondirmasi ilo bagl
idi. Boyiik rus yazigisi L. Tolstoydan golon bu fikri 1927-ci ildo Azorbaycan tonqidgisi ©li Na-
zim do gobul vo demok olar ki, tokrar edirdi “elm daha ziyads fikra vo badii yaradiciliq daha
ziyads duyguya yaxin vo baglidir” (15.73).

Comi dord ilden sonra 1931-ci ilde yazdig1 “Oziiniitongid yolu ilo” adli etiraf mogalasindo
dovriin tosiri altinda ©li Nazim bu dogru fikrin sohv oldugunu etiraf edocok. 20-30-cu illor
tongidinds har sey torsino idi: etiraf olunan fikirlor diiz, etiraflar sohv idi. Etiraflar siyasi
toziglor altinda edilirdi. Etiraf mogalosi yazanlara “etiraf maskasi altinda” damgasi vurulurdu.
Metod miibahisalori belo miirokkob soraitdo, “adabi doyiislor” (Mehdi Hiiseyn) epoxasinda
bas tuturdu. Bu miibahisalards sanatin ictimai monsayi, badii obraz va iislub problemlori dov-
riin tolobino uygun revansist bir torzds on plana ¢ixirdi. ©dobiyyatin imajli (obrazli) sonat sa-
hasi hesab edon gonc odabiyyatsiinas Atababa Musaxanli 20-ci illarin ilk adobiyyat nazariy-
yasi olan “Odobiyyatdan is kitabi”nda (1923) belo gonasto golirdi ki, “Bu imajlar sistemi
monsayi etibarilo istehsal prosesi vo miinasibatlor sisteminin qanunlart ils toyin edilir. Demali,
asl ndqto burasidir. Burada materializm, monizm vardir” (15, s. 6).

V.K.Plexaniov nozariyyasinin bilavasits tosir altinda yazilan bu fikir sirf vulgar — sosioloji
xarakter dastyirdi. Umumiyyatlo, 20-ci illorin birinci yarisinda istehsal prosesino uygun olaraq
islublar miiayyanlasir, bu zaman iislub metodla eynilosdirilir, daha dogrusu garisiq salinirdi.

Oton asrin 20-30-cu illari tongidinds metod vo metodologiya problemlari ilo masgul olan
folklor¢u va odobiyyatsiinas Honofi Zeynalli idi. O “Odabiyyatdan is kitab1” ii¢iin yazdigi
“Sanat vo adobiyyatin ictimai hoyatla slagalori”, “Odobiyyat todgigindo metod”. A.V.Bag-
rinin 30-cu ilds torciima olunmus “Odobiyyatsiinasliq ti¢iin vasait” darsliyina yazdig1 “Meto-
doloji miigeddima” kimi yazilarinda metod va onun nazariyyasi haqqinda dayarli miilahizalor
irali siiriilmiisdiir. Honafi Zeynallinin da sonat vo onun yaradiciliq metodu ilo bagli goriislori
asason vulqar sosioloji xarakter dastyirdr: “Ictimai hoyatin on yiiksok bir hadisoni toskil edon
psixoloji hadisalar bels na godar uzaq olsalar da, yens ds sarsilmaz iqtisadi 6ziilden asil1 olur-
lar” (15, s. 6). O tarixi materializmo istinad edarak, belo naticays golirdi ki, “Diinya adobiy-
yatina digqqgot edirss, ancaq iqtisadiyyat1 an yiliksok movqeya ¢ixan momlokoatds yiiksok odo-
biyyat inkisaf eds bilor” (15.10).

Odobi prosesin mexaniki sokilds istehsalat prosesi ils, badii tislubun ictimai qurulusun
tendensiyalar1 ilo eynilosdirilmoasi badii metod axtariglarinda lider olan, an baslicasi kom-
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munist partiyasinin adindan danisan RAPP-¢ilarin — vulgar sosiologlarin nozari konsepsiya-
siin asasinda dayanirdi. Artiq qeyd etdiyimiz kimi, 30-cu illords oks qiitbdo ondan az qiiv-
vatli olmayan formalistlor — V.Sklovski, V.Eyxenbaum, Y.Tinyanov, V.Tomasevski, R.Ya-
kobson kimi giiclii poetika nazariyyagilari — OITOSI3 () toskilatin qiivvatli nozariyyagilari da-
yanirdl. O dévrda hakim olan “vulqar sosiolojim borabardir materializm, formalizm barabor-
dir idealizm” diisturu masaloya obyektiv yanagsmaga imkan vermirdi. Belo birtorofli yanagsma
badii metod probleminin hallini do longidir, nazari — metodoloji sapintilara yol verilirdi. Mar-
ksist tongidin banilarindon V.Lunagarski formalizmi “mdévsiim mohsulu” hesab edir. Forma-
lizm liderlorindon V.Eyxenbaum yazird: ki, “Odabiyyat elmi hiidudlarinda formalizm inqi-
labi harokatdir; ¢linki o homin elmi kdhnolmis ananalordon xilas edir; onu biitiin anlayis vo
sxemlora yenidon baxmaga macbur edir” (16.11).

Badiiliyi — badii metodun tarkib hissalarindan birini nozors almadiglarma gora marksist-
lorin metod konsepsiyasi sxematik xarakter alirdi. Lakin qeyd edok ki, formalistlorin yeni for-
ma anlayis1 da materialist sanatin asas badiilik ganunu olan mozmun va forma vahdatini na-
zoro almurlar. Viktor Sklovski 6ziiniin “Nasr nazariyyasi haqqinda” (1925) kitabinda yazirdi:
“Yeni forma yeni mozmunu oks etdirmok tigiin deyil, artiq 6z badiiliyini itirmis kéhna for-
mani doyigsmok ti¢lindiir” (17, s. 70).

Azorbaycan tonqidi bitiinliiklo 20-30-cu illor imum sovet (rus!) tongidinds gedon pro-
seslorin tosiri altinda idi. Onlar formalizm va sosializmin adabiyyatindan na istadiyini rus so-
vet nozari sxemlari ilo gobul edirdilor: “Odobiyyat alominds bu giin iki moktob ayrilmigdir.
Bunlardan birincilori “formalizm” (sokilgilik), ikincisi “sosiologizm” (moazmunguluq) bu iki
moktob torofdarlarinin arasindaki osas forq bunlarin ideologiyasinda, hayati goriislorinds ado-
biyyati anlatmalar1 da arasdirilmalidir. Birincilor idealist falsafasing, ikincilor iso marksist
mofkurasina yaxin olanlardir” (15, s. 28).

Beloliklo, badii yaradiciliq metodu problemi zongin va ziddiyyatli fikir miibadilsloiri kon-
tekstinds formalasirdi. Onun todqiqi biitovlikds 20-30-cu illorin asas nazori meyl vos ten-
densiyalarini obyektiv tarixilik prinsipino asaslanaraq nozordon kegirmayi tolob edir. Burada
dovriin adabi-nazori, badii-tarixi tokamiiliinii biitiin faktlar ils izlomayi, analitik tohlilin pred-
metino ¢evirmayi talob edir. Bunsuz Sovet dovrii Azarbaycan adobiyyatinin vo odabi tongidin
obyektiv tarixin yazmaq miimkiin olmaz.

Magalanin aktuallhigi. Azorbaycan odabi tongidinds klassik irss, xiisuson do XX asrin 20-
30-cu illorinds miinasibat Kifayat goadar ziddiyyatli olmusdur. Bu, gorkemli tongidgilarin fikir-
larinds do hamisa 6z tasdiqini tapmisdir. Méveud problemin halli yaradiciliqg metodu masale-
sinin obyektiv nazori-tarixi izahinin zoruriliyini bir daha siibut edir. Magalonin do bu mov-
zuya hasr olundugunu nazoars alarag onu aktual hesab etmok olar.

Magalanin elmi yeniliyi. Magaloda XX asrin 20-30-cu illor adabi tongidinds yaradiciliq
metodu problemins xarici 6lko alimlorinin nozariyyaloring, elmi miilahizaloring, todgigat nati-
colorinog istinad olunmusdur.

Magqalanin praktik ahamiyyati va tatbigi. Moagalodon ali vo orta ixtisas moktablarinin
miollimlori, tolobo vo magistrantlar, todqiqatcilar, eloco do adobi tonqidgilor istifado eds
bilorlar.
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I'.H. CyneiimanoBa

IIpo6siema MeTO1a TBOPYECTBA B JIUTEPATYPHOI KPUTHKE
20-x u 30-x BexkoB XX Beka

Pe3rome

OTHOIIEHNE K KJIACCMYECKOW HACJIEICTBEHHOCTH B JIMTEPATypHOW KpUTHKE A3zepOaiii-
’aHa He Bcerja Obula HeogHo3HauHOM. To ke camoe otHocuTcs u K 20-30-Mm ronam Ilpom-
JIOTO BeKa. JTO Bcerja ObUIO YCTaHOBJEHO B yMax BBIJAIOLIMXCS KPUTUKOB. PemieHue cy-
IIECTBYIOLIEH MpoOIeMbl elle pa3 J10Ka3blBaeT HEOOXOAUMOCTh OOBEKTUBHOIO TEOpEeTHYEC-
KOTr0 ¥ UCTOPUYECKOTO0 OOBSICHEHHUS TBOPUYECKOro MeTona. MIMeHHO B 3TOl cTaTthe mpobiieMa
METOJla TBOPYECTBA B JINTEPATYpPHONW KPUTHKE TOTO BPEMEHU OCHOBBIBAETCS Ha TEOPHUSX,
HAyYHBIX COOOpaXEHUSIX U pe3yibTaTax HCCIeA0BaHNN 3apyOeKHBIX YUEHBIX.
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G.N. Suleymanova

The problem of creative method in literary criticism
of the 20th and 30th centuries of the XX century

Summary

In the literary criticism of Azerbaijan, classical heredity has not always been ambiguous.
The same is true for the 20-30s of the last century. This has always been well-established in
the minds of prominent critics. The solution of the existing problem once again proves the
need for an objective theoretical and historical explanation of the creative method. It is in this
article that the problem of the method of creativity in literary criticism of that time is based on
the theories, scientific considerations, and research results of foreign scientists.
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