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Badii motn mona vo qurulus baximindan miirokkob hadisadir. Biitiin hallarda “miollif”
subyektinin badii tofokkiiriiniin mohsulu olan matn 6z mona miirokkobliyini ilk névbads elo
miallif subyektino miinasibatdo gostarir. Bu cohot hotta “miiallif 6z yaratdigr matno haraya
Qodor miialliflik hagqina malikdir” sualim qoymaga da imkan verir. Ik baxisdan matnin bir-
monali sokildo millifi hesab etdiyimiz yazar miiallif-motn miinasibatlorino baxis bucagini
doyisonds millifdon mediatoral//étiiriiciiyallvasitagiya do gevrilir. Bu, “matn” adlanan hadi-
sonin struktur fenomenalligi ilo sortlonir vo matnin heg do “sonadok” onu “yaradan” miallifin
“yaradiciliginin” mohsulu olmadigini gostorir. Bu noqto “miollif” anlayisinin diferensial st-
rukturuna giris qapisidir. Homin qgapidan daxil oldugda “miisllif” subyekti hotta “kollektiv
miollifa” ¢evrilir. Masalo bu manzars ilo bitmir. Homin “giris gapisindan” daxil ola bilan
todqgiqatgr “motn” diinyasinin sirli-sehrli alomins diistir. Bu alom transmediativ diinyadir. Bu-
rada miiollif vo kollektiv muallif, matn vo matnlor i¢-igadir. Bu transmediativ-motni¢i diin-
yanin mokan-zaman strukturu gotiyyon ¢6ldon goriindiiyii kimi deyil. Burada minilliklorin,
gorinalorin, epoxalarin vo imumoan zamanslizligin igindon axib golon stixail matn iimmani
var. Homin iimmanin sahilins galib ¢ixa bilon “miisllif” 6z yaradicilig1 adina ondan “bir dam-
cidan” artiq gétiiro bilmir. Umman onu 6z qoynuna alib, matnsizliyin hiidudlarma qovusdu-
rur. Burada miolliflo matnin sarhadlori, hiidudlari itir. Hor sey bir-birino garisir. Va bu diinya
rasional montiglo anlasilan realliq deyildir: balka da, irrasionalliq ve irrealliqdir. Hor halda
real olandan, rasional olandan o tarafdos, konardadir. Bu da 6z névbasinds miallif matnini bii-
tiin hallarda miitniistii vo matnalt1 qatlar soklinds toskil edir. Miiallif no doracads 6z matninin
istlinds Vo no doracads altindadir? Bu da ¢ox miirokkab sualdir. Ciinki misllif ¢ox vaxt 6zii
bunun farginds olmur. O, zahiri planda motnin yaradicisi, batini planda onun transmediativ
ottirictisiidir. “Toxayyiil” biitiin mithiyyati ilo bunu ifads edir. Osil yaradiciliq — toxayyiil ha-
disasdir. Miiallif-motn miinasibatlorinin biitiin mahiyyati toxayyiil anlayisina miincor olunur.
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Miisllifin da, matnin do sirri toxayyiildadir. Taxayyiil, yani horfon “xoyal”, “xoyallanmaq” —
Oziinii xoyalin giicii ilo basqa bir alomo, basqa s6zlo, realin iistiinds olan irreal diinyaya, rasi-
onalin {istlinds olan irrasional diinyaya, fizikinin istiindo olan metafizki diinyaya gotiiro, apa-
ra, dasiya bilmok demakdir. Homin diinya transmatn diinyasidir. Miallif toxoyyiiliin giicii ilo
bu diinyadan “6z payin1” gotiiriir vo onu biz oxucularin diinyasina dasiyir. Vo hamiso do bu
payn igarisinda na oldugundan 6ziiniin xabari olmur. Biitiin bu proseslor bizim malik oldugu-
muz filoloji anlayislar miistovisinds “ononays bagliliq” kimi monalanir. “Onons” yuxarida de-
diklarimizi ohato edan son doraco miirakkob va sarhadlori heg vaxt bilinmoyon anlayigdir. Biz
burada homin ananani M.F. Axundov, C. Mommoadquluzads vo Agarohim kimi yazigilarin ya-
ratdigi matnlords 6ziinli gostoran “oyun” va “yalan¢i qurban” arxetiplori Saviyyasindos aras-
diracagiq.

Filoloji diskurs

Bu yazinin yaranmasinin asasinda Agarohimin “Sorsori Siikiiralinin sevinci” hekayasi du-
rur. Miiayyoan ritmlo Agarshimin hekayolori haqqinda yazilar yaziram. Miisllifin “Sorsori Sii-
kiiralinin sevinci” hekayasinds “ad” konseptini aragdirarkon matnin struktur qatini togkil edon
“oyun” va “yalang1 qurban” arxetiplari diggatimi calb etdi. Matnin alt qat1 basdan-basa ritual
formul va elementlori asasinda qurulmusdu. Va hekays 6ziiniin bu strukturu ilo Mirza Coalilin
“Kigsmis oyunu” komediyasin1 “xatirladirdi”. Bu iki asor mozmunu etibarilo tamamilo bam-
basqa asarlordir. Stjetlor vo obrazlar bir-birini gotiyyan tokrarlamir. Amma bu asarlor mahz
“xatirlatma” paradigmasinda bir-birinin “tokrarna”, “variantina” gevrilir. “Xatirlatma” bu iKi
motn arasinda sinxronlasma signalidir. Agarahimin matni signal kimi Mirza Calinin matnini
oyadir vo no obrazlari, no do siijeti {ist-listo diismayan bu iki asar vahid zaman modelinds
sinxronlasir. Sinxronlasma yeni tosovviir modelini aktuallasdirir vo bu kontekstds profan (adi,
real) zaman-mokan modeli sakral zaman-mokan modeli ilo avaz olunur. Yazi¢inin “yaratdigi”
moatn onun “yaratmadigi” matnin — ritual moatninin igarisinds goériiniir. Vo rakurs genislondik-
co nainki Agarahim vo Mirzo Calil, eloco do M.F. Axundov da 6ziiniin “Aldanmis kovakib”
povesti ilo bu cargays qosulur.

Burada an maragli olan cahat miialliflorin adst etmadiyimiz diiziimds olmayan togdimidir.
Diaxron montig bizdon M.F.Axundovla baslayib, Mirza Calildon kegarok Agarshimo galmayi
tolob edir. Lakin ritual diaxron diisiinco Vo onun asasinda duran kosmik kontinumu dagidir.
Burada kimin avval vo kimin sonra galmosi timumiyyastlo aradan qalxir. Vahid ritual matni
biittin matnlori onlarn no vaxt va hansi “dahi” torafindon yazilmasindan asili olmayaraq, 6zii-
niin zamani va sirast olmayan “névbasinda” ¢esidlayir.

Agarahim matninin ritual konstruksiyasi

Miisllifin “Sarsari Siikiiralinin sevinci” adlanan hekayasi bir-birinin ardinca bas veran va
biri o birini sartlondiran {i¢ sevinc hadisasinin tosviri osasinda qurulmusdur. Hekays ¢ox sado
stjeto malikdir. Eyni konddon olan Uzunqulaq Aynali vo Kegal Soforali ova gedirlor. Ovlari
ugursuz olur. Qayitmaq orofasinds Kegol Soforali tosadiifon giillo ilo vurub Sarsori Siikiira-
linin essayini oldiiriir. Kegol Soforali qorxuya diisiir. Uzunqulaq Aynali onu bu vaziyyatdon
qurtarmaq tg¢iin bir oyun qurur. O, essoyin sahibi Sorsori Siikiiralini ittiham edir ki, son mo-
nim dalimca danisirsan vo toyug-ciicolorimi do ogurlamisan. Indi essoyini 6ldiirdiiyiim kimi
soni do dldiiracoyom. Oyun bas tutur. Qorxuya diismiis Sarsori Siikiirali matnda ti¢ dofo Uzun-
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qulaq Aynalinin olindon salamat qurtardigina goro sevinir. Konflikt aradan qalxir. Sorsori Sii-
kiiral1 Uzunqulaq Aynalidan canini qurtardigi kimi, essoyi 6ldiirmiis Kegol Sofarali da Sarsori
Siikiiralidan canini qurtarir.

Motn basdan-ayaga ritual sxemi tizarindo qurulmusdur. Lakin masalonin an maraql torafi
miollifin (Agarohimin) yazi¢t niyyetinin he¢ bir halda ritual konstruksiyasi qurmagqla baglh
olmamasidir. Yoni Agarohim bir yazi¢i kimi yaratdigi motnin altina ritual layin1 moagsadli
sokilda yerlogdirmomisdir. Amma bundan asili olmayaraq, matniistii vo matnalt1 planlarin bir-
biri ilo simmetrik qovusmasindan ibarat mitkommal semiotik//isaravi konstruksiya alinmisdir.
Motndo iki tosvir kodu — badii va ritual tosvir kodlart heg bir oskiklik, yarimg¢iqliq olmadan
bir-birini tamalayir.

Bas bu miikammol semiotik konstruksiyanin asasinda na durur?

Miisllifin (Agarshimin) 6z tohkiyagi tipi etibarilo milli anonays bagliligi.

Agarohim, sadaca, esitdiyi, bildiyi, yaddasinda illor boyu gozdirdiyi xatironi badiilosdir-
misdir. Onun bu moatnds “miisllif missiyasi” maraqli badii motn yaratmaqgdan ibarat olmusdur.
Agarahim 6z hekayolorindo biitiin hallarda ananadon galon milli tohkiyagilik tislubunun dasi-
yicisidir. O isliib ki, Axundov da, Mirza Calil da, Hagverdiyev do, Seyid Hiiseyn do... hars 6z
saviyyasinda bu milli tahkiyagilik tisubunu tamsil edirlor.

Milli tahkiya dislubuna bagliliq yast bilinmoyon zamanin darinliklorindan galon badii toh-
kiyo axinina bagh olmaq demokdir. Belo yazigilar sanki axinla {izlir vo bu zaman axinin biitiin
stixial azomatini, giiciinii, hararatini hiss edir, duyur va alirlar. Vo bizim burada “arxetip”
adlandira bilocayimiz no varsa — hamist mohz bu “tomas” prosesindo miiallif motnino trans-
formasiya, yaxud transmissiya olunur. Bu prosesin 6ziinomoxsuslugu onun qeyri-sziuri proses
olmasindadir. Homin proses siiuri bas verands postmodern matn alinir: badiilik mazmuna de-
yil, texnikaya miincar olunur. Lakin sadaladigim mioalliflorin yaratdligli matnlorin heg birinda
ritual kodu hatta rituala stiurlu miiraciot kontekstinds bels siiurlu transfer hadisasi deyildir. On
az1, Agarohimin 6z moatninin altina hansisa ritual sxemini yerlosdirmak niyysti olmayib. Bu,
yaziginin basqa niyyatlorinin “altinda” 6z-6ziina, avtomatik bas veran prosesdir vo yalniz
todgiqat miistavisinds askarlana bilir. Elmds matnin bu alt qat1 implisit (gizli) qat adlanir.

Belaliklo, Agarohimin “Sarsari Siikiiralinin sevinci” hekayasinin matn strukturunda funk-
sional baximdan iki davranis kodu paralel sokilds ¢alisir:

1. Motniistiindo badii davranis kodu;

2. Motnaltinda ritual davranis kodu.

Badii davranis kodu motniistii plani togkil etmoaklo oxucu {igiin do, tadgiqatei tigiin do agiq
sahadir. Onu askarlamaga liizum yoxdur: goz qabagindadir. S6ziin leksik//ligovi monasi onun
qulaga dayan ilkin monasi oldugu kimi, matnin badii davranig/tasvir kodu da onun ilk g6zo
doyan vo gavranan gatidir. Ritual qatin askarlanmasi iso ritual-mifoloji rekonstruksiya tolob
edor. Bu cohatdon, mif diinyasina da bas vurmaq lazim golir. Ciinki mifls ritual “okiz qar-
dasdir”: birinin sirri o birinds gizlanir.

“Sarsari Stikiiralinin sevinei” hekayosinin stijeti ritual strukturu baximmindan iki hissaye
boliindir:

1. Rituala gadarki hisso;

2. Ritual hissasi.

Ritual siijetds bir “oyun” mexanizmi kimi “qofildon” iso diisiir. Onun iso diismasini sort-
londiran sabab gofildon bas verir: Kegal Soforali 6zii do bilmodon giills ilo Sarsari Siikiiralinin
essoyini Oldiirlir. Bu 6lim hadisasi 6z ardinca bir-birino bagli hadisolori dartib gatirir. Yoni
Kegal Sofaralinin atdigi giills bir-birino zoncir kimi bagl olan hadisa//mexanizmlorin ¢aligma-
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sina sabab olur. Homin hadisslorin heg biri obrazlarin ixtiyari horokati ilo yaranmir. ©ksino,
horokatlor gabagcadan molum olan ssenari lizro bas verir. Bu ssenari Uzunqulaq Aynalinin
qurdugu oyundur. Oyun — kegirilmo qaydalari, davranis formullar istirak¢ilara qabaqcadan
moalum olan ritualdwr. Bu cohatdon, Uzunqulaq Aynalinin essoyin 6liimii ilo yaranmig konflikt
situasiyani aradan galdirmaq ti¢iin qurdugu oyun “biitiin tofarriiatlar1” ilo klassik ritual sxemi
osasinda bas verir. Oyun//ritual mexanizmi igo diismoklo Uzunqulaq Aynali da, Kegal Soforali
da, Sarsori Siikiirali da, o ctimladon miallif (Agarahim) do, oxucu da, tadgigatgr da onun isti-
rakgisina gevrilir. Bu, ela bir sistemdir ki, tokca motni toskil edon elementlar yox, biitov nar-
rotoloji sistemi tokil edon elementlorin hamis1 (Miiallif-Matn-Oxucu) istasa ds, istomasa do
onun istirak¢isina ¢evrilir. Total Etnokosmik Ritual hamini vo har kasi 6z moatnina daxil edir.
Bu ritual daxiletma narrotoloji daxiletmadon forgli hadisadir. Narratoloji sistemds zaman-
mokan sistemi 6z mahiyyatini saxlasa da, ritual sisteminds zaman-mokan 6z diizxotli mahiy-
yatini itirarak, gapali-tokraralanan universuma g¢evrilir. Bagqa s6zla, zaman-mokanin bizo mo-
lum olan gostaricilori dagilir, itir: bununla misllif do, onun yaratdigi obrazlar da zamansiz bir
rejima daxil olur. Homin zamansiz rejim zaman anlayisina aid olan biitiin elementlari zama-
niistii ilo qovusduraraq, onlar1 yenidon toskil edir. Bu — yenidon yaridilma, kosmoqoniyadir.
Sinergetikada bu proses éziintiyaratma adlanir. Bu cohatdon, Agarshimin “Sarsari Siikiiralinin
sevinci” hekayasinin alt qatin1 yenidonyaranma toskil edir. Diinya//kosmos dagidilaraq yeni-
don qurulur. Bu proses lis marholodos bas verir:

1. Kosmosdan xaosa kecid.

Kegal Sofaralinin Sarsari Siikiiralinin essoyini 6ldiirmasi ilo onlarin hayatinin avvalki dii-
zoni (kosmosu) pozulur: konflik (xaos) yaranir.

2. Konfliktin qurbanvermo yolu ila aradan galdiriimast:

Burada iki qurban var: hagiqgi va yalangi.

Hoaqiqi qurban — essok;

Yalang1 qurban — oliimii otrafinda oyun qurulmus Sorsori Stikiirali.

3. Xaosdan kosmosun barpast:

Obrazlarin davranislarinda fraktal olaraq tokraralanan “ligcloma sevinc”.

Stijetdoki davranis formullarini ritual sxemi tizro modellosdirak:

~ Konfliktin yaranmasi: Kegal Soforali bilmadon Sarsari Siikiiralinin essoyini 61diiriir.

~ Konfliktin aradan qaldirilmasindan 6trii oyun qurulmasi: Uzunqulaq Aynali Kegoal Sofor-
alin1 voziyystdon ¢ixarmaq ti¢iin moatnds “hangams” adlandirlan oyun qurur: “San narahat ol-
ma, kegal! Mon indi els bir hongamo diizaldacam Ki, sarsari Siikiirali essoyin 6limiini do yad-
dan ¢ixaracaq” (2, s. 112).

~ “Hongamsa” ritualinin qurulmasinda moagsad:

Burada Uzunqulaq Aynalinin iki magsadi var:

Birincisi, Kegal Sofaralini diisdiiyii bu vaziyystdon ¢gixarmagq;

Ikincisi, Sorsari Siikiirali ilo mozalonmak.

Bu mozalonmoa//oyun mona baximindan 6z ifadasini “sevinc” konseptindo tapir. Homin
konseptin matniistii vo matnalti olmaq]la iki saviyyasi var:

a) Motniistliniin badii mantigi ilo miiayyanlagon saviyya:

Sarsori Siikiirali har dofo Uzunqulaq Aynalinin “6liim hadasindon” yayindiqca sevinir.

b) Matnaltinin ritual-mifoloji moantigi ilo miiayyanlason soviyya:

Burada tigloms formulu ils ifads olunmus kosmosyaradici sevinc hadisolori var.

~ Motndo Sorsori Siikiirali Uzunqulaq Aynalinin slindon 6z canim ti¢ dofo qurtardigina
gOro sevinir;
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~ Bu sevinc hissi har ii¢ obrazin simasinda imuman {i¢ dofa tokrarlanir:

1. Sarsori Siikiirali Uzunqulaq Aynalinin slindsn 6z canini qurtardigina gors sevinir;

2. Kegal Saoforali Sarsari Siikiiralinin alindon 6z canini qurtardigina gora sevinir.

3. Uzunqulaq Aynali Kegal Saoforalinin canini Sorsori Siikiiralinin slindon qurtardigina
gora sevinir.

Sevinc//sevinmak — ritual-mifoloji diisiinco modelinds kosmosyaradict formuldur. Bu
matnda do obrazlarin kegirdiyi sevinc hisslori biitiin hallarda vaziyyatin diizelmasi, makro, ya-
xud mikrokonfliktlorin aradan qalxmasi ilo bagli sevinc hissloridir.

~ Yalang1 qurban:

Motnds iki qurban var: Sarsori Siikiiralinin essoyi Vo 6zii. Essok — hagiqi qurban, Sarsori
Siikiirali — yalang1 qurbandir. Ciinki onun 6ldiiriilmasi nazards tutulmamisdir. Bu, yalniz bir
oyundur. Lakin bu, matniistiino goro beladir. Motnaltindaki rituala géro, 0 da hogigi qur-
bandir. Ciinki dogrudan-dogruya qurulmus oyunun qurbanina gevrilir. Yoni 6ldiriilmass do,
oyuna “qurban gedir”. Burada osas mogam Sorsori Siikiiralinin qurbana ¢evrilmasini 6ziiniin
goabul etmasidir. Bax bu néqte Agarshimin qurdugu matnin an monali magamlarindan biridir.
Sarsari Siikiirali Uzunqulaqg Aynalinin 6liim tohdidini o daracada haqigi gabul edir ki, hatta
bunun oyun oldugunu bilandan sonra bels “canini qurtardigina” gora sevinir. Olbatta, biitiin
kond va onun arvadi bu hadisoni Sarsari Siikiiralinin Uzunqulaq Aynalidan qorxmasi Kimi go-
bul edir. Sarsari Siikiiralinin arvadi talob edir ki, Uzunqulaq Aynali vo Kegal Soforalidan esso-
yin hesabi1 sorulsun. Amma Sorsori Siikiirali arvadini bu isi gérmays qoymur. Bunun maotniis-
tiinds heg kas torafindon anlasilmayan, basa diisiilmoyan sobabi var. Bu sabab Sarsori Stikiir-
alinin yalniz 6ziino malumdur: O, Uzunqulaq Aynalinin slindon “canini xilas edib”. Masalo-
nin biitlin mahiyyati Vo o climlodon Agarshimin matndos tocassiim etdirdiyi implisit//gizli ide-
ya bu “can qurtarmaq” konsepti ilo baglidir. Sorsari Siikiirali Uzunqulaq Aynalinin onu 6l1-
diirma hodasins biitiin varligi ilo inanmisdi vo bu inam onu potensial bir 6litys ¢evirmisdi. Hor
an Oldiriilocoyini gozloyan Sorsori Siikiirali hor dofo Uzunqulag Aynalinin slindon “xilas
olanda” sanki yenidan dirilirdi. Bax mosalonin bu ndqtasi an mithiim moagamdir. Buradan ay-
din olur ki, Uzunqulaq Aynalinin gasdon qurdugu “hangams oyunu”, aslinds, Sarsori Siikiir-
alinin psixikasinda “oliib-dirilma” arxetipini aktivlesdirmisdir. O, har dofo Uzunqulaq Aynali-
nin alindon qurtarmagla sanki 6larok yenidon dirilir. Onun 6liib-dirilmasinin siiuriistii vo siiur-
altinda olmagla iki plani1 var:

1. Sorsari Siikiirali stiuriistiinde Uzunqulaq Aynalinin real 6liim hadssindon canini qur-
tarir;

2. Lakin o, siiuraltinda ti¢ dofa oliib-dirilir.

Ona gora do heg kas onu anlamir. Heg kas, o cimlodon arvadi basa diismiir ki, Sarsori Sii-
kiiralt bu hadisenin bir oyun oldugunu bilandon sonra naya gora, hansi sobobdan Uzunqulaq
Aynali vo Kegal Sofaralidan bu oyunun vo essoyin qaninin hesabini tolob etmir. Halbuki o,
“haminin” mantigina gora “hesab” tolob etmali idi. Lakin Sarsori Siikiirali bunu etmir, aksino,
sevinir. Onun sevincinin sababi iss yalniz 6ziine molumdur. Oslinds, Sarsari Siikiirali 6z se-
vincinin sabablarini na arvadina, no do homkandlilorine “axiradok”, “oldugu kimi” izah edo
bilmir. O, bunu istass do izah eds bilmazdi. Ciinki bu soboblor onun psixikasinin siiuralti qati
ilo baglidir. Siiuraltt gapali zonadir. Ora amorf arxetpilor diinyasidir. Sarsori Siikiiralinin “ho-
min diinyadan” basa diigdiiyii, anladig1, qavradigi yalniz stixial sevinc hissloridir. Onun daxi-
lindo 6ziiniin belo anlamadigi sevinc hisslori var. Homin sevinc hisslori onun siiuraltindaki
“olib-dirilma” arxetipi ilo baglidir. Sarsori Siikiirali Uzunqulaq Aynalinin “oyununa diisorok”
onun 6lim hadasins biitiin varlhigi ilo inanmisdi. Burada masalonin mahiyyati ritual formullar
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ilo birbasa olagodadir. Uzunqulaq Aynali “oyun qurur” vo o, 6z oyununun ssenarisini gabagq-
cadan bilir. Bas bu biliklor onda hardandir? Tabii ki, bu “bilik” ona ananadan galir. Bu oyu-
nun adi “yalang1 qurban” ritualidir. Homin ritual mexanizminin iso diisiib-diismomasi iso Sar-
sori Siikiiralinin ona inanib-inanmamasindan asili idi. O iso Uzunqulag Aynalinin oyununa
inanir vo bununla da siiurltinin ritual mexanizmlari ndvba ilo ¢alismaga baslayir:

~ Sorsori Siikiiralt Uzunqulaq Aynalinin 6liim hodasins inanir;

~ Bu inam onun yaddasinda “6lib-dirilma” formulunu iso salir;

~ “Oliib-dirilma” formulundan kegon Sarsari Siikiirali monan ii¢ dofo 6liir vo dirilir.

~ Bu “6lim-dirilma” oyunu Sarsori Siikiiralinin psixikasinda o gqodar cosqun affektiv-emo-
sional hal yaradir ki, “6liim”don canini qurtaran Sorsori Siikiiralinin kegirdiyi sevinc hissi
onun biitiin varligina hakim olur. O, Uzunqulaq Aynalinin “6liim” hadasini 0 gadar real yasa-
yir ki, onun alindon sag-salamat qurtarmasina “dirilmok”, “yenidon dogulmagq kimi baxir.

Biitiin bunlarin asasinda qurban arxetipi durur. Essoyin real 6limii Sorsori Sikiiralinin
“yalan¢1 0limiinii” kompensasiya edir. Onun arvadina dediyi sozlor bu hali belo ifado edir:
“Alomi qatma basma, son Allah! Indi-indi 6ziimo galirom. Essok qurban olsun sona! Qurtar
Uzunqulaq Aynalidan” (2, s. 118).

Eyni ritual arxetiplarini Mirzo Calil vo Axundovda da goriiriik.

Mirza Calil matninin ritual konstruksiyasi

Mirza Colilin “Kismis oyunu” da ¢ox sada bir siijet tizorinds qurulmusdur. Boargiisad kon-
dinin agsaqqali Valisoltan ermonidan ¢iito qosmaq ti¢iin 6kiiz alib. Uzun middatdir Ki, ermo-
nilor ya okiiziin pulunu, ya da 6ziinii almaq ti¢iin golib gedirlor. Onlar névbati dofo galonds
Nurali adli kendli bir oyun qurur. Kondlilar giya ki kismis karvanini soymaga gedirlor. Bu za-
man guya ki dovagilordan biri giills ilo vurularaq 6liir. Kondlilor Valisoltan agaya deyirlar Ki,
bu ermanilar bizi hokiimots satacag. Gal bunlar1 da 6ldiirak. Biitiin bu hadisalorin oyun oldu-
gunu anlamayan ermanilor canlarini gotiiriib qagirlar. Matnin ritual formullarina diqqat edoak:

~ “Oyun gatirmak™:

Nuralinin ermanilori qorxutmagq tigiin gordiiyii islo Uzunqulaq Aynalinin Sarsori Stkiir-
aliya etdiklori eyni mahiyyat dasiyir. Hor ikisi oyun qurmagqla yaranmis konflikt situasiyani
hall etmak istayirlor. Nurali deyir ki, “Bu iso biz bir todbir tokmasak, ermanilar sonin yaxan-
dan ol ¢okmayacoklor” (3, s. 8). Demak, bu tadbir biitiin hallarda problemin hallina yonaldi-
lib. Ancaq masalonin biitiin mahiyyati hamin tadbirin bir oyun olmasindadir. Oyun — magsadi,
morami, gedisati, horokatlori gabagcadan balli olan davranis sistemidir. Burada ixtiyari hora-
katlor yox,oyun gaydalarina uygun harakat galiblori var.

~ Oyunun ritual mexanizminin igo diismasi — “oyuna diismak”:

Bu oyunun bas tutub-tutmamasi Agarahimin hekayasinds oldugu kimi, “basina oyun goti-
rilonlarin”, yoni oyunun qurbanlarinin ona inanib-inanmasindan asilidir. Ermonilor do karvan-
¢inin Oliimiine inanmaqla “oyuna diisiirlor”. Bundan sonraki harokoatlorin hamisi oyunun qa-
bagcadan balli olan “ssenarisi” lizro bas verir.

~ Oyun arxaik yaddasi oyadan signal kimi:

Oyunu quran Nuralinin magsadi ermonilari bas vermis hadisalors inandirib buradan qagirt-
maqdir. O deyir: “Soltan aga, and olsun bizi yaradan Allaha, man onlara els bir tévbalatmo
gorsadim ki, 6kiiz onlarin bilmarrs yadlarindan ¢ixsin” (3, s. 9).

Burada Nuralinin nitginds vurgulanan “yaddas” elementinin matniistii vo matnalti1 olmaqla
iki plani var:
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a) Motniistli plana gora, Nurali ermonilar 6liimlo elo gorxutmagq istayir ki, onlar canlarini
qurtardiglarina goéra sevinsinlar va bir daha 6kiizii yadlarina salib galmasinlor.

b) Lakin bu oyunla Nurali eyni zamanda 6zii do forgino varmadan ermonilorin diisiinco-
sinda stiuralt1 “o6liib-dirilma” mexanizmini iso salir. Vo hamin mexanizm ermoniloarin yadda-
sinda kohna molumatlari pozaraq, yerina yeni molumatlar yazir. Oyuna gadoar 6kiiziin ya pulu-
nu, ya da 6ziinii almaq ii¢lin ¢alisan ermoanilor “oyua diisdiikdon” sonra yeni yaddas sxemi ilo
harakot edrilar: indi onlar1 6kiiz yox, ancaq canlarini qurtarmaq diisiindiiriir.

~ Oyun semiotik davranig modeli kimi:

Oyun real vo ritual davranis modellarinin uzlasdirilmasini talab edir. Oyunun alinib-alin-
mamast buna baghdir. “Kismis oyunu” komediyasinda bu 6ziinii “ikili dil” konseptindo gosto-
rir. Burada horo 6z davranig modelino uygun danigsa da, miiokommal dialoq alinir. Moasalan,
ermanilar realligin dili, koandlilor oyunun dili ilo danisrlar:

Ermanilarin har ikisi: Dogrudan xatali isdir.

Nurali: And olsun o bizi yaradana, heg bir xata biza va Sizo toxunmaz (3, s. 11).

Oslindo, burada hami “dogrunu” danisir. Ermanilor dogrudan da bels hesab edirlor ki, do-
vagilar soyularkan bir xata bas verar. Oyunu quran Nurali ds onlar1 arxayin edir ki, heg na ol-
mayacag.

~ Yalang1 qurban va 6liib-dirilma arxetiplori:

Burada da Agarshimin hekayasinds oldugu kimi yalangi qurban va 6liib-dirilma formulu
var. Agarohimin hekayoasinds oldugu kimi, qurban ikidir:

1. Guya ki karvana hiicum edilorkon atismada 6ldiiriilon davagi;

2. Oyunun qurbani olan ermanilar.

Hor iki qurban 6liib-dirilma ilo baghidir. Yalangt qurban oyun oynayan kondlilordan biridir
Vo oyun qurtaran kimi o da “dirilir”. Oldiiriilmok tohliikesi ilo iiz-iizo galan ermonilor real
olim qorxusunu yasayirlar. Kaomndlilor oyun qaydasina goro, onlar1 guya ki 6ldiirmok isto-
yirlar. Ermanilar buna inanib, 6liim qorxusunu biitiin varliglari ilo yasayir vo daha sonra Vali-
soltan aganin “komayi” ilo sag qaldiglarina gora sevinirlor. Bu cohatdan istor yalang1 qurban
olan kandli//davaginin “Glimii”, istarss do ermonilorin “6limii” ritual 6liim olmagla biitiin
hallarda stiuraltindaki kollektiv yaddas modeli ilo baglidir.

M.F.Axundov matninin ritual konstruksiyasi

Axundovun “Aldanmis kovakib” povestinin ritual konstuksiyast M.Calil vo Agarshimin
0z asarlorinds qurduglari ritual konstruksiyasindan tarixi zaman-mokan dekorasiyasia gora
farglonss do, ritual sxemi bu ti¢ matnin tigiinds do eynidir. Vo aslinds, eyni olmaya da bilmoz.
Ciinki etnokosmik ritual miisllif psixikasinin siiur gati ilo yox, sliuart1 qat1 ilo baghdir. Et-
nokosmik ritual forqdi siiur yox, kollektiv stiur hadisasidir. Bu baximdan siiuraltinin arxetip-
lori hamida “eynidir”.

“Aldanmis kovakib” povestindo gostorilir ki, Sah Abbasin miinaccimbasisi ona xabar go-
tirir ki, novruzdan on bes giin ke¢onds ulduzlarin diiziimiindon yaranan vaziyyat iran taxtinda
oturan adama badbaxtlik gotiracok. Yigisib todbir goriirlor. Qarara galirlor ki, Sah Abbas mii-
vaqgati olarag hakimiyyatdan ol ¢oksin, yerini basqa bir adama versin, ulduzlardan galon bala
da hamin adama golsin. Onlar Yusif Sarrac adlanan bir soxsi hakimiyyata gatirirlor. O da 61-
kods islahatlara baslayir. Lakin kéhno hakimiyyat torofdarlari tisyan qaldiraraq Yusif Sorraci
taxtdan salirlar. Sah Abbas yenidon 6z hakimiyyaitini borpa edir (Ax., s. 15-44).

Axundovun tasvir etdiyi bu hadisa dogrudan da bas verib. Lakin bu istisna hadiso deyildir
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Vo “miivoqqati hokmdar” adlanan qodim ritualla baghdir. C.C.Frezerin gotirdiyi coxsayli fakt-
lara goro, qodim dovrds haqiqi hokmdar qisa miiddato hakimiyyati tork edir va onun yerini
miivagqati hokmdar tuturdu. Lap qadimlards miioyyan miiddatdon sonra bu miivagqati hokm-
dar1 oldiirsalor da, sonralar onu hagigaton 6ldiirmayib, 6limiinii teatr soklindsa sshnolosdirir-
dilor (6, s. 270).

Qadim modoaniyyatlar tiglin xarakterik olan bu ritual statusdoyismadir va oliib-dirilma ilo
miisayiot olunur. Axundovun tosvir etdiyi ritual tamamilo “miiovoqgsti hokdar” ritualinin
sexemina osaslanir. Burada digqotgokon detallardan biri Yusif Sorracin hakimiyyotdon Sali-
narkon 6lmayib qagmasidir. Yoni aslinds, Sah Abbasin hakimiyyatina diisman olan bu adamin
odiirilmomasi, sag galmasi, yox olmasit onun miivaqgati hokmdar arxetipini tocassiim etdir-
diyini, bu oyundan sanki gabagcadan xabari oldugunu gostarir.

Beloliklo, Axundovun asarinds do biz oyun, yalangi qurban, 6liib-dirilima kimi arxetiplori
ilo qarsilasiriq. Bu arxetiplorin hamisi ritual mexanizmloridir. Onlarin ¢aligmasi {iglin ritual
icra edilmalidir. Ritualin icrasi tiglin iso hokmon konflikt situasiya lazimdir.

V.Terner yazir: “Ritual — jestlori, sozlori, obyektlori ohato edon harakatlorin stereotipik ar-
dicilligidir; xiisusi olaraq hazirlanmig yerds icra olunur vo icragilarin maraq vo mogsadlorine
uygun olaraq fovqgaltabii qlivve Vo varliglara tasir etmak ti¢iin toyin olunur” (4, s. 82).

V.N.Toporov yazir ki, “varligin yaradilisi aktinda bas veranlor ritualda tacassiim edilo
bilor vo edilmalidir. Ritual kosmoloji varligin diaxron va sinxron aspektlorini 6ziindo gapali-
lasdirir; yaradilis aktinin strukturu vo onun hissalarinin (diiziim — S.Rzasoy) ardicilligini1 yada
salir vo bununla insanin “ilkin baglangicda” yaradilmis kosmoloji universuma daxil edilmasini
tosbit edir.” (5, s. 16).

Hor ti¢ miuallifin asorindaki ritual icragilarin maraq vo moagsadlarine xidmat edir. Ritualda
ilkin yaradilis1 akti canlandirilir vo movcud konflikt situasiya ilkin yaradililis sxemino uygun
olaraq yenidon modellosdirilir.

Maqalonin aktualligi. Azarbaycan odobiyyati ilkin ritual-mifoloji srxetiplorlo zongin olsa
da, onlar tadgigatdan kenarda qalmisdir. Halbuki hamin arxetiplorin tadgiqi moatnin dorin gat-
larina enib, yaradiciligin bir ¢ox qaranliq masalalarini i¢siglandirmaga imkan verir.

Magqalanin elmi yeniliyi. Togigatda ilk dofs olarag Azarbaycan oadobiyyatinda ilkin ritual-
mifoloji arxetiplar tohlilo calb olunur. Onlarin ritual semantikasi va badii tohkiyadaki rolu {izo
cixarilir. Aydinlagdirilir ki, Axundovun “Aldanmis kovakib” povestinin, M.Calilin “Kismis
oyunu” komediyasinin vo Agarahimin “Sorsori Siikiiralinin sevinci” hekayasinin ritual kons-
truksiyasi eyni sxemi tocassiim etdirir. Ciinki etnokosmik ritual miiallif psixikasinin siiur qati
ilo yox, stiuart1 qati ilo baglidir. Etnokosmik ritual forqdi stiur yox, kollektiv siiur hadisasidir.
Bu baximdan siiuraltinin arxetiplori hamida “eynidir”.

Magalanin praktik sahamiyyati va tatbigi. Moagalonin nozori shamiyysti ondan bu
istigamoatdo yazilacaq asarlordo istifado imkanlari, prakitik shamiyyati iso todris prosesin-
do istifado imkanlari ilo miioyyanlosir.
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C.I'. P3acoii

ApXeTHIbl KUTPbD> U «JI0KHOH KePTBbI» B TBOPYECTBE
M.®. AxyHaoBa, /[:x. Mamenrysaysaae 1 Arapaxuma

Pe3rome

JluTepaTypHBIl TEKCT - CIOKHOE SIBJICHHE C TOYKH 3PEHUS CMBICIA U CTPYKTYphl. TekcT
MIPUBEPKEHHOCTH JPEBHUM PHUTYaTbHO-MHU(DOIOTHYESCKUM TPATUIIUASIM JIETaeT €ro 4Ype3BbI-
YallHO CJIOKHBIM CEMHOTHYECKHM IOCTPOEHHEM. B crarbe paccmarpuBaercs CBs3b ¢ Pury-
ATHHOW TpaauIlMel Ha YPOBHE apXETHUIIOB «HTPa» M «JIOKHAS KEPTBa», KOTOPHIE MPOSIBIISS-
FOTCSl B TEKCTaX, CO3JJaHHbIX TAKUMU nucaTeiasiMu, kak M.D.Axynaos, k. Mamenrynysazae u
Arapaxum. MccrnenoBanusi moka3slBaroT, 4To uctopust Arapaxuma "Panocts Capcapu Ilyky-
panu" TOJHOCTHIO OCHOBaHA Ha PUTYaNIbHBIX (hopMyiax u 3eMeHTax. Kak mucarens, Arapa-
XUM LIeJICHANPABJICHHO HE MOMENIal PUTYaJbHbIA CIOM MOJ CO3JaHHBIA UM TEKCT. Tem He
MEHee, Obljla IMOJydeHa HicallbHas CEeMHOTHYECKas KOHCTPYKIWS // 3HaKa, COCTOSINAs W3
CUMMETPUYHON KOMOHMHAIIMK MMOBEPXHOCTHBIX U MOJTEKCTOBBIX IUIAHOB. J[Ba omucaTeabHBIX
KOJIa B TEKCTE - XyJI0)KECTBEHHBIE U PUTYaAJIbHBIE ONUCATEIbHBIE KOBI TONOJIHAOT APYT APY-
ra 0e3 Kakux-mubo HeJ0CTaTKOB. Takas e cuTyarus Habmomaercs B komeauu M. Jhxamus
«3romunka» u B pacckaze M. @. AxynmoBa «OOmanyteiii KaakubG». MccnemoBanwust
MOKAa3bIBAIOT, YTO PUTYaIbHO-MU(DOIOTHUECKUE apXETHUIIbI, CBSI3aHHBIE C MOJEIBI0 KOJIJIEK-
TUBHOM MaMSTH IMOJCO3HAHUS, PEAU3YIOTCS uepe3 XyJI0’KECTBEHHOE BOOOpakeHHe, MOIHH-
MAOTCS B [IOJCO3HAHUE U CTAHOBSATCS BEAYILEH JIOTUKOW TEKCTOBOIr'O IUIAHA.

S.G. Rzasoy

Archetypes of the “game” and “false sacrifice” in the work of
M.F. Akhundova, J. Mamedguluzade and Agarahim

Summary

A literary text is a complex phenomenon in terms of meaning and structure. The text of
adherence to ancient ritual and mythological traditions makes it an extremely complex
semiotic construction. The article discusses the connection with the ritual tradition at the level
of archetypes “game” and “false sacrifice”, which are manifested in texts created by such
writers as M.F Akhundov, J. Mamedguluzade and Agarahim. Studies show that the story of
Agarahim "The Joy of Sarsari Shukurali" is completely based on ritual formulas and
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elements. As a writer, Agarahim deliberately did not place a ritual layer under the text he
created. Nevertheless, an ideal semiotic construction // of the sign was obtained, consisting of
a symmetrical combination of surface and subtext planes. Two descriptive codes in the text -
artistic and ritual descriptive codes complement each other without any flaws. The same
situation is observed in the comedy of M. Jalil “Zest” and in the story of M.F. Akhundov
“Deceived Kawakib”. Studies show that ritual-mythological archetypes associated with the
model of collective memory of the subconscious are realized through artistic imagination, rise
into the subconscious and become the leading logic of the textual plane.
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