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“Pragmatika” termini yunan mosolidir, liigovi monasi “is, horokat, tosir” anlamimi verir.
Pragmatika “hor hansi bir isaro sistemini monimsayan vo onu todgiq edon subyektlo homin
sistem arasindaki olagoni 6yronir”. Hor hansi bir motnin pragmatik aspektdo 0yranilmosi za-
man1 matni formalasdiran biitiin elementlarin, matn daxilindoki dil vasitalori, danisiq forma-
lar1 vo s. dinloyanos, yaxud oxuyana tosiri anlasilir. Malumatin 6tiiriilmosi zamani danigigin to-
siri vo kommunikasiyanin magsadi birlosir vo bunlarin birlogsmasi noticasinds danisiq 6z kom-
munikativ funksiyasimi reallasdirir. Istonilon matndo informasiyanin &tiiriilmasi vacib amil he-
sab olunur. Malumatin &tiiriilmasinds hom yazili, hom dos sifahi dil vahidlarinin rolu vacibdir.
Xususilo doa hor bir sifahi diskursda molumatmn 6tiiriilmoasi asas funksiya dasiywr. Matnlords
molumatin Gtiiriilmasinin 6yranilmasi Praga Dilgilik moktabinin alimlari tarafindon irali surdl-
miisdiir (1, s. 56). Daha sonra 1967-ci ildo matndaxilinds malumatin 6tiiriilmasi masalasina
M.A.K.Halideyin mogalalorinds toxunulmusdur. M.A.K. Halidey diskurs daxilinde maluma-
tin Otlirilmasinin vo Umumilikds moalumatin qurulusunun 6yranilmasinds, onun 6tirilmasi
yollarinin arasdirilmasinda maraql idi (2, s. 34).

Yazida vo danisiqda isladilon climlslarin implisit va eksplisit pragmatikasinin tizo ¢ixaril-
masinda rol oynayan lslubi fiqurlardan olan metafor yunan monsolidir “kd¢lirmok™ monasini
ifado edir, macazi monada islonan s6z vo yaxud ifadani oks etdirir. Yazida vo ya sifahi nitqdo
metaforlarm isladilmasi fikirlorin, diisiincalarin farqli sokilds reallagsmasi ilo miisahids olunur.
Macazi mananin giicii ilo fikirlor oxucuya, yaxud dinloyans dolayisi ilo 6turalir ve asanligla
monimsanilir. Climlads isladilon metaforlar monani genislondirir va diisiinconin yeni yollarini
yaradir.

Fargli motnlords isladilon metaforlar ¢ox zaman agar rolunu oynayir. Clmlanin manasinin
farglondirilmasinde metaforlarm islodilmasinin rolu monanin agilmasina sabab ola bilar.
C.Syorl yazir: Som deyir: /Sally is a block of ice// “Salli oldugca soyuqdur, yani soyuq galb-
lidir”. Danisiqda danisanin mogsadi Sallinin “soyuq adam” olmasini nozars ¢atdirmaqdir. Me-
taforun iglodilmasi cimlo monasint aydmlasdirdigi halda, metaforun monasmin agiqlanmasi
ilo daniganin moagsadinin monasi anlasilir. Danisigda metaforlarin isladilmasina diggoti calb
etmoklo C. Syorl siibut etmays calisir ki, danisiq noinki standart qaydalarin isladilmasilo,
homginin dilin forqli ndvlorinin isladilmasi ilo do miisahids oluna bilor. Bununla da C. Syorl
dilin hartarafli nazariyyasinin inkisafina digqoti calb etmoya ¢alisir (3, s. 90).

Unsiyyat zamani isladilon ciimlalorin monasmin aydimlasdirilmasinda C. Syorl adobi mana
ilo mocazi monanin farglondirilmasini toklif edir. Bu monalarin farglondirilmasinds konteksto
digget vermok lazimdir. Har iki mananin diizgiin anlasilmasi ti¢iin kontekstin rolu miithiimdiir.
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Umumilikdo hor hansi bir monanin forglodirilmesinds kontekstin rolu M.A.K. Holidey tora-
findan do irali stirtilmiisdiir. M.A.K. Holidey kontekst vo motn anlayislarini qarsilagdiraraq,
kontekstin daha genis anlayis oldugunu yazir vo iddia edir ki, hor hansi bir monanin agilma-
sinda ilk oavval konteksto diggot vermok lazimdir (4, s. 67). C. Syorl do iddia edir ki, kon-
tekstlo yanasi iinsiyyat istirak¢ilarmin fon biliklori do nazars alinmalidir. O, niimuna verir: /
The cat is on the mat// “Pisik xal¢anm tistiindadir”. ©gar bu ciimls pisiyin xalganin iistiinda
uzandig1 monasinda deyilorss, 0 halda konteksts aid olmayan deyilis miisahido edacayik. Am-
ma bu ciimlo kontekstdon asili olaraq da izah edils bilor. Bels ki, s6hbat konkret pisikdon va
konkret xalganin tistiindo olan pisikdon gedirso, kontekstual monanin icrast miisahido olunur
(4, s. 78). C. Syorl yazir: “Bir monali olan danisiq zamani / The cat is on the mat// ctimlasinin
odobi monasi yalniz fon biliklorine aid olan tatbiqi slags ilo ifads oluna bilor. Climlanin real
situasiya ilo sortlondirilmasi, hamin ciimlonin fon glimanlarindak: forgli variantlarla ifads olu-
na bilir. Ogar climlads fon biliyi yoxdursa, o halda real sortlordon danismaq miimkiin deyildir.
Bu variantlarin indekstlo, mona dayisikliyilo, ambigyutivlikls, konvensional implikaturla, pre-
suppozisiya ilo he¢ bir alagasi miisahids oluna bilmaz” (5, s. 65).

C. Syorl danisiqda, forq yoxdur, badii adobiyyatda, yaxud glindslik danisigda metaforla-
rin isladilmonin heg bir ikimonaliliq yaratmadigini iddia edir. O, belo kontekst qurur: Somin
sifra arxasinda neco yemok yediyini miisahido edon gonaglardan biri deyir: / Sam is a pig//
“Som donuzdur”. O, ikimonal1 he¢ bir sey ifado etmadi. /Pig/ “donuz” osl “donuz” s6zii mo-
nasinda, /Sam/ “Som” insan ad1 monasinda isladildi, /is/ ingilis dilindo kémokgi feil, /a/ isa
geyri-mioayyanlik artiklidir vo bunlarin da monasinda heg bir ikimonaliliq yoxdur. Odur ki,
bltévlikds Sam is a pig cimlasi grammatik cohotdon diizglindiir vo monasinda heg bir ikimo-
naliliq miisahido olunmur. Climls ifads etdiyi monada deyilmisdir. Amma ciimloni dinloyan-
lor Uglin bu goabul edilmir. Deyilonlo danisanin demak istadiyi mona arasinda forqlilik miisa-
hida olunur. Tabii ki, Som donuz deyil vo donuza da bonzomir. Danisanin bu ciimloni islotmo-
sinin semantikas1 bela izah olunur ki, Som olduqca ¢ox yeyir vo hamginin o, yemoyi acgdz-
liklo, sanki vohsi kimi yeyir vo bu da danisana asas verir ki, onun haqqinda bels bir macaz
islotsin. Danisiq zamani ciimlonin monasi bu yolla farglondirilir.

Metaforlarin pragmatikasinin 6yronilmasi gadim zamanlardan mévcud olmusdur. Qadim
Yunanistanda Aristotelin “Ritorika” asarinda dilin ictimai proseslords rolu va shamiyyati ol-
duqca aktual idi (5, s. 5). Matnlarin mixtalif névlarinin dinlayans, yaxud oxuyana ¢atdirilma-
sinda ritorikanin shomiyyati danilmaz idi. Hor hans1 bir motni gondaron soxs vo matni gobul
edon soxs qarsiligli olaraq bir-birinin ideoloji vo madani saviyyasi haqqinda diistiniir. Matn-
lordo onu géndaranla gobul edon arasinda koqnitiv sistem eyni ciir qurulmalidir, matni gobul
edanlor eyni bilik konstruksiyalarma yiyalonmasalor, onda qarsiligli anlama bas vermayacok-
dir.

Malumati gobul edanlor ¢cox zaman onu 6z mogsad Vo maraqlarina uygun olaraq anlayir-
lar. C. Lakoff molumati1 goabul edonin kognitiv biliklor sistemini belo izah edir: “Kognitiv bi-
liklar sistemi 6zlinn fiziki, sosial va digar tacriiba ndvloring asaslanir vo onlar vasitasilo basa
diistiliir, gobul edilir (6, s. 54). A. Cenki yazir ki, kognitiv bilikler koqnitiv dilgilik qarsisinda
dil strukturlar1 ilo bilik strukturlar1 arasinda miisahido olunan slagonin izahi kimi ¢ox miirok-
kob masalanin halli durur (6, s. 7). Bu alagalorin halli ti¢tin ritorik vasitalorin rolunu miisahido
olunur. Ritorik fiqurlardan hesab edilon metaforlar koqnitiv biliyin ¢atdirilmasinda, yaxud
agilmasinda asagidaki rollart yerina yetirir: mogsads bagliliq, islonms tezliyindon asili olmaq
Vo S.

Umumiyyatlo, metaforlar fordin psixoloji, modani, ideoloji saviyyalari ilo bagli olur vo bii-
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tin moatn vo diskurs novlorinds miisahids olunur. Ritorik fiqur hesab edilon metaforlarin asas
stlinlityli ondadir ki, onlar malumati gabul edonlords forqli implikasiyalar yaradir. Bu ciir
implikasiyalar matni gobul edoanlorin fon biliyina vo kultural freymlorine uygun olaraq in-
ferensiya va sorf oluna bilor. Matnlorinds metafor isladanlor malumati gobul edanin madoani
dayarlarini va ustunliklorini nozars alir vo onun diinya goriislorinin formalagsmasinda miithiim
rol oynayir.

Metaforun icrasi vo qurulmasi tobii Ki, sozlo baglhdir. Dilds islonan s6zlor insanlarm iin-
siyyatino xidmat edir. S6ziin insanlarin {insiyyatine xidmot etmosi ti¢tin onlarm fargli cumlo
torkibinds islonmosini miisahida etmok lazimdir. Unsiyyat zamam sdz 6z denotatma tosir edir
Vo bu tasirin asasinda homin sozlo ifads olunan metafor dayanir. Demok olar ki, kontekstdon
asil1 olaraq biitiin sozlorin metaforik doyari oldugunu miisahids etmok olar. Elo bu sobsbdon
do C. Lakoff iddia edir ki, metaforlar yalniz badii Gsluba aid edils bilmoz. Onun iddiasina asa-
son, biitlin iislublarda metaforlarin iglodilmosi miimkiindiir. C. Lakoff yazir ki, insanlar real
hoyatda da metafor istifads eds bilarlor (3, s. 56). Biz bu masalods C. Lakofla razilasiriq. Beloa
Ki, agor metafor insanlarin miixtolif psixoloji, ideoloji, madoni voziyyatlorilo baglidirsa, o hal-
da gundslik hoyatda onlardan istifado etmok miimkiindiir. Hazirki zomanomiz o haldadir ki,
elo metaforlarin istifadasi indi gorakli hesab edils bilor. Masalan, bels bir nimuns islodoak:

The God damn life is cutting my body every day. “Lonats galmis hoyat mani hor giin bigaq
kimi kosir”. Giintimiizds bu kimi metaforik cimlalarin islodilmasi he¢ do yad saslonmoz. Va-
cib deyil ki, onu yalniz baddi adobiyyatda oxuyaq. Xususilo bu mosalods konseptual metafor-
larin islodilmasinin Gstlinliiyilinii vurgulamaq yerina diisor. Digar niimuna: Life is pain “Hoyat
agridir, dord-gomdir” konseptual metaforunun mévcudlugu belo metaforik ifads ilo miisahids
oluna bilor (39, s. 56). His life is full of pain. “Hoayat agr1, azab-aziyystlo doludur”. Hoyatin
¢cotin, kesmokesli yollar1 oldugunu miiayyanlasdiran bu cir metaforlar Gglin miisyyan prinsip
toklif olunur. Bu onu gostarir ki, hayat asan deyil, ¢atinliklorlo doludur. Bu ¢atinlik har bir
adamin hoyatinda miimkiindiir. Qeyd edok ki, bu ciir metaforlarda manbs vo hadof parametr-
lorini farglondirmok lazimdir. Bu ciimlads monbs hoyatdir, hodof iso agri, ozab oziyystdir.
Moanbs ilo hadofin st-lsto diismasinds paradoks miisahido oluna bilor. Masalon, Time is hard
“Zaman ¢otindir” metaforunda hodof vo monbo Ust-Usto diismiir, ¢linki burada vaxt maddi
varliq kimi deyil, onun icra¢1 kimi qabul olunur.

Vurgulamaq lazimdir ki, metaforlar miixtalif konkretlilik soviyyssinds funksiya dasiyir.
Elo grup metaforlar var ki, onlar tmumi saviyyads miisahids olunur, elalori do var ki, konkret
Saviyyada. Sabab-notica, zaman, sevgi kimi metaforlar mumi saviyyays aid, gom-qusss Kimi
emosional hisslorlo bagl olanlar iso konkretlilik saviyyasina aid va konkret fiziki tocriibaya
aid semantik olamatlori oks etdirir. Masalon, Life is hard “Hoyat agirdir, kesmokeslidir”, me-
taforu konkretdir vo buradan daha Gmumi saviyys kecid ala bilir. Qeyd edsk Ki, konkret so-
viyyadon imumi saviyyays yola alinan miinasibatlords iyerarxik olage nazors garpir. Belo Ki,
konkret saviyyads miisahido olunan metaforlar daha yuksok saviyys aid olan metaforlarin
xususiyyatlorini manimsayir va beloliklo do onlarin islons bilacayi kontekst yaranir. Masalan,

Time is a circus, always packing up and moving away. “Zaman sirkoe banzayir, hamisa he-
rokotdadir vo dovr edir”.

Bu konseptual metafordur, yens do konteksts uygun olaraq monfi vaziyyati ifado edarok
konkret soviyyays aid hesab edilir. Bu metafor bizo hayatin bir sahasi haqqinda molumat verir
Vo sanki insanlar1 diisinmoys vadar edir. Verdiyimiz niimunads oldugu kimi, metaforun islo-
dilmasils idraki gabiliyyst meydana ¢ixir. A. Cenki yazir ki, konseptual metafor bazi hallarda
kognitiv metafor kimi do istifado oluna bilar (2, s. 8). Bu zaman metafor vasitasilo dil vo kog-
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nitiv proseslor qarsilagdirilir vo dil faaliyyatinin bitun sahalorinds, 0 climlodon giindslik ha-
yatda da miisahids oluna bilir. Kognitiv metafora aid bir nimuns verak:

Love is war “Sevgi miharibadir”. Bu metafor koqgnitiv metafor hesab edilir. Bels ki, meta-
forik konsept tosir vasitosi deyil, obraz vo harokat elementlorino malikdir. Konsept-obraz vo
horakat kimi elementlarin kontekstda birlikds isladilmasi metaforun tasir giictinii artirir. Meta-
forun gicu ilo malumati gabul edanin tofokkirl harakats galir vo bununla da onlarm fon bilik-
lori obrazlasir vo kognitiv struktura cevrilir va dildo modellssir (3, s. 56). Bazi matnlords elo
metaforik konseptlor olur ki, onlar1 insan tafokkirinin anlamasi ¢atinlik toradir. C. Lakof ya-
zir ki, metaforlar yalniz dil vasitalorilo deyil, digar vasitalara. jestlor vo madaniyyatlorlo bagh
adot-ononolarlos do ifads oluna bilar (3, s. 7).

Metaforlarin togbehdon (ingilis dilinds simile) forglondirilmasi do vacibdir. Metafor lazim
olan terminls alagoasi olmayana bir anlami, mafhumu, mocaz dili ilo ifado etdiyi halda, tosbeh-
do bu predmet miiayyan aslamotlora gbéra 6ziindon daha qlivvatli basqa predmets oxsayir, ya-
xud banzadilir. NUmunalori migayiss edok: My friend is a lion “Dostum sirdir” bu ctimls lek-
sik metaforla toqdim edilmisdir. Lakin: My friend is like a lion “Monim dostum siro bon-
zoyir”. Bu ctimlos isa togbeh (ingilis dilinds simile) kimi islodilmisdir.

Vurgulamaq lazimdir ki, hazirda metaforlarla aparilan todgigatlar konseptual va yaxud
kognitiv metafora nazariyyasina istigamatlonmisdir. M. Tendal bu moagsadlo Metaforun Hib-
rid Nozoriyyasi adlanan konsepsiya irali siirarok, Muvafiq Nozoriyyasinin metafora kognitiv
yanasma ilo uzlagdirilmali oldugunu bildirir.

Maqgalonin aktualhgi. Muasir ingilis dilinds islonon metaforlarin islonma daracasi va yeri
xususi 6nam dastyir vo bu da onlarin aktualligini sartlondirir.

Magqgalanin elmi yeniliyi. Elmi yenilik metaforlarin semantik xiisusiyyatlarinin mioyyan-
losmosi vo arasdirilmasmdan ibaratdir.

Maqgalenin praktik shamiyyati va tatbigi. Mogalods farglondirilon vasitalor talobslar,
muoallimlor, tadgiqatgilar va digarlori tarafindon diizgln istifadasine yardimgi olmagdan iba-
rotdir.
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M.T. Ymynosa

IIparmaTuka meragopsl

Pe3rome

B cratee paccmarpuBaeTcst nparmatuka metaop. Bo-nepBbIX, OH pa3zbscHSET 3HAaYEHHE
MOHATHS «IIparMaTvka». B HeM roBOpuUTCs, 4TO MparMaTHKa H3y4aeT OTHOIICHUS] MEXIY
CcyOBEKTOM, KOTOPBIH OBJIa/IeBaeT U U3y4aeT JI00YI0 CUCTEMY 3HAKOB B si3bike. [Ipu uzydeHun
J1H000r0 TEKCTa B MIParMaTHYECKOM aCHEKTe NOHUMAETCS, YTO BCE HIEMEHTHI, COCTABIISAIONINE
TEKCT, S3BIKOBBIE CpPEACTBA B TEKCTE, (POPMBI peud U T. [A. BIUSAIOT Ha CIyLIATeNs WU
YUTaTENS.

M.T. Umudova

The pragmatics of the metaphors

Summary

The article deals with the pragmatics of the metaphors. It firstly clarifies the meaning of
the notion of ‘pragmatics’. It states that pragmatics studies the relationship between the
subject who masters and studies any sign system in the language. When studying any text in a
pragmatic aspect, it is understood that all the elements that make up the text, the means of
language within the text, the forms of speech, etc., affect the listener or the reader.
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